Sygn. akt IX Ca 1313/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko Gminie J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt I C 1679/13,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach II i IIT i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Olsztynie I Wydzialowi Cywilnemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Krystyna Skiepko BozZena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 1313/18

UZASADNIENIE

Powod J. C. wniost o zasadzenie od pozwanej Gminy J. kwoty 10.787 z z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug spisu kosztéw, a w przypadku nie przedlozenia takiego spisu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz wraz zong jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w W. (...), gmina J. o powierzchni
2,8693 ha, nr dzialki w ewidencji gruntéw (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Od strony p6inocnej nieruchomoéé¢ ta graniczy z droga gruntowa (nr dzialki (...)) nalezaca do pozwanej Gminy J.. W
linii drogi na odcinku okolo 315 m zostato posadzonych 230 sztuk modrzewi w odstepach 1,30-1,40m, a w ich poblizu
dokonano nasadzen $§wierkoéw i sosen. Na przelomie lutego i marca 2011 r. na drodze nalezace do pozwanej trwaly



prace budowalne, w wyniku ktérych wycieto 217 modrzewi i 14 sztuk sosen, byly to juz 11-letnie drzewa. W takiej
sytuacji, w zwiazku z bezprawnym wycieciem drzew nasadzonych przez powoda, powod wezwal pozwana do zaplaty
odszkodowania w lacznej wysoko$ci 10.787 zl, przyjmujac 49 zl za jedna sztuke modrzewia, tj. 217 x 49 = 10.633 zl
oraz 11 z} za jedna sztuke sosny tj. 14 x 11 = 154 zl.

Pozwana Gmina J. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnianiu wskazala, iz na mocy decyzji z dnia 13 grudnia 2010 r. Starosta (...) zezwolil pozwanej na
wycinke 46 drzew rosngcych na nalezacej do pozwanej dzialce nr (...), polozonej w W., gmina J.. Nadto, w czasie
przeprowadzanych prac powdd nie zglaszal zadnych uwag. Tym samym pozwana kwestionuje roszczenie zaréwno co
do zasady, jak i co do wysokoSci.

W toku postepowania pismem procesowym z dnia 25 maja 2018r., zlozonym na rozprawie w dniu 25 maja 2018r.,
powdd rozszerzyt powodztwo do kwoty 162.360 z} (k.486).

Wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej Gminy J. na rzecz powoda J. C.
kwote 5.173 zl z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie
oddalil powodztwo. Stosunkowo rozdzielil koszty procesu, w tym nieuiszczone koszty sadowe w ten sposéb, ze obciazyl
pozwana 47,95%, za$ powoda 52.05% tych kosztoéw ustalonych wedlug norm przepisanych, pozostawiajgc szczegolowe
ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd J. C. wraz z malzonka D. C. sa wlaScicielami nieruchomosci polozonej w W.(...), w
gminie J. o powierzchni 2,8693 ha, nr dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Od strony polnocnej opisana nieruchomo$é graniczy z droga gruntows, dziatka nr (...), nalezacg do pozwanej
Gminy J..

W dniu 7 kwietnia 1999 r. powdd zwrocil sie do Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa w O. o wyznaczenie granic
dzialki nr (...), polozonej w W.(...), obreb S., gmina J..

W poblizu granic wskazanych nieruchomosci pow6d nasadzit drzewa, a mianowicie modrzewie, $§wierki i sosny, m.in.
wzdluz granicy z dziatka nr (...) nalezaca do pozwanej.

Pismem z dnia 23 listopada 2010 r. pozwana wystapila do Starosty (...) o wyrazenie zgody na usuniecie 46 szt. drzew
rosnacych na dzialce nr (...) polozonej w obrebie S., stanowigcej wlasno$¢ gminy J. oraz 40 szt. drzew rosnacych na
dzialce nr (...) polozonej w obrebie W., stanowiacej wlasno$¢ gminy J.. Usuniecie drzew mialo nastapi¢ do grudnia
2011 r., pozwana uzyskala zezwolenie decyzjg z dnia 13 grudnia 2010 r., (...). Starosta (...) wyrazil zgode na w/w
wycinke drzew.

Jak ustalit Sad Rejonowy w dniu 5 stycznia 2011 r. pozwana zawarla z Kopalnia (...) spdtka cywilna, R. K. (1), R. K. (2)
z siedziba w W. porozumienie dotyczace m.in. wyciecia drzew z drég gminnych oznaczonych w ewidencji gruntu jako
dzialka nr (...) polozonej w obrebie W. i jako dzialka (...) polozonej w obrebie S.. Przedsiebiorstwo to, poza gtéwna
swoja dzialalno$cia, zajmuje sie takze pracami leSnymi.

Odnos$nie do budowy drogi, pomiedzy wymienionymi podmiotami zostalo zawarte ustne porozumienie. Na mocy tego
porozumienia w roku 2011 dokonano remontu drogi oraz wycieto drzewa, w tym drzewa nalezace do powoda. Prace
prowadzone przez Kopalnie (...) spolke cywilng R. K. (1) i R. K. (2) z siedzibg w W. nie byly nadzorowane przez
przedstawiciela Gminy J..

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze w 2010 roku, w dniu 12 grudnia 2012 r. oraz w dniu 24 czerwca 2014
r. na zlecenie pozwanej dokonano wznowienia znakoéw granicznych na odcinku pomiedzy dzialka nr (...) z dziatkami
sgsiednimi m.in. z dzialkg powoda tj. o nr(...). Z protokolu czynnoéci wznowienia znakéw granicznych z dnia 12



grudnia 2012 r. wynika, iz pas jezdny nowo wykonanych drog gruntowych przebiega w znacznej czesci poza prawnymi
granicami mierzonych nieruchomogci.

Przed pracami zwiazanymi z budowa drogi — byla to waska zielona droga o szeroko$ci 2,5-3 m, po pracach
budowlanych droga ma szeroko$c¢ 5-6 m.

Pas przygraniczny dzialki nr (...) zarasta roSlinno$¢ trawiasta i chwasty, przez co §lady budowy drogi ulegaja
naturalnemu zatarciu, jednakze od strony dziatki nr (...) nastapilo naruszenie granic dzialki powoda na dlugosci 88
m, maksymalnie na odleglo$¢ 2,08 m od granicy, za$ od strony dzialki nr (...) nastgpilo naruszenie granicy na dlugosci
104 m, maksymalnie na odleglosci 1,94 m od granicy.

Dlugosé pasa gruntu, na ktérym granice dzialki nr (...) zostaly naruszone przy przebudowie drogi na dzialce nr (...) i na
ktorym mozliwe bylo posadzenie w jednym szpalerze drzew wynosit 150 metréw. Na tym odcinku mogloby zmie$cic¢
sie 111 drzew. Odtworzenie wycietych drzew poprzez posadzenie drzew zastepczych generuje bardzo wysokie koszty,
znacznie przekraczajace kwote 49 zt za sztuke modrzewia i 11 zlotych za sztuke sosny.

Jak ustalil Sad Rejonowy pismem z dnia 9 stycznia 2013 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 10.787 zt w
zwigzku z wycinka 217 sztuk 11-letnich drzew modrzewia i 14 sztuk drzew sosny, przyjmujac cene 49 zt za jedna sztuke
modrzewia (217 x 49 = 10.633 zl) oraz 11 zl za jedna sztuke sosny (14 x 11 zl = 154 zl). Powdd dokonal powyzszych
wyliczen na podstawie Obwieszczenia Ministra Srodowiska z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie stawek oplat za
usuniecie drzew i krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2011 1.

Pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. pozwana zwrdcila sie do powoda o udzielenie informacji, m.in. do wskazania numeru
nieruchomoéci, na ktérej rosly posadzone przez powoda drzewa. Pismem z dnia 28 stycznia 2013 r. powdd udzielil
odpowiedzi na zadane przez pozwana pytania, w zwigzku z tym pozwana przeprowadzita ogledziny.

W zwigzku z dokonanymi robotami budowlanymi prowadzonymi na drodze wewnetrznej polozonej na dzialce nr (...)
W, nr(...) obreb S.,nr (...)i (...) obreb S. toczy sie postepowanie administracyjne.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana Gmina ponosi odpowiedzialno$é za wycinke drzew posadzonych przez
powoda na swojej nieruchomosci, gdyz powierzyla wykonanie przebudowy drogi na dzialce nr (...) podmiotowi nie
zajmujacemu sie profesjonalnie tego typu dzialalno$cia i nie zapewnila nalezytego nadzoru nad tym pracami, choé
istnialy juz wcze$niej problemy co do wytyczenia geodezyjnych granic gruntéw sasiednich. Na skutek przebudowy
drogi naruszone zostaly w sposob bezprawny i zawiniony granice dzialki nr (...) stanowigcej wlasnoéé powoda. Jesli
powdd posadzil czesé wycietych drzew na dzialce pozwanej nr (...) staly sie one czeScig sktadowa tej nieruchomosci i nie
byly wlasno$cia powoda. Dlatego tez pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za wyciecie tylko tych drzew, ktére posadzone
byly na dzialce powoda nr (...), bowiem tylko te drzewa byly wlasnos$cia powoda jako cze$é sktadowa nalezacej do niego
nieruchomos$ci. Zgodnie z opinia bieglego sadowego ds. le§nictwa W. P., na odcinku 150 m w ramach pasa gruntu, na
ktorego odcinku doszlo do naruszenia granic nieruchomosci, mogloby sie zmieécié¢ 111 drzew. Majac na uwadze to, ze
—jak twierdzil pow6d — wycieto lacznie 231 drzew, w tym 217 modrzewi i 14 sosen, Sad Rejonowy przyjal, ze — w takim
samym stosunku (93,94 % do 6,06 %) — wsréd 111 drzew wycietych z paséw gruntu, na ktérych doszlto do naruszenia
granic dzialki powoda, byly 104 modrzewie (111 x 93,94%) oraz 7 sosen (111 x 6,06 %). Pow6d w granicach swojego
zadania zgloszonego w pozwie dochodzil kwoty 10.787 zl, przyjmujac 49 zl za jedna sztuke modrzewia oraz 11 z za
jedna sztuke sosny. W tych granicach w niniejszej sprawie wyrokowal Sad Rejonowy.

Sad I instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie strona powodowa nie dokonala skutecznego rozszerzenia

powddztwa. Zgodnie bowiem z art. 193 § 2° k.p.c., z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana pow6dztwa
moze by¢ dokonana jedynie w pi$mie procesowym.(...). Zgodnie za§ z przepisem art. 125 § 1 k.p.c., pismem
procesowym jest wylacznie pismo sktadane poza rozprawa. Dlatego tez pismo strony powodowej zlozone na rozprawie
w dniu 25 maja 2018 r. nie moze by¢ traktowane za pismo procesowe, a wobec tego poprzez jego zlozenie nie zostala
skuteczna dokonana zmiana — rozszerzenie powddztwa. Stad tez Sad Rejonowy— na podstawie powolanych przepiséw
— zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.173 zl, w tym 5.096 zl za 104 modrzewie (po 49 zt kazdy)i77zlzay



sosen (po 11 zl kazda), z odsetkami ustawowymi — na podstawie art. 481 § 1 k.c. — za okres od dnia 25 stycznia 2013
r., tj. od uplywu terminu zakre$lonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 9 stycznia 2013 r. (pkt I wyroku).

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalit powddztwo, gdyz drzewa posadzone na nieruchomosci pozwane;j staly
sie jej czeSciami skladowymi i przez to nie stanowily juz wlasno$ci powoda, z drugiej za$ strony, jesli doszlo do wyciecia
drzew z dzialki powoda, ale bez zwiazku z przekroczeniem granic jego dzialki przy przebudowie drogi, nalezalo
przyjaé, ze pozwana Gmina nie ponosi za to odpowiedzialnosci, gdyz prace zwiazane z wycinka drzew powierzyla
przedsiebiorcy. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z przepisem art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108
k.p.c., rozstrzygajac zasade poniesienia przez strony kosztéw procesu stosownie do ich wygranej w sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powdd w punktach IT i ITI, tj. w czesci oddalajacej powodztwo oraz co do kosztoéw procesu.
W apelacji zarzucik:

1.naruszenie art. 193 § 2" k.p.c. poprzez bledne przyjecie, Ze rozszerzenie powddztwa dokonane w pi$mie powoda z
dnia 25 maja 2018 r., zlozone na rozprawie, ktoérego odpis doreczono stronie pozwanej przez Sad, zostalo dokonane
nieskutecznie;

2. naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze Sad orzekajacy nie mogt
wyrokowacé poza pierwotne zadanie powoda zgloszone w pozwie;

3. naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego powoda zgloszonego w jego pismach z dnia 1 czerwca 2017 r., 28 lipca 2017 r., 6 pazdziernika 2017
r., a nastepnie do protokotu na posiedzeniu Sadu pierwszej instancji w dniu 13 lutego 2018 r. o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu wyceny warto$ci drzew z posesji prywatnych
niestanowigcych lasu, na okolicznoéé¢ ustalenia rynkowej wartoSci usunietych drzew z posesji powoda, w sytuacji,
gdy opinia bieglego inz. le§nika W. P. w zakresie ustalenia warto$ci usunietych drzew zostala sporzadzona wadliwie,
niezgodnie z zasadami sztuki, w nastepstwie czego nie zostala wykonana teza dowodowa z postanowienia sgdowego
o powolaniu bieglego, co do ustalenia wartoéci drzew wedlug stanu z chwili ich wyciecia, a wedlug cen aktualnych,
czego skutkiem stalo sie niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i w
konsekwencji przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw;

4. naruszenie art. 429 k.c. poprzez jego niezastosowanie do tej cze$ci odpowiedzialnoéci pozwanej za szkode powoda,
ktora zostala spowodowana wycinka drzew z jego nieruchomo$ci w tych fragmentach, gdzie budowa drogi nie
przekroczyla granic jego nieruchomogci;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego ijego dowolna ocene na korzy$¢ pozwanej, przez to sprzeczne z treécia tego materialu
ustalenia faktyczne, dotyczace przyjecia, ze prace zwigzane z wycinka drzew pozwana powierzyla podmiotowi
profesjonalnie zajmujacymi sie pracami leSnymi, mimo, ze fakt ten nie zostal wykazany przez pozwana.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 5 614 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty i obciazenie w
calo$ci pozwanej kosztami procesu za pierwsza instancje, a w pozostalej czeéci roszczenia to jest, co do kwoty 151 573 z}
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlaciwemu Sadowi, ze wzgledu na podwyzszona warto$c
przedmiotu sporu, to jest Sagdowi Okregowemu w Olsztynie oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji wskazujac w uzasadnieniu na trafno$c orzeczenia
Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku w czeSci
oddalajacej powodztwo oraz co do kosztoéw procesu i przekazania sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu, jako
sadowi wlasciwemu rzeczowo, do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4
k.p.c.). Analiza akt sprawy wskazuje, iz Sad Rejonowy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania zgloszonego
przez powoda w piSmie procesowym z dnia 25 maja 2018 r., stanowigcym rozszerzenie powodztwa do kwoty co
najmniej 162.360 zl.

Stosownie do art. 193 § 2" k.p.c. z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powddztwa moze byé¢ dokonana
jedynie w piSmie procesowym. Przepis art. 187 k.p.c. stosuje sie odpowiednio.

Sad Okregowy podziela w niniejszej sprawie poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
tego Sadu z 11 grudnia 2018r. (III CZP 31/18) oraz uchwale z dnia 21 stycznia 2016 r. (III CZP 95/15), iz odpis
pisma zawierajacego rozszerzenie powoddztwa podlega doreczeniu przez sad, ktéry dokonuje kontroli tego pisma pod
wzgledem brakéw formalnych i fiskalnych. Skutki okreslone w art. 192 k.p.c. rozpoczynaja sie z chwila doreczenia
pozwanemu pisma zawierajacego zmiane powoddztwa. Sposéb zlozenia takiego pisma, czy na rozprawie, czy poza nig
nie ma znaczenia dla wywolania oczekiwanych przez strone wnoszaca skutkéw prawnych.

Jak stlusznie zauwazyl skarzacy, skoro zgodnie z art. 132§ 2 k.p.c. doreczenie odpisu pisma moze nastapic¢ poprzez
wreczenie stronie w sekretariacie sadu, to tym bardziej nalezy uznac za prawnie skuteczne doreczenie przez sad drugiej
stronie odpisu pisma na rozprawie.

W niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 25 maja 2018r. pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe zawierajace
rozszerzenie powddztwa do kwoty 162.360 zl. Sad Rejonowy nie zwrdcil tego pisma, nie wylaczyl tez do odrebnego
rozpoznania, ale doreczyl je pelnomocnikowi pozwanej. Pismo zawierajace rozszerzenie powodztwa wywoluje
wynikajace z art. 192 k.p.c. szczeg6lne skutki zawistoSci sprawy w zakresie rozszerzonego zadania. Co wiecej, jego
doreczenie moze wywolaé takze skutki materialnoprawne (w szczego6lno$ci skutki wezwania do zaplaty, z czym moze
wigzac¢ sie powstanie uprawnienia do zadania odsetek za op6znienie). Doreczenie pozwanemu pisma procesowego
rozszerzajacego powbddztwo powoduje, w zakresie objetym rozszerzeniem, skutek prawny powstania stanu zawisto$ci
sprawy w zakresie rozszerzonego powodztwa Tym samym z chwilg doreczenia przedmiotowego pisma stronie
przeciwnej wywotuje stan zawisloSci sprawy (powolana wyzej uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
11 grudnia 2018r., III CZP 31/18).

Zmiana powodztwa polegajaca na zadaniu dalszej kwoty na podstawie tych samych okolicznosci faktycznych, ktore
byly podstawa zadania w pozwie pierwotnym, dokonana w pi$émie procesowym wniesionym do sadu, wiagze sad w
zakresie rozszerzonego zadania, co oznacza, ze sad jest zobowiazany do orzekania w granicach nim wyznaczonych.
Tymczasem Sad Rejonowy w niniejszej sprawie orzekal tylko w graniach pierwotnego zadania powoda, a zatem w
zaden sposo6b nie odniost sie do prawidlowo zgloszonego rozszerzonego zadania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad
pierwszej instancji nie odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZ gdy zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony (uczestnika), niezasadnie uznajac, ze konieczno$c¢ taka nie
zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialnoprawnych lub procesowych przestanek, ktére unicestwiajg zgtoszone
roszczenie (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1,
poz. 22 oraz z dnia z dnia 13 marca 2014 r., I CZ 10/14 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., I CZ 48/14, niepublikowane). Taka
sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie. Zaniechanie rozpoznania zgdania powoda zgloszonego w pi$mie procesowym
z dnia 25 maja 2018r. doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji.

W rezultacie wyrok Sadu Rejonowego z 25 maja 2018r. nalezalo uchyli¢ w zaskarzonej czesci i sprawe przekazaé
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie Sad drugiej instancji uznajac, ze Sad Rejonowy



nie rozpoznal istoty sprawy, odstapil od dalszej kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku. Z uwagi na to, ze
zmiana powodztwa ze wzgledu na wysoko$¢ zadania prowadzila do zmiany wlasciwo$ci rzeczowej sadu (art. 17 pkt
4 k.p.c.), sprawe nalezalo przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Olsztynie jako sadowi pierwszej instancji (art. 193 § 2
k.p.c.). Z uwagi na zwigzanie przedmiotowe rozszerzonego powodztwa zgloszonego w piSmie z dnia 25 maja 2018 r.
z roszczeniem zgloszonym pierwotnie, celowym bylo uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w calej zaskarzonej czesci
roéwniez, co do rozstrzygniecia czeSciowo oddalajacego pierwotne powddztwo i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien zbada¢ zasadno$¢ roszczenia powoda w zakresie, w
jakim wyrok zostal uchylony, a wiec rozstrzygnaé takze co do przedmiotu zadania zgloszonego w piSmie z 25 maja
2018r. zawierajgcego rozszerzenie powoddztwa, materialnoprawna podstawe tego zadania, a takze rozwazy¢ zarzuty
strony co do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym wysokosci szkody i ewentualnej koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiajac sagdowi I instancji
rozstrzygniecie w tym zakresie.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



