Sygn. akt IX Ca 1350/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 2730/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii V w ten sposob, ze:

- w punkcie I zasadzona tam od pozwanego na rzecz powodki kwote 770,17 zl obniza do kwoty 197,56 zl (sto
dziewiecdziesiat siedem zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie tam wskazanymi i

oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

- uchyla punkt V;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 1350/18

UZASADNIENIE

Powddka K. R. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 4200 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 25 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlaScicielka mieszkania polozonego w O. przy ul. (...). Dnia 24 marca 2017r.
doszlo do zalania przedmiotowego lokalu woda wybijajaca z mieszkania A. J., objetej ochrona ubezpieczeniowg przez
pozwanego. Powddka zglosita szkode w dniu 24 marca 2017r. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany dokonat
oceny szkody i wyceny jej warto$ci. Decyzja z dnia 10 kwietnia 2017r. przyznal tytulem odszkodowania kwote 572, 61 zl.
Powodka wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, jednakze pozwany podtrzymal dotychczas zajmowane stanowisko.
Zdaniem powoddki wysoko$é szkody znacznie przewyzsza kwote, ktora zaproponowal pozwany. Wedlug powodki
laczny koszt poniesionej szkody wynosi 4200 zl.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniost zarzut niewykazania wysoko$ci szkody, a z ostroznosci zarzut znacznego jej zawyzenia.
Zdaniem pozwanego sporzadzony na zlecenie powodki kosztorys nie odzwierciedla uszkodzen lokalu opisanych
w protokole uszkodzen z dnia 31 marca 2017r. i obejmuje szerszy zakres prac od wymaganych, bowiem czeéc
uwzglednionych w kosztorysie prac pozostaje bez zwigzku ze zdarzeniem z dnia 24 marca 2017r.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego (...) S.A. zsiedziba w W. narzecz
powodki K. R. kwote 770,17 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 25 kwietnia 2017 r. do dnia
zaplaty. Oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 714,88 zlotych
tytulem zwrotu kosztdéw procesu oraz nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Olsztynie od
powddki kwote 241 zlotych i od pozwanego kwote 52,92 zlote tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 marca 2017 r. w lokalu mieszkalnym nr (...), potozonym w budynku zlokalizowanym
przy ul. (...) w O. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego zalaniu uleg} lokal mieszkalny polozony ponizej, oznaczony
numerem 9, stanowigcy wlasno$¢ powodki.

Jeszcze tego samego dnia powddka zglosila wystgpienie szkody do (...) S.A. z siedzibg w W., ktorego lgczyla z A. J.
umowa ubezpieczeniowa potrwierdzona polisg nr (...), a ktdrej miejscem ubezpieczenia byl m.in. lokal mieszkalny
potozony w O. przy ul. (...), a takze odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonej w zyciu prywatnym. Integralng cze$c
umowy ubezpieczenia stanowily Ogbélne Warunki Ubezpieczenia (...), zatwierdzone Uchwalg Zarzadu pozwanego
nr (...)z dnia 29.01.2016 r., wedle ktérych wysokosé szkody w budynku mieszkalnym wraz ze stalymi elementami
wnetrz oraz budowli lub budynku gospodarczym ustala sie na podstawie cen z dnia ustalenia odszkodowania, przy
czym wysoko$¢ szkody ustala sie wedlug kosztéw odbudowy lub naprawy w miejscu ubezpieczenia, uwzgledniajac
rodzaj mienia, a takze jego wymiary, konstrukcje i zastosowane materialy, w oparciu o Katalog Nakladéw Rzeczowych
(KNR), przy zastosowaniu §rednich kwartalnych cen dla robét remontowo-budowlanych oraz $rednich narzutow
publikowanych przez wydawnictwo (...), z tym, Ze potraca sie stopien zuzycia technicznego, je$li przedmiot
ubezpieczenia zostal przyjety do ubezpieczenia w wartosSci rzeczywistej (§ 6 ust. 2 Klauzula nr 1). Zgodnie z § 23 OWU,
(...) S.A. byl obowiazany spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o zaj$ciu
zdarzenia ubezpieczeniowego. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci (...) S.A. albo wysokoéci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie powinno by¢
wyplacone w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ odszkodowania (...) S.A. byl obowigzany wyplaci¢ w terminie 30 dni. Suma
ubezpieczenia OC w Zzyciu prywatnym ubezpieczonej wynosila 30.000 zl.

Jak ustalil Sad Rejonowy decyzja z dnia 10 kwietnia 2017 r., po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode powodki i przyznal jej odszkodowanie w wysokosSci 572,61 zl.
Pozwany nie wyplacil na rzecz powodki tytulem odszkodowania zadnej kwoty.

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego, powodka w dniu 23 kwietnia 2017 r. zlozyla odwolanie od w/w decyzji.
Pozwany do chwili wyrokowania nie zmienil stanowiska w sprawie.



Powolany w niniejszym postepowaniu biegly ustalil, ze w ramach robo6t naprawczych w lokalu powddki nalezy
wykona¢ prace o wartosSci 770,17 zl, z uwzglednieniem ogélnych warunkéw ubezpieczenia majacych zastosowanie do
ochrony ubezpieczeniowej A. J., w tym § 6 klauzuli nr 1.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powddki zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci. Sad przyjal za bezsporne, ze w
dniu 24 marca 2017 r. w lokalu mieszkalnym nr (...), polozonym w budynku zlokalizowanym przy ul. (...) w O. doszlo
do zdarzenia, w wyniku ktérego zalaniu uleg} lokal mieszkalny polozony ponizej oznaczony numerem (...), stanowiacy
wlasnoéé powddki. Odnoszac sie do wysoko$ci szkody poniesionej przez powodke, Sad w caloSci podzielil wnioski
zawarte w opinii powolanego w niniejszej sprawie bieglego J. L., ktory oszacowal rynkowa warto$§¢é usuniecia szkody
powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 24 marca 2017 r. w lokalu powddki na kwote 770,17 z. Sad zasadzil na rzecz
powddki odszkodowanie w wysokoéci odpowiadajacej pelnej rynkowej warto$ci usuniecia szkody, bowiem w sprawie
nie wykazano by pozwany uiScil na jej rzecz jakakolwiek kwote tytulem odszkodowania, a sama powodka zeznala ze
zadnego odszkodowania od pozwanego nie dostala. O kosztach procesu Sad orzekl w myél art 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany w zakresie pkt 1. wyroku, w czeéci dotyczacej zasadzenia od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 572,61 z z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 25.04.2017 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie
pkt IIL. i V. wyroku, co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w zakresie odpowiadajacym zaskarzonej czesci
wyroku. W apelacji zarzucil:

1. naruszenie art. 805 § 11 2 pkt 1) k.c., polegajace na tym, iz przy prawidlowym ustaleniu, ze szkoda w mieniu powodki
wynosi 770,17 zt, Sad nie uwzglednil wezeéniejszej wyplaty na rzecz powddki kwoty 572,61 zt i zasadzil roszczenie w
calosci;

2. naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., przez zasadzenie na rzecz powddki calej kwoty objetej pozwem, podczas
gdy pozwany wykonat swoje zobowiazanie w czeéci, wobec tego roszczenie pozwu co do kwoty 572,61 zl, powinno by¢
oddalone, albowiem uprawomocnienie sie wyroku w powyzszej czesci skutkowaloby bezpodstawnym wzbogaceniem
powodki;

3. naruszenie art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c., poprzez uwzglednienie powodztwa w zakresie przewyzszajacym
poniesiong szkode, bowiem pozwany wyplacil na rzecz powddki na etapie przedsadowym odszkodowanie w kwocie
572,61 zk.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci, tj. w zakresie pkt 1., poprzez
oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci, a takze w zakresie pkt III. i V., poprzez stosunkowe rozdzielenie miedzy
stronami kosztéw postepowania wedlug norm, stosownie do wyniku sprawy. Wnidst o nieobciazanie powddki
kosztami postepowania za instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci zasadna.

Zgodnie z treScig art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c., pozwany zobowigzany jest do spelnienia okre§lonego Swiadczenia, zas
przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie to polega na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze wysoko$c¢ szkody, ktora poniosta pozwana wynosi 770,17
zl. Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie wykazal, ze spelil na rzecz powddki cze$¢ Swiadczenia odszkodowawczego
w wysokoSci 572,61 zl.

W niniejszej sprawie zachodzily podstawy do dopuszczenia dowodu z kserokopii przelewu kwoty 572,61 zl zleconego
przez pozwanego na rzecz powodki. Nie ulega watpliwosci i okoliczno$é te udowodnit pozwany juz na etapie
postepowania przed Sadem Rejonowym, iz wskazana kwota zostala przyznana powddce decyzje z dnia 10.04.2017r.



W tej sytuacji Sad Okregowy dopuécil dowdd z kserokopii przelewu zleconej przez pozwanego na rzecz powddki kwoty
572,61 z} w dniu podjecia rzeczonej decyzji. Tre$¢ tych dowodow nie pozostawia watpliwoSci, ze pozwany spelnil cze$é
roszczenia powodki w zwigzku z czym zasadzone przez Sad Rejonowy odszkodowanie powinno by¢ obnizone o te
kwote i wynosié 197,56 zt (770,17 zt — 572,61 zt ). Dlatego zmianie podlegal punkt I zaskarzonego wyroku poprzez
obnizenie zasadzonej tam od pozwanego na rzecz powddki kwoty do 197,56 zl platnej z odsetkami jak w zaskarzonym
wyroku i oddalenie powbddztwa w pozostalej czeSci.

Natomiast apelacja podlegala oddaleniu co do rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje. W
apelacji pozwany domagat sie stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. Co do zasady powodka wygrata proces,
uwzgledniajac wyplacona przez ubezpieczyciela kwote, tylko w 4,70%. Poniosla koszty oplaty od pozwu, zaliczki na
bieglego i wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika. W tej sytuacji obcigzenie jej dodatkowymi kosztami procesu
na rzecz pozwanego, ponad te zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego, byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é, ze pozwany dopiero na etapie postepowania apelacyjnego przedstawil
dowdd spelnienia czeSciowo §wiadczenia na rzecz powddki oraz fakt, ze powddka bezspornie doznala szkody i byta
subiektywnie przekonana o zasadnoSci swego zadania uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c. i nie obciazanie powodki
kosztami procesu na rzecz pozwanego ponad kwote zasadzong przez Sad I instancji.

Natomiast Sad Okregowy uwzglednil takze apelacje, co do orzeczenia o kosztach sadowych, z uwagi na zmiane
stosunku stron do wygranego i przegranego procesu i uchylil punkt V, nie znajdujgc przy tym podstaw do zwiekszenia
obcigzenia powddki tymi kosztami.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

Sad Okregowy nie orzekal o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z wnioskiem skarzacego zawartym w
apelacji.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



