Sygn. akt IX Ca 1462/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: Agnieszka Zegarska
Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. B. (1) i M. B.

przeciwko S. B., W.J., E. B.,J. B. (1), D. J., A. L. (1), T. G., J. C. i Gminie B.

o stwierdzenie niewaznosci i ustalenie

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu

z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt I C 93/17,

I. oddala apelacje;

II. nie obciaza powoddw na rzecz pozwanej Gminy B. kosztami postepowania apelacyjnego.
Agnieszka Zegarska Bozena Charukiewicz Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 1462/18

UZASADNIENIE

Powodowie B. B. (1) i M. B. wniesli o stwierdzenie niewaznos$ci czynno$ci prawnych w postaci umowy o dzial spadku,
zniesienia wspotwlasnoSci i ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 6
lipca 2001 roku, Rep.(...) oraz umowy rozszerzenia wspolnoéci ustawowej i wyodrebnienia wlasnosci dwoch lokali
mieszkalnych, zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 6 marca 2002 roku, Rep. (...)

W uzasadnieniu wskazali, ze sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w D., sktadajacej sie z dzialek gruntu o nr(...).
Budynek bedacy dziatka nr (...) polaczony jest Sciang z bocznym budynkiem wobec czego budynek bedacy wlasno$cia
powoddw okreélany byl jako 1/3 domu. Aktem notarialnym z dnia 26 maja 1964r. J. B. (2) przekazal darowizng na
rzecz S. B. wlasnoé¢ gruntéw wraz z zabudowaniami. Aktem notarialnym z dnia 28 marca 1994r. S. B. przeniost
wlasno$é gospodarstwa na swojego syna M. B.. W dniu 6 lipca 2001 roku S. B. przystapil do aktu notarialnego i dokonat



rozporzadzen gospodarstwem, ktorego nie byl wlascicielem i ustanowil odrebna wlasnoéc lokali. 6 marca 2002 roku
na skutek chaosu prawnego spisany zostat kolejny akt notarialny, na podstawie ktorego S. B. przekazal darowizna
na rzecz M. B. i B. B. (1) wlasno$¢ wyodrebnionych lokali w budynku. Powodowie wskazali, ze czynno$ci prawne o
ktorych uniewaznienie wystapili nie moga by¢ wazne, albowiem stronami umowy byly osoby nie bedgce wlascicielami
— czyli S. B.. Wszelkich czynnoSci prawnych dotyczacych nieruchomosci powinien od 1994 roku dokonywaé M. B..

W toku postepowania powodowie wniesli ponadto o ustalenie treSci aktu notarialnego z dnia 26 maja 1964r., poprzez
zapis, ze przedmiotem darowizny jest takze udzial wynoszacy 1/3 czeSci we wspdtwlasno$ci nieruchomosci polozonej w
D., gm. B., oznaczonej nr geod. (...)zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi
ksiege wieczysta Nr (...) oraz tresci aktu notarialnego z dnia 28 marca 1994r., sporzadzonego przez notariusza K. T.,
poprzez zapis, ze przedmiotem darowizny jest takze udzial wynoszacy 1/3 cze$ci we wspodtwlasnoéci nieruchomosci
polozonej w D.. J. B. (2) przekazal razem z L. B. na rzecz S. B. caly sw6j majatek otrzymany aktem nadania z
12.09.1949r., w sklad ktérego wchodzi takze 1/3 domu mieszkalnego, dla ktérego prowadzona byla odrebna ksiega
wieczysta nr (...), co nie zostalo opisane w par. 1 umowy darowizny z dnia 26 maja 1964r.

Pozwani S. B, J. B. (1), D. J.,, W.J,, A. L. (2), T. G., E. B. i J. C. zgodzili sie z przedmiotowym powdbdztwem.
Pozwana Gmina B. wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Piszu oddalil powb6dztwo. Odstapit od obcigzania powodéw
kosztami procesu na rzecz pozwanej Gminy B..

Sad Rejonowy ustalil, ze aktem nadania z dnia 12 wrze$nia 1949r. J. B. (2) otrzymal gospodarstwo rolne polozone w
osadzie D., powiat (...), obejmujace grunty o powierzchni 11 ha oraz budynki: 1/3 domu z drzewa, kryty dachéwka,
stodoly z drzewa krytej dachéwka, szopy z gliny krytej dachéwka i spichlerza z drzewa krytego dachowka.

Dla dzialek gruntu o nr (...) w dniu 28 lipca 1960 roku zalozona zostata w Sadzie Rejonowym w Piszu ksiega wieczysta
o nr (...). W dziale drugim wskazanej ksiegi jako wlasciciela wpisano J. B. (2). W 1983r. zmianie ulegla numeracja
dziatek na (...)

Dla dzialtki gruntu o nr (...) w dniu 28 lipca 1960 roku zalozona zostala w Sadzie Rejonowym w Piszu ksiega wieczysta
o nr (...). W dziale wskazanej ksiegi jako wlasciciela wpisano J. B. (2) w udziale 1/3 cze$ci. W 1983r. zmianie ulegla
numeracja dzialki na nr (...).

Aktem notarialnym - umowng darowizny z dnia 26 maja 1964 roku J. B. (2) wraz z malzonka L. B. darowal swojemu
synowi S. B. prawo wlasnosci nieruchomosci rolnej, zabudowanej, polozonej w D. o obszarze 7,96 ha, opisane w
ksiedze wieczystej Kw. Nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piszu. W treéci aktu strony o§wiadczyly, Ze na tej
nieruchomo$ci znajduja sie budynki: dom mieszkalny parterowy, czteroizbowy murowany z cegly, kryty papa, stodola
drewniana kryta dachéwka, chlew murowany z cegly, kryty dachéwka i spichlerz z cegly pod dachowke.

Aktem notarialnym - umowa darowizny z dnia 28 marca 1994 roku S. B. wraz z malzonka J. B. (1) darowali swojemu
synowi M. B. i jego Zonie B. B. (1) prawo wlasno$ci gospodarstwa rolnego polozonego w D., gm. B., skladajacego sie
z dzialek gruntu o nr (...), o powierzchni 7,31 ha, dla ktérego Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Nr
(...). W tresci aktu stawajacy podali, ze gospodarstwo rolne bedace przedmiotem umowy zabudowane jest budynkiem
mieszkalnym wybudowanym przed 1939 rokiem o warto$ci 70 milionéw ztotych.

Jak ustalil Sad Rejonowy aktem notarialnym - umowa dzialu spadku, zniesienia wspotwlasnoéci i ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu z dnia 6 lipca 2001r. (Rep. (...)) S. B. dzialajacy we wlasnym imieniu oraz w imieniu
rodzenstwa T. G., A. L. (2), E. B. i J. C. dokonal dzialu spadku po J. B. (2) i L. B. obejmujacego udzial wynoszacy
1/3 czeSci we wlasnoSci nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...), gm. B., stanowiacej dzialke gruntu nr o geod. (...)
zabudowang budynkiem mieszkalnym, wolnostojacym, jednopietrowym z poddaszem, w ktérym usytuowanych jest



9 lokali mieszkalnych, dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Nr (...), w ktorej w dziale IT wpisani
byli J. B. (2) w 1/3 czeSci i Gmina B. w 2/3 czeéci.

W paragrafie 3 w/w aktu notarialnego w imieniu wlasnym i rodzenstwa os$wiadczyl, ze dokonuje zniesienia
wspotwlasnoéci i dziatlu spadku majatku opisanego w paragrafie 1 — szym tego aktu, w ten sposob, ze S. B. otrzymuje
na wlasno$¢ udzial wynoszacy 1/3 czesci we wlasnoS$ci nieruchomosci opisanej w paragrafie 1-szym tego aktu.

W paragrafie 5 i 6 w/w aktu notarialnego S. B. oraz osoby reprezentujace gmine B. wyodrebnili w opisanym budynku
mieszkalnym (...) samodzielnych lokali mieszkalnych i zniesli wspotwlasnos$é lokali mieszkalnych w ten sposob, ze S.
B. otrzymal na wlasnos¢ lokal mieszkalny nr (...) usytuowany na parterze i pierwszym pietrze wraz z przynaleznym
do niego udzialem wynoszacym 216,29/751/61 cze$ci we wlasnoéci elementéw wspolnych budynku mieszkalnego, w
ktérym lokal ten jest usytuowany i we wlasnosci dzialki gruntu nr (...), natomiast gmina B. lokale mieszkalne o nr (...).

Dla lokalu mieszkalnego nr (...) zostala zalozona nowa ksiega wieczysta o nr (...), gdzie w dziale drugim jako wlasciciel
wpisany zostal S. B..

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze aktem notarialnym z dnia 6 marca 2002 roku, Rep.(...) — umowami
rozszerzenia wspolno$ci ustawowej, wyodrebnienia wlasnoéci dwoch lokali mieszkalnych z jednego i darowizny S. B.
rozszerzyl wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) na malzonke J. B. (1).

W paragrafie 4 tego aktu S. i J. malzonkowie B. wyodrebnili z lokalu mieszkalnego nr (...) dwa samodzielne lokale
mieszkalne oznaczone numerami (...) i darowali M. B. i jego zonie B. B. (1) lokal mieszkalny nr (...), natomiast swojej
corce D. J. ijej mezowi W. J. darowali prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...).

Umowami sprzedazy z dnia 10 sierpnia 2001 roku Gmina B. zbyta lokal mieszkalny nr (...), z dnia 6 lipca 2004r. Gmina
B. zbyla lokal mieszkalny nr (...), z dnia 20 lipca 2004 r.

W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo bylo niezasadne. Powodowie nie wykazali aby S. B. i jego malzonka dzialali
pod wplywem bledu dokonujgc czynnosci prawnych w dniu 6 lipca 2001 r. i 6 marca 2002 r. Sad Rejonowy podkreslil,
ze zebrane w sprawie dowody wykazaly, iz konieczne bylo przystapienie przez S. B. do aktu notarialnego umowy o dzial
spadku z dnia 6 lipca 2001r., albowiem S. B. nie otrzymat w drodze darowizny od J. B. (2) calego gospodarstwa rolnego,
ale wylacznie dzialki gruntu o nr (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...). Aktem notarialnym -
umowna darowizny z dnia 26 maja 1964 roku J. B. (2) wraz z malzonka L. B. darowali swojemu synowi S. B. prawo
wlasno$ci nieruchomosci rolnej, zabudowanej, polozonej w D., gromadzie D. o obszarze 7,96 ha opisane w ksiedze
wieczystej Kw (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piszu. J. B. (2) i jego Zona L. B. nie darowali S. B. dzialki gruntu
nr (...), ktéra obecnie nosi numer (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw (...). W tym stanie
rzeczy w sktad spadku po J. B. (2) oraz jego zonie L. B. wszed} udzial w 1/3 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomoéci,
dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczystg Kw (...), a spadkobiercy po nich — dzieci S. B., T. G., A.
L. (2), E. B.iJ. C. dokonali w dniu 6 lipca 2001 roku dzialu spadku w formie aktu notarialnego. T. G., A. L. (2), E. B.
iJ. C. udzielili do tej czynnoéci pelnomocnictw w formie aktu notarialnego S. B.. W treSci pelnomocnictwa wskazali,
ze sa wspolspadkobiercami po rodzicach J. i L. malzonkach B. udzialu we wlasnoSci zabudowanej nieruchomosci
potozonej w miejscowoéci D., przy ul. (...), stanowiacej dzialke o nr geod. (...), objetej ksiega wieczysta Kw (...). Sad
Rejonowy zauwazyl, ze przystepujac do aktu pozwani S. i J. B. (1) oraz powodowie mieli prawo zapoznania sie z
dokumentami dotgczonymi do ksiegi wieczystej Kw (...) i jej trescia, co, zdaniem Sadu I instancji, z pewno$cig uczynili
i $wiadomie darowali na rzecz syna M. B. oraz jego zony B. wylacznie nieruchomos¢ objeta ksiega wieczysta Kw (...).
Powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego w sposob logiczny uzasadnia motywacje S. B. zawarcia aktu notarialnego z dnia
6 lipca 2001, a nastepnie wspdlnie z J. B. (1) zawarcia aktu notarialnego z dnia 6 marca 2002r. Niezasadne bylo,
w ocenie Sadu pierwszej instancji, zadanie powodéw ustalenia tres$ci aktow notarialnych - umowy darowizny z dnia
26 maja 1964 roku i umowy darowizny z dnia 28 marca 1994 roku. Sad Rejonowy podkreslil, iz J. B. (2) w 1960
roku zostal ujawniony jako wlaSciciel nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta Kw (...) i jako wspolwlasciciel w 1/3
czedci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw (...), stad winien by¢ mu znany stan prawny jego nieruchomosci.



O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na zasadzie stusznoéci, z uwagi na trudna sytuacje finansowa nie obciazyt
powoddw kosztami procesu na rzecz pozwanej Gminy B..

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyli powodowie. W apelacji zarzucili:
I. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. - polegajace na sprzecznoSci istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego za mianowicie pominiecie, ze zgodnie z treScig Aktu Notarialnego z 26.05.1964 r. Rep(...)(§1) oraz Aktu
Notarialnego z 28.03.1994 r. Rep. (...)(§ 1, §4, §6) wskazane sa o§wiadczenia wprost wskazujace, ze przedmiotem
umow jest cale gospodarstwo wraz z budynkiem mieszkalnym (!), a w zwiazku z tym brak odeslania w opisie Aktu,
ze dla budynku mieszkalnego prowadzona jest odrebna ksiega wieczysta jest niedokladnoscig czy tez przeoczeniem
Notariusza;

-art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznahn
w charakterze §wiadka Notariusza sporzadzajacego Akt Notarialny na okoliczno$é wyjasnienia braku wskazania w
opisie Aktu odeslania, ze dla budynku mieszkalnego, ktory jest takze przedmiotem darowizny prowadzona jest Ksiega
Wieczysta,

- art. 217 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
w charakterze $wiadka Notariusza zgloszonego w piSmie procesowym z 16.04.2018 r., ktére zdaniem Sadu bylo
spbznione, mimo, ze dowdd ten majac na uwadze iloé¢ rozpraw (3) po jego zlozeniu nie spowodowalby zwloki w
rozpoznaniu niniejszej sprawy, a Sad nie wskazal na jakiej podstawie doszed} do takiego wniosku;

- art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie ustalenie, ze czynnoSci prawne dokonane w aktach
notarialnych z 26.05.1964 r. Rep (...) oraz z 28.03.1994 r. Rep.(...)obarczone sa bledem w postaci braku opisania, ze
dotyczyly takze budynku mieszkalnego objetego ksiegg wieczysta (...), co de facto wynika z innych zapisow tych aktow;

IL. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 6 i 7 Dekretu z dnia 6 wrzes$nia 1951 r. o ochronie i uregulowaniu
wlasno$ci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych poprzez pominiecie zasady wyrazonej
w tych przepisach o niepodzielnosci gospodarstw obowiazujacej w dacie spisania darowizny 26.05.1964 r. (Rep (...))
w zwigzku z tym J. B. (2) nie mdg} przekazaé tylko czesci nieruchomosci otrzymanej Aktem Nadania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnieéli o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem okre$§lonym
w pi$mie procesowym z 05.03.2018 r. oraz zgodnie z zadaniem z pozwu. Domagali sie rowniez zasadzenia zwrotu
kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo i dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz
orzekl na podstawie wszystkich prawidlowo zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodbéw zostala przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art.
233 § 1 k.p.c. swobody osadu.

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly na podstawie analizy dowodéw, ktérych ocena nie wykazata bledow
natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegblne ustalenia. Sad I instancji wskazal
roéwniez wnioski, jakie wyprowadzit z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne rozstrzygniecie, co
zostato zawarte w logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.



Ustalenia faktyczne i ich ocene Sad Okregowy przyjal za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby
procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow, a
wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, z 27 listopada 2003r., I UK 156/03,
z 27 kwietnia 2010r., II PK 312/09 oraz z 9 lutego 2012r., ITI CSK 179/11).

Sad Okregowy nie podziela podniesionych przez powodéw w apelacji zarzutow naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisoOw prawa materialnego i procesowego.

Powodowie domagali sie ustalenia niewaznoSci czynno$ci prawnych w postaci umowy o dzial spadku z 6 lipca 2001r.
i umowy o rozszerzenie wspolno$ci ustawowej malzenskiej i wyodrebnienie wlasno$ci lokali mieszkalnych z 6 marca
2002r., podnoszac, ze stronami umowy byly osoby nie bedgce wlascicielami, czyli S. B., a strong powinien by¢ M.
B., ktory faktycznie byt wlascicielem nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Ich zdaniem kolejne
czynnosci i umowy w formie aktu notarialnego byly konsekwencja pomylki w akcie notarialnym z 26 maja 1964r., w
ktorym nie opisano ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym (obecnie
nr dzialki (...)).

Jednak analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie nie pozwala na podzielenie stanowiska powodow.
Pozbawione podstawy prawnej pozostaja zadania powoddw dotyczace ustalenia tresci aktow notarialnych z 26
maja 1964 r. i 28 marca 1994 r., tak by obejmowaly one takze udzial 1/3 czesSci we wspolwlasnosci nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktoérej prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta o nr. (...). Akt notarialny
jest dokumentem urzedowym, stanowiagcym dowod tego, co zostalo w nim urzedowo poswiadczone. Z dokumentem
urzedowym zwigzane jest domniemanie prawdziwosci, czyli zgodnosci z prawdg tego, co zostalo w dokumencie
urzedowo stwierdzone. Domniemanie moze zosta¢ obalone przez osobe, ktore neguje autentyczno$¢ lub zgodnoséé
treSci dokumentu z rzeczywistym stanem rzeczy. Ale nie moze skutecznie domaga¢ sie utworzenia na nowo tresci
kwestionowanego aktu notarialnego. Skoro powodowie zarzucali, ze akty notarialne z 26 maja 1964r. i 28 marca
1994r. zawieraja niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy tresci, zobowigzani byli powyzsza okoliczno$¢ udowodnic,
w sposob nie budzacy watpliwosci, a wiec obali¢ domniemanie ich prawdziwosSci. Ponadto o§wiadczenia woli zawarte
w dokumencie urzedowym moga by¢ wazne lub niewazne, skuteczne lub nieskuteczne, czynnoé¢ prawna moze byc
wadliwa, albo nie, ale to tez wymaga udowodnienia. Niezbednym bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego
aby ustali¢ rzeczywisty stan faktyczny i na jego podstawie rozstrzygnac¢ o wlasnosci. Powodowie nie sprostali temu
obowiazkowi.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Materialnoprawna przestanka powodztwa o ustalenie jest interes
prawny powoda, ktorej istnienie rzutuje na zasadno$¢ powddztwa. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal w swych
orzeczeniach, ze o prawnym charakterze interesu - czyli o potrzebie wszczecia okre$lonego postepowania i uzyskania
oznaczonej treSci wyroku - decyduje obiektywnie istniejgca potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Pojecie to
powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem oceny, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia watpliwosci
w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, a wiec czy definitywnie zakonczy
istniejacy spor ewentualnie, czy zapobiegnie takiemu sporowi w przyszlosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia zgodnie z zadaniem pozwu, ustalenia
te nie byly kwestionowane, dlatego Sad Okregowy nie rozwazal odmiennego stanowiska.

Z twierdzen powoddw wynika, ze dokonane przez S. B. w dniach 6 lipca 2001 r. i 6 marca 2002 r. czynnosci dotkniete
byly niewaznoscia, z uwagi na rozporzadzenie rzecza przez osobe niebedacg jej wlascicielem. Zgodnie z zasada ,nemo
plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet" nie moze zby¢ skutecznie okreslonego prawa osoba, ktora tego
prawa nie ma w chwili zbywania. Mimo nie skodyfikowania tej zasady, jest ona oczywista i powszechnie uznawana w
doktrynie prawa oraz orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN 96/98, OSNC 1999,
nr 5, poz. 98; wyrok NSA z dnia 9 wrze$nia 2004 r. FSK 445/04, Lex nr 133740).



Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze nie mozna uznaé, by z uwagi na ztamanie powyzszej regulty dochodzilo z mocy
samego prawa do bezwzglednej niewaznoSci czynnos$ci prawne;.

W orzecznictwie jak i doktrynie istnieje zgoda co do tego, Ze dokonanie czynnos$ci prawnej przez osoba nieuprawniong
dotkniete jest sankcja bezskutecznoSci, a nie niewaznos$ci. Dokonanie takiej czynnoéci jest mozliwe gdyz zaden przepis
jej nie zakazuje, tyle tylko, ze bedzie ona nieskuteczna wobec osoby, ktorej interes prawny zostaje naruszony. Co wiecej
czynno$¢ taka bedzie wazna, a jedynie nie bedzie wywolywac skutkéw prawnych wobec okres$lonej osoby (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1998r., II CKN 96/98).

W niniejszej sprawie umowy z dnia 6 lipca 2001 r. dzialu spadku, zniesienia wspolwlasnosci i ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu oraz z dnia 6 marca 2002 r. wyodrebnienia lokali i ich darowizny zostaly zawarte w formie wymaganej
przepisami prawa (aktu notarialnego), a z ustalen dokonanych w sprawie nie wynika, aby same o$wiadczenia woli
stron tych uméw dotkniete byly wadami skutkujacymi ich niewaznoscia. Nie wynika tez, aby umowy te byly sprzeczne
z konkretna norma prawna, czy tez zawarte zostaly w celu obej$cia prawa. Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku dodal,
iz jesli osoba nieuprawniona zbywa rzecz, to umowa taka nie jest niewazna, zaden bowiem z przepiséw prawa nie
ustanawia zakazu zbywania rzeczy cudzej.

W niniejszej sprawie powodowie zadali stwierdzenia niewazno$ci dwoéch umoéw: z dnia 6 lipca 2001 .1z 6 marca 2002
r. tylko na tej podstawie, ze S. B. w chwili dokonywania tych czynnoéci nie byt wlaécicielem nieruchomo$ci stanowigcej
dzialke o numerze (...). W toku postepowania jak rowniez w apelacji podtrzymywali to zadanie.

W konsekwencji juz tylko zwigzanie Sadu Zadaniem powoddéw zgloszonym w pozwie i podtrzymanym w toku
sprawy, powoduje, ze pow6dztwo odnoszace sie do stwierdzenia niewaznosci wskazanych umoéw nie moglo zostac
uwzglednione.

Niezaleznie jednak od powyzszych rozwazan, Sad Okregowy podziela ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy
dotyczaca waznoéci czynnosci prawnych z 6 lipca 2001r. i 6 marca 2002r.

Umownga darowizny z 26 maja 1964 roku J. B. (2) wraz z malzonka L. B. darowali swojemu synowi S. B. prawo
wlasno$ci nieruchomosci rolnej, zabudowanej, potozonej w D., gromadzie D. o obszarze 7,96 ha opisane w ksiedze
wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piszu. Treé¢ tego o$wiadczenia woli jasno wskazuje zakres
darowizny, ktory zostal ograniczony wylacznie do nieruchomo$ci okreslonej ksiedze wieczystej, obecnie posiadajacej
nr (...). W akcie nadania z 12 wrze$nia 1949r. J. B. (2) otrzymal gospodarstwo rolne o powierzchni gruntow 11
ha, tymczasem w akcie notarialnym z 26 maja 1964r. darowuje prawo wlasnoéci nieruchomoéci o powierzchni
7,96 ha. Nie sposob uznaé, ze darczynca, rolnik, w chwili zawierania umowy darowizny nie zdaje sobie sprawy z
powierzchni darowanych gruntéow. O$wiadczenia stron umowy, zgodnie z ktérymi na tej nieruchomoéci znajduja sie
budynki: dom mieszkalny parterowy, czteroizbowy murowany z cegly, kryty papa, stodola drewniana kryta dachowka,
chlew murowany z cegly, kryty dach6wka i spichlerz z cegly pod dach6wke moze by¢ wylacznie traktowane jako
o$wiadczenie wiedzy stron odnoszace sie do okreSlonego stanu faktycznego co do budynkéw posadowionych na
nieruchomoéci. O$wiadczenie to moze by¢ traktowane jako niezgodne z rzeczywisto$cia skoro budynek mieszkalny
nie byl posadowiony na tej nieruchomo$ci. Z faktu tego nie mozna jednak wywodzié¢ jak to czynia powodowie, ze
o$wiadczenie woli stron co do rzeczy bedacej przedmiotem darowizny odnosilo sie rowniez do budynku, skoro byt on
ujety w innej niz wskazana w umowie, ksiedze wieczystej.

Podobna sytuacja zachodzita w przypadku umowy darowizny z dnia 28 marca 1994 roku, na podstawie ktorej S. B.
wraz z malzonka J. B. (1) darowali swojemu synowi M. B. i jego zonie B. B. (1) prawo wlasnosSci gospodarstwa rolnego
polozonego w D., gm. B. skladajacego sie z dzialek gruntu o numerach (...), o powierzchni 7,31 ha, dla ktérego Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W treSci umowy strony o$wiadczyly, ze gospodarstwo rolne
bedace przedmiotem umowy zabudowane jest budynkiem mieszkalnym wybudowanym przed 1939 rokiem o wartoSci
70 milionéw zlotych, co takze nalezy uznaé za o§wiadczenie wiedzy, a nie o§wiadczenie woli stron, na mocy ktérego
nastapiloby przeniesienie wlasno$ci spornej nieruchomo$ci.



Jednoznaczna tre$¢ powyzszych umoéw powodowala, ze zbedny byl dowod z przestuchania §wiadka - notariusza
sporzadzajacego akt notarialny na okoliczno$¢ wskazang przez powod6w - wyjasnienia braku wskazania w opisie aktu
notarialnego odeslania, ze dla budynku mieszkalnego, ktory jest takze przedmiotem darowizny prowadzona jest ksiega
wieczysta. Oddalenie tego wniosku nie stanowilo tym samym naruszenia art. 227 i art. 217 k.p.c.

Konsekwencja ustalenia tego, ze przedmiotem obu wskazanych uméw (z 26 maja 1964 r. i z 28 marca 1994 r. nie byt
udzial 1/3 czeéci wlasnosci nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta o nr. (...) i na ktorej
posadowiony jest budynek mieszkalny z wyodrebnionymi lokalami, jest przyjecie, ze umowy z dnia 6 lipca 2001 . oraz
z 6 marca 2002 1., ktérych przedmiotem byla rzeczona nieruchomosé, byly prawnie skuteczne skoro rozporzadzajacy
S. B. byt uprawnionym wlaécicielem, a zatem czynnosci te nie naruszaly zasady wedtug ktoérej nikt nie moze przeniesc
na drugg osobe wiecej praw niz sam posiada.

Powodowie zarzucili rowniez, ze umowa darowizny z dnia 26 maja 1964r. byla sprzeczna z art.6 i 7 Dekretu z
dnia 6 wrze$nia 1951 r. o ochronie i uregulowaniu wlasnoéci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem
Odzyskanych (Dz. U. 1951 Nr 46, poz. 340), ktore ustanawialy zasade niepodzielno$ci gospodarstw w zwigzku z czym
J. B. (2) nie mogl przekazac tylko czeSci nieruchomosci otrzymanej aktem nadania.

Z treéci art. 7 dekretu z dnia 6 wrzesSnia 1951 r. o ochronie i uregulowaniu wlasnosci (...) wynika, ze wladza nie
moze zmienié# granic gospodarstwa rolnego po wydaniu orzeczenia o wykonaniu aktu nadania. Przed wydaniem tego
orzeczenia granice gospodarstwa rolnego moga# by¢# zmienione w zwiazku z regulacja# i jedynie w tym przypadku,
gdy to jest potrzebne dla racjonalnego rozmieszczenia gospodarstw. Przy zmianie granic gospodarstw rolnych wladza
nie moze bez zgody zainteresowanego zmniejszy¢# obszaru gospodarstwa rolnego, jezeli miesci sie# ono w granicach
norm okre$lonych w art. 4 (151 20 ha).

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Ustanowiony powyzszym dekretem zakaz zmiany granic
gospodarstwa rolnego byl wyraznie skierowany do ,,wladzy”, a nie zainteresowanego. Zatem wla$ciciel nieruchomo4ci,
ktory zbyl jej czesé nie dzialal wbrew dekretowi, tym bardziej, ze gospodarstwo rolne bylo przedmiotem wlasnos$ci
zainteresowanego, a zatem mialy do niego zastosowanie ogdlne reguly prawa cywilnego, w tym odnoszace sie do
podzialu nieruchomosci, zbycia jej czesci lub dziedziczenia, w toku ktérego moglo doj$é do pomniejszenia powierzchni
gospodarstwa, o czym stanowil wprost art. 3 dekretu.

Reasumujgc, Sad Okregowy podzielil rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego i nie znajdujac podstaw do uwzgledniania
zadnych z zarzutéw podniesionych w apelacji uznal ja za niezasadna.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c. uznajac, ze w sprawie zachodzi
wypadek szczegblny przejawiajacy sie w stanie prawnym, ktéry moégl spowodowaé, iz powodowie pozostawali w
usprawiedliwionym cho¢ blednym prze$wiadczeniu o zasadnoéci swego roszczenia.
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