Sygn. akt IX Ca 1502/18 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Adwokackiej Spolki Partnerskiej z siedziba w O.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Wojskowego Sadu Garnizonowego w O.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt X C 1827/17
upr.

oddala apelacje.
SSO J. Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1502/18 upr.

UZASADNIENIE

Powddka, (...) Adwokacka Spoétka Partnerska w O. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Wojskowego
Sadu Garnizonowego w O. kwoty 4428 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16.03.2017 roku, a takze
zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze 29.08.2016 roku strony zawarly umowe zlecenia, ktoérej przedmiotem byla
reprezentacja pozwanego przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w procesie z powddztwa zwolnionego pracownika
L. B., toczonej pod sygn. akt IV P 323/16. Podniosla dalej, ze w toku procesu wystepujacy w imieniu powodowe;j
spotki adwokat A. W. zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktorej przedstawit srodki dowodowe w postaci dokumentéow
oraz zawnioskowal o przestuchanie oédmiu Swiadkow. W toku procesu wykonywat zobowigzania Sadu, jak rowniez
pozostawatl w kontakcie telefonicznym z pelnomocnikiem powddki — r.pr. K. S. oraz podczas jego nieobecnosci
z pelnomocnikiem substytucyjnym — r.pr. P. G.. Wszelka korespondencja, ktora wplywala do pelnomocnika byla
przekazywana na rece wystawcy pelnomocnictwa, pptk. W. C. (1). W toku sprawy ze strony powodowej padla
propozycja zawarcia blizej nieokreslonej ugody. Pismo zostalo przekazane W. C. (1), ktory polecil nieuczestniczenie w
jakichkolwiek rozmowach ugodowych. Jednocze$nie W. C. (1) poinformowal A. W, iz obecnie funkcje p.o. Prezesa (...)
w O. peli mjr K. B.. Pelnomocnik zwrdcil sie do §wiadka z prosba o spotkanie, by w obecnoéci obu prezeséw ustalié
ostateczne stanowisko na rozprawie. Do spotkania miato doj$¢ po powrocie W. C. (1) z delegacji z Sadu w Krakowie,
co mialo mie¢ miejsce w tygodniu poprzedzajacym termin rozprawy wyznaczony na 3.03.2017 roku.



W dniu 24.02.2017 p.o. Prezesa (...) w O. mjr K. B. wypowiedzial zawarta w dniu 29.08.2016 roku umowe zlecenia,
wskazujac jako przyczyne niepoinformowanie pozwanego o zgloszonej propozycji ugody. Powddka wskazala, ze ww.
przyczyna jest nieprawdziwa, gdyz A. W. pozostawal w ciaglym kontakcie z wystawca pelnomocnictwa pptk W. C.
(1) i informowat go o kazdej czynnoéci. W konsekwencji z uwagi na fakt, ze do wypowiedzenia doszlo z przyczyn
niezaleznych od pelnomocnika, Zadanie zaplaty pelnego honorarium jest w pelni uzasadnione.

W pi$mie procesowym z 02.08.2017 roku powddka cofneta powodztwo ze zrzeczeniem sie roszezenia co do kwoty
885,60 zl, ktora zostala zaplacona w dniu 28.06.2017 r. Zazadala zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
lacznie 1107 zt — 900 zl powiekszone o0 23% podatku VAT. Na dowdd uiszczenia ww. kwoty zalaczyla fakture VAT.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powddztwo co do obowiazku zaplaty kwoty 885,60 zl, za$ w pozostalej czeSci
wniost o jego oddalenie.

Przyznal, Ze strony zawarly umowe o reprezentowanie pozwanej przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w sprawie z
powddztwa 1. B.. Tre$¢ umowy jest jednoznaczna — obejmuje wynagrodzenie za calo§¢ postepowania przed Sagdem
I instancji. Umowa zostala za$§ rozwigzana przed rozpoczeciem postepowania dowodowego. Z uwagi na zakres
podjetych przez pelnomocnika czynnosSci w ocenie pozwanego kwota 720 zl powiekszona o podatek VAT, stanowiaca
dwukrotno$¢ stawki minimalnej przewidzianej w sprawach o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
jest adekwatna. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom pozwu, jakoby wypowiedzenie umowy nastapilo bez waznego
powodu. Zasadnicza przyczyna wypowiedzenia bylo nieinformowanie strony pozwanej o propozycji ugodowej, co
stanowilo niedopelnienie podstawowego obowiazku cigzacego na zleceniobiorcy z mocy art. 740 kpc, tj. udzielania
zleceniodawcy potrzebnych informacji o przebiegu sprawy. A. W. wiedzial bowiem z pism pelnomocnika strony
przeciwnej o zmianie p.o Prezesa (...), a mimo to powdd nie kontaktowal sie z piastujacym te funkcje mjr K. B., ale
w dalszym ciaggu dokonywal uzgodnien co do przedbiegu postepowania z mjr W. C. (2). W tym stanie rzeczy istniala
wazna przyczyna do dokonanie wypowiedzenia umowy z winy przyjmujacego zlecenie.

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
3.542,40 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki za
opo6znienie od kwoty 885,60 zt od dnia 16 marca 2017 r. do dnia 28 czerwca 2017 r. (punkt I), umorzylt postepowanie w
pozostalej czesci (punkt IT) i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.224 zt tytulem zwrotu kosztow procesu
(punkt III).

Sad ten ustalil, ze w dniu 29.08.2016 roku powoddka oraz pozwany zawarli umowe zlecenia. Na jej mocy powddka
podjela sie reprezentowania pozwanego w procesie z powodztwa 1. B. przeciwko (...) w O., zawistym w Sadzie
Rejonowym w Olsztynie pod sygn. akt IV P 323/16. Stosownie do postanowienia z § 3 ust. 2 umowy, powddka
zobowigzala sie do udzielania na wniosek pozwanego niezbednych informacji z przebiegu zleconych czynnosci, w tym
z przebiegu rozpraw i negocjacji, w ktérych nie uczestniczyl pozwany. Za prowadzenie sprawy przed Sadem I Instancji
przewidziano wynagrodzenie w wysoko$ci 4428 z} brutto. Umowa zostata podpisana przez adwokata A. W., partnera
w powodowej spolce, oraz pptk W. C. (1), pelnigcego wowczas obowigzki Prezesa Wojskowego Sadu Garnizonowego
wO..

Sad Rejonowy przyjal dalej, iz powddka sporzadzita odpowiedz na pozew we wskazanej sprawie, zawierajac w niej
szereg wnioskow dowodowych. W dniu 05.01.2017 roku doszlo do zmiany na stanowisku pelniacego obowiazki
Prezesa Wojskowego Sadu Garnizonowego w O. — pptk W. C. (1) zastapil mjr K. B..

Nastepnie w dniu 20.01.2017 roku pelnomocnik I. B., r.pr. K. S., zlozyl w sprawie o sygn. akt IV P 323/16 pismo
procesowe, w ktorym ustosunkowat sie do tre$ci odpowiedzi na pozew oraz zadeklarowal che¢ ugodowego zakonczenia
sporu. Uzasadniajac che¢ ugodowego zakonczenia sporu K. S. wskazal, ze z informacji bedacej w posiadaniu powo6dki
wynika, ze W. C. (1) nie pelni juz obowiazkéw Prezesa (...). Jako ze przyczyna wypowiedzenia miala byé¢ utrata
zaufania do powddki przez Prezesa (...), to stala sie ona nieaktualna. W tym stanie rzeczy mozliwe jest ugodowe
zakonczenie sporu. W piémie wskazano, ze powodka na obecnym etapie sprawy nie sklada wniosku o mediacje, gdyz



jest przekonana co do mozliwoSci zawarcia ugody podczas rozprawy, ze wzgledu na zmiane osoby wykonujacej funkcje
pracodawcy.

Pismo powyzsze zostalo odebrane przez adw. A. W. w dniu 23.01.2017 roku. A. W. poinformowat o treéci pisma W. C.
(1), wszelka dokumentacje zwigzana ze sprawg przekazywal mu ponadto w formie mailowej. W. C. (1) podkreslil, ze
nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody w sprawie. Jednocze$nie zaznaczyl, Ze nie pelni juz funkeji Prezesa Wojskowego
Sadu Garnizonowego w O..

W dniu 13.02.2018 roku sedzia referent sprawy IV P 323/16, SSR Barbara Kokoryn sporzadzila notatke urzedowa.
Wskazala w niej, ze rozmawiala telefonicznie z pelnomocnikami stron i ustalila, ze strona powodowa widzi mozliwo$é
zawarcia ugody, podczas gdy strona pozwana raczej nie. Pelnomocnik pozwanego zobowiazal sie skontaktowaé sie
z pozwanym i ustali¢ stanowisko. Sedzia K. poinformowata pelnomocnikéw, ze w tej sytuacji nie bedg wzywani
$wiadkowie, a rozprawa moze by¢ wyznaczona na pdzniejszy termin. Tego samego dnia SSR Barbara Kokoryn
sporzadzila kolejna notatke, w ktorej wskazala, ze po ponownej rozmowie telefonicznej z pelnomocnikiem pozwanego
ustalila, ze potrzebuje on czasu na rozmowe z pozwanym.

W podobnym czasie adw. A. W. rozmawiat telefonicznie z r.pr. K. S. na temat ewentualnej mozliwosci zawarcia ugody.
Poinformowal go wowczas, ze w pierwszej kolejnoéci musi porozmawiaé z prezesami, co bedzie mialo miejsce po
powrocie W. C. (1) z K.. K. S. polecil, aby kontaktowal sie wowczas z r.pr. P. G., gdyz on bedzie na urlopie.

Podczas rozmowy telefonicznej A. W. i W. C. (1) ustalili, ze po powrocie tego ostatniego z K. dojdzie do ich spotkania
z p.o. Prezesa (...) K. B., celem ustalenia aktualnego stanowiska w sprawie, w tym co do ewentualnej mozliwosci
zawarcia ugody.

Sad I Instancji ustalil, iz w dniu 24.02.2017 roku K. B. udal sie do Sadu Rejonowego w Olsztynie, celem zapoznania
sie z aktami sprawy IV P 323/16. W tym samym dniu K. B., dzialajac w imieniu (...) w O., wypowiedzial adw. A.
W. pelnomocnictwo do wystepowania w sprawie IV P 323/16. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano, ze pomimo
zobowigzania wobec Sadu Rejonowego w dniu 13.02.2017 roku do skontaktowania sie z pozwanym w zwigzku ze
zgloszona przez powoda propozycja ugody, nie uczynit tego do dnia dzisiejszego.

W dalszym toku postepowania w sprawie IV P 323/16 pozwana wystepowala bez pelnomocnika procesowego. Do
€zasu rozprawy wyznaczonej na 03.03.2017 r. p.o. Prezesa Wojskowego Sadu Garnizonowego nie skontaktowat sie
ani z sedzig referent sprawy, ani tez z pelnomocnikiem procesowym powddki I. B.

Propozycja ugodowa zostala sprecyzowana przez pelnomocnika pow6dki na rozprawie w dniu 03.03.2017 r. Dotyczyta
ona rezygnacji z kosztow zastepstwa procesowego przy jednoczesnej zaplacie przez pozwanego na rzecz powodki
kwoty 12051 zl, tj. caloSci naleznosci gléwnej. Reprezentujacy pozwana p.o. Prezesa (...) K. B. nie wyrazil na nia
zgody. Jednocze$nie na rozprawie K. B. podal, ze odnoszgc sie do pisma procesowego powodki z 16.01.2018 roku,
kwestia zmiany p.o. Prezesa (...) nie ma znaczenia dla zasadno$ci wypowiedzenia, w ktérej to materii zdaje sie na
rozstrzygniecie Sadu.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze przez caly rok 2017 W. C. (1) pelil funkcje zastepcy Prezesa (...) w O.. Zastepca
prezesa ma kompetencje do reprezentowania (...) jedynie podczas nieobecno$ci prezesa, na podstawie rozkazu
dziennego. W czasie obecno$ci Prezesa, to on jest wylacznie upowazniony do reprezentowania Sadu.

Oceniajac tak zebrany material dowodowy Sad I instancji wskazal, iz oparl sie na przedlozonych przez strony
dokumentach, nie widzac podstaw do kwestionowania ich autentycznoéci. Zadnych zastrzezen w tym zakresie nie
formulowaly strony postepowania. Powyzsze dotyczy zaréwno dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy, jak i z akt IV P 323/16 oraz ASD 1/18.

W ocenie Sadu Rejonowego stan faktyczny niniejszej sprawy byl w znacznej mierze bezsporny — strona powodowa
nie kwestionowala, ze o piSmie procesowym pelnomocnika I. B. dowiedziala sie 23.01.2017 roku, co tez wynika



jednoznacznie z numeru nadawczego przesylki poleconej. Nie byla tez podwazana chronologia poszczeg6lnych
zdarzen, ktéra w wiekszo$ci wynika z dokumentéw zawartych w aktach IV P 323/16.

W konsekwencji Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o zobowigzanie r.pr. K. S. do doreczenia
sadowi dokumentéow wraz z dowodami nadania pism, potwierdzajacych zawiadomienie adw. A. W. przez K. S. o
zmianie prezesa strony pozwanej i daty powziecia tej informacji. Z akt sprawy IV P 323/16 wynika, ze pismo procesowe
zawierajace powyzsze informacje zostalo odebrane przez adw. A. W. w dniu 23.01.2017 r. Jak wynika z zeznan K.
S., pismo skierowane bezpos$rednio do adw. A. W. mial on wystosowaé nieco p6zniej. Ono réwniez nie zawieralo
konkretnej propozycji ugody, miato na celu wysondowanie, czy w ogole po drugiej stronie istnieje wola podjecia
negocjacji ugodowych. W tym stanie rzeczy przeprowadzanie zawnioskowanego dowodu byloby bezprzedmiotowe,
gdyz nie wniosloby niczego istotnego dla ustalen stanu faktycznego w sprawie. Ponadto, zadanie przedlozenia pism
kierowanych bezposérednio do pelnomocnika drugiej strony mogloby stanowié¢ naruszenia tajemnicy radcowskiej —
samo za$ zadanie dowodow nadania przesylek byloby calkowicie pozbawione sensu, nie wiadomo bowiem ktérego
pismai o jakiej tre$ci mialaby dana korespondencja dotyczy¢. Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji na podstawie
art. 227 kpc oddalil wskazany wniosek dowodowy strony pozwane;j.

W $wietle podanej przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia umowy zlecenia z 29.08.2016 roku istotne znaczenie
mialo zdaniem Sadu Rejonowego ustalenie przebiegu rozméw dotyczacych propozycji rozwazenia negocjacji
ugodowych, zlozonej przez pelnomocnika I. B.. Rozmowy takie prowadzil adw. A. W. z W. C. (1). Jako ze byly to
rozmowy dwustronne pomiedzy ww. osobami, ich tre$¢ moze by¢ ustalona w zasadzie jedynie na podstawie ich
zeznan. Prawdziwo$¢ za$ przekazywanych tresci moze by¢ weryfikowana w spos6b posredni, na podstawie pozostatego
zebranego materialu, analizowanego calo$ciowo zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Przechodzac
do oceny poszczeg6élnych dowodéw osobowych, Sad w zasadzie dal wiare wszystkim przestuchiwanym osobom —
zarowno $wiadkom K. B., K. S. oraz W. C. (1), jak i przedstawicielom stron — adw. A. W. i Prezesowi (...) w O.J. J..
Pomiedzy ich twierdzeniami nie wystepuja oczywiste sprzecznoéci, a calo$ciowa analiza zeznanh pozwala na ustalenie
stanu faktycznego sprawy w zakresie relewantnym dla jej rozstrzygniecia.

Co oczywiste zeznania poszczeg6lnych os6b koncentrujg sie na roznych faktach. W ocenie Sadu I instancji nie wynika
to jednak ze skladania falszywych zeznan badz tez konfabulacji, ale z odmiennej perspektywy spogladania na geneze i
przebieg sporu miedzy stronami. Nie da sie takze ukry¢, ze Swiadek W. C. (1) jest emocjonalnie negatywnie nastawiony
do aktualnego kierownictwa (...) w O. — odrdznié naleze jednak sfere ocen dokonywanych przez §wiadka (np. co do
tego, ze mjr K. B. zobowiazal sie do ,polozenia” sprawy z uwagi na kwestie pozamerytoryczne) od relacjonowania
konkretnych faktéw, o ktore byl pytany Swiadek.

W ocenie Sadu Rejonowego $wiadkiem niezaangazowanym w spor pomiedzy stronami byl r.pr. K. S.. Sad ten uznal
jego zeznania za w pelni wiarygodne, nie dopatrujac sie zadnych przeslanek, ktére moglyby wplywaé na dokonanie ich
odmiennej oceny. Zeznania K. S. znajduja potwierdzenie w dokumentach zawartych w aktach IV P 323/16. Ponadto
pozwolily ustalié¢ istotna okolicznoéé, ktéra wprost z tych akt nie wynikata. Swiadek wskazal mianowicie, ze podczas
rozmowy z adw. A. W., dotyczacej ewentualnego podjecia rozméw ugodowych, ten poinformowat go, ze najpierw musi
porozmawiaé z prezesami. K. S. byl pewny, ze A. W. uzyl liczby mnogiej, gdyz byl zaskoczony tym, ze chce rozmawiaé
roéwniez z pptk W. C. (1), pomimo tego, iz nie byt on juz prezesem (...). Powyzsze potwierdza twierdzenia A. W. oraz
W. C. (1), ze planowali oni spotkanie we 3 osoby po powrocie W. C. (1) z K.. K. S. zapamietal rowniez, ze polecit A.
W. kontaktowanie sie wowczas z r.pr. P. G., gdyz on bedzie na urlopie. Jest to zbiezne z twierdzeniami adw. A. W.,
ze do spotkania z prezesem B. moglo doj$¢ dopiero w tygodniu poprzedzajacym rozprawe, z uwagi na nieobecno$é
wO.W.C. ().

O tym, ze adw. A. W. planowal skontaktowa¢ sie z pozwanym $wiadczy zdaniem Sadu I instancji rowniez tre$c
drugiej notatki z 13.02.2017 r., sporzadzonej przez sedzie B. K. (k. 69 akt IV P 323/16). Zawarto w niej informacje, ze
pelnomocnik potrzebuje czasu, aby skontaktowa¢ sie z pozwanym. Niewatpliwie A. W. mial na mysli 6wcze$nie p.o.
Prezesa (...) K. B., nie za$ jego poprzednika, W. C. (1). W. C. (1) wiedzial bowiem o propozycji podjecia negocjacji
ugodowych i wyrazatl w tej kwestii jednoznacznie negatywne stanowisko. Gdyby wiec A. W. za osoba upowazniong do



podejmowania decyzji w imieniu (...) w dalszym ciagu uwazal W. C. (1), to logicznym byloby, ze w sposob kategoryczny
wskazalby na brak mozliwoS$ci zawarcia ugody.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad Rejonowy mial rowniez na uwadze, ze Swiadek K. S. jest radca prawnym,
powod A. W. adwokatem, zas K. B., W. C. (1) i J. J. sedziami. Wszystkie wymienione osoby wykonuja profesje zaufania
publicznego, wymagajace podwyzszonych etycznych standardéw. Co oczywiste, powyzsze nie moze automatycznie
prowadzi¢ do bezkrytycznej oceny skladanych przez te osoby depozycji, tym niemniej stanowi dodatkowa okoliczno$é
przemawiajgca za ich wiarygodnoécia. Pomiedzy zeznaniami poszczegbdlnych osob nie zauwazono oczywistych
sprzeczno$ci, a roznice dotycza przede wszystkim kwestii ocennych, nie zwigzanych wprost z niniejsza sprawa. By
odmoéwié wiarygodnosci okreSlonym zeznaniom musza ujawnié sie w toku procesu przestanki je dyskwalifikujgce. Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie takowych sie nie dopatrzyt.

W oparciu o tak dokonang ocene materiatu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu
w catoéci.

Przypomnial, iz stosownie do tresci art. 734 § 1 ke, przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Taki tez charakter nalezato przypisaé umowie zawartej
pomiedzy stronami w dniu 29.08.2016 r.

Z kolei w mys$l za$ art. 746 § 2 ke, przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze gdy zlecenie
jest odplatne, a wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode.

W tym stanie rzeczy kluczowe dla oceny zgdania pozwu bylo w ocenie Sad I instancji ustalenie, czy istnial wazny pow6d
do wypowiedzenia umowy powodowej spolce.

Zauwazyl, ze ciezar udowodnienia istnienia rzeczywistego powodu, uzasadniajacego mozliwoéci wypowiedzenia
zlecenia bez ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej spoczywa, zgodnie z ogbélnymi regulami z art. 6 ke i 232
kpc, na pozwanym. Nie sposéb bowiem wymagaé¢ od powoda, aby udowadnial ,brak istnienia waznego powodu”. Nie
da sie wykaza¢ istnienia okoliczno$ci negatywnych.

Jednocze$nie kwestia ,wazno$ci” podanego powodu nie nalezy do sfery ustalen faktycznych, ale ma charakter ocenny
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 31.05.2005 r. 0 sygn. akt V CK 530/04).

Sad I instancji zauwazyl dalej, ze powdd wypowiedzenia umowy zlecenia zostat sformulowany w piSmie pozwanego z
24.02.2017 roku — byl to brak kontaktu pelnomocnika z pozwanym pomimo zobowiazania Sadu w dniu 13.02.2017 .
Jak wynika z zeznan K. B., powyzsze zachowanie pelnomocnika doprowadzilo do utraty zaufania do niego.

Niewatpliwe utarta zaufania jest waznym powodem, uzasadniajacym wypowiedzenie zlecenia. Umowa zlecenia jest
bowiem ze swojej istoty stosunkiem opartym na wzajemnym zaufaniu stron (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
10.05.2002 1 0 sygn. akt. IV CKN 1043/00).

Tym niemiej do oceny Sadu nalezy, czy wskazywana utrata zaufania oparta jest na obiektywnych i merytorycznych
przestankach. Powyzsze musi podlegaé kontroli Sadu gdyz w przeciwnym razie powolywanie sie na ,utrate zaufania”
prowadziloby do obejScia przepisu art. 746 § 2 ke, tj. odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wypowiedzenie zlecenia
bez waznej przyczyny.

W ocenie Sadu Rejonowego, w $wietle ustalonego stanu faktycznego, wypowiedzenie dokonane w dniu 24.02.2017
roku bylo co najmniej przedwczesne. A. W. zobowiazal sie do skontaktowania sie z pozwanym celem ustalenia
stanowiska w przedmiocie ewentualnej ugody i jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, podjal w tym celu okreslone
czynnosci. Jednocze$nie z notatki sedzi Barbary Kokoryn nie wynika, aby zostal mu wyznaczony jaki$ termin na
udzielenie odpowiedzi co do prowadzenia negocjacji ugodowych. W tym stanie rzeczy zgodzi¢ sie nalezy z A. W., ze data
koncowa na podjecie decyzji co do wskazanej kwestii byl termin rozprawy wyznaczony na 03.03.2017 roku. Nalezy
zauwazyc, ze termin ten w istocie mial temu stuzy¢, gdyz nie zostal on odwolany, zas Swiadkowie zostali wezwani



na 31.03.2017 r. Swiadczy to o tym, Ze na rozprawie z 03.03.2017 nie bylo przewidziane prowadzenie postepowania
dowodowego, a jedynie ewentualne negocjacje co do zawarcia ugody, wzglednie zlozenie przez strony dodatkowych
wnioskow dowodowych i odniesienie sie do nich przez strone przeciwng. O tym, ze termin ten byl w ten sposéb
rozumiany réwniez przez pozwang wskazuje fakt, ze p.o. Prezesa (...) K. B. nie skontaktowal sie przed rozprawa z
pelnomocnikiem drugiej strony — nie sposob wiec uznaé, ze ewentualne zaniechanie kontaktu przez okres 11 dni (o
ile uznat je w ogole za uchybienie) jakkolwiek wplynelo negatywnie na sytuacje procesowa pozwanego w sprawie z
powddztwa 1. B.. Potrzeby kontaktu z pelnomocnikiem drugiej strony przed rozprawa nie widzial rowniez bowiem
K. B..

Sad Rejonowy podzielil stanowisko strony powodowej, ze zasadnym byloby zorganizowanie spotkania, w ktérym
uczestniczyliby W. C. (1), K. B. oraz A. W.. Nie budzi watpliwosci, ze od 05.01.2017 wylacznie uprawnionym do
reprezentowania (...) w O. byl K. B.. Tym niemiej udzial W. C. (1) w takim spotkaniu nalezalo uznac za celowy. W.
C. (1) dokonal zwolnienia pracownika, stad tez posiadal on najwieksza wiedze co do przyczyn i okoliczno$ci takiej
decyzji. Ponadto, wzgledy czysto kulturalne nakazywaly, aby W. C. (1) jako osoba udzielajaca pelnomocnictwa A. W.
zapoznal go z nowym p.o. Prezesa (...) w O..

Abstrahujac od samej przyczyny wypowiedzenia wskazanej w pi$mie z 24.02.2017 roku, nalezalo dokonaé oceny, czy
za wazny powdd nalezy uzna¢ niepoinformowanie pozwanego o piSmie procesowym pelnomocnika I. B. z 20.01.2017
r., badz tez konsultowanie sie po tym okresie przez A. W. z W. C. (1). W ocenie Sadu Rejonowego odpowiedzZ i na te

pytania jest negatywna.

Stosownie do tresci art. 740 zdanie pierwsze ke, przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajacemu zlecenie
potrzebnych wiadomosci o przebiegu sprawy. Powyzszy obowiazek zostal sprecyzowany w tre$ci umowy zlecenia z
29.06.2016 roku, w § 1 ust. 31 § 3 ust. 11it b (na ktére to postanowienia powolatl sie pozwany w tre$ci wypowiedzenia
umowy). Jak wynika ze wskazanych regulacji, zleceniodawca zobowiazal sie do pelnej wspolpracy przy wykonywaniu
zlecenia, a takze do przekazywania wszelkich informacji niezbednych dla prawidlowego wykonywania umowy.
Zdaniem Sadu adw. A. W. nie uchybitl ww. obowigzkom. Pismo pelnomocnika I. B. stanowilo w istocie pytanie do
pozwanego, czy na skutek zmiany prezesa nie jest on sklonny do modyfikacji swojego stanowiska w sprawie. Istota
ugody jest czynienie wzajemnych ustepstw przez obie strony procesu, a z pisma procesowego z 20.01.2017 roku nie
wynika, aby powodka miala wole czynienia jakichkolwiek ustepstw. Powyzsze znalazlo potwierdzenie na rozprawie z
dnia 03.03.2017 roku, gdzie propozycja ugody ze strony powodowej dotyczyla jedynie rezygnacji z kosztow zastepstwa
procesowego. To za$, ze zmiana na stanowisku p.o. prezesa (...) w O. nie ma wplywu na kwestie zasadnos$ci badz
bezzasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace I. B. zostalo potwierdzone w toku rozprawy w dniu 03.03.2017 roku
przez p.o. Prezesa (...) w O. K. B. (k. 85v akt IV P 323/16).

W konsekwencji w ocenie Sadu I instancji nie sposob czyni¢ zarzutu adw. A. W., ze nie poinformowat o treci pisma
7 20.01.2017 roku é6wczednie pelnigcego obowigzki Prezesa (...).

Jak wynika nadto zaréwno z tresci art. 740 zdanie pierwsze ke, jak i przytoczonych wyzej postanowienn umownych,
przyjmujacy zlecenie byl obowigzany jedynie do przekazywania dajacemu zlecenie informacji istotnych lub
niezbednych z punktu widzenia prawidlowo$ci wykonywanej umowy. Pismo pelnomocnika I. B. z 20.01.2018 roku
(datowane na 16.01.2018) w ocenie Sadu nie zawieralo na tyle istotnych informacji, aby zaktualizowal sie wskazany
obowiazek. Powyzsze zdaje sie by¢ niekwestionowane réwniez przez pelnigcego wowcezas obowigzki Prezesa (...) w O.
K. B.. Decyzje o wypowiedzeniu pelnomocnictwa podjat on bezposrednio po przejrzeniu akt w Sadzie Rejonowym w
Olsztynie. Mimo to jako przyczyne wypowiedzenia wskazal brak kontaktu przez pelnomocnika pomimo zobowigzania
wobec Sadu, nie za$ brak kontaktu na skutek zlozenia przez pelnomocnika powédki pisma procesowego z 20.01.2017
r., ktérego odpis zostal doreczony adw. A. W.. Pelnigcy wowczas obowiagzki Prezesa (...) major K. B. nie zwrdcil sie
przy tym do adw. A. W. z wnioskiem na podstawie § 3 ust. 2 umowy.

Odnoénie do kontaktowania sie z W. C. (2) pomimo informacji z pisma z 20.01.2017 roku co do zmiany osoby p.o.
Prezesa, Sad Rejonowy wskazal, ze W. C. (1) pozostawal sedzig WSG w O., pehigc funkcje zastepcy Prezesa. W toku



postepowania nie ujawnily sie przeslanki, aby A. W. wowczas wiedziat o konfliktach personalnych pomiedzy p.o.
Prezesa Sadu, a jego zastepca. W przypadku os6b prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych to piastun funkeji
organu jest osoba kierujaca jednostka, a co za tym idzie obiera on taktyke sprawy oraz wybiera pelnomocnikow wedlug
swojego uznania i zaufania. Zrozumiala jest rowniez w tym kontek$cie lojalno$¢ z drugiej strony, tj. pelnomocnika
w stosunku do piastuna funkeji organu. Co oczywiste, na podstawie ewentualnych polecenn W. C. (1) A. W. nie mog}
podejmowaé zadnych wigzgcych decyzji. Powyzsze jednak w okresie od 05.01.2017 do 24.02.2017 roku nie mialo
miejsca. Niewatpliwie adw. A. W. o zmianie na stanowisku p.o. Prezesa (...) w O. nie zostal poinformowany przez
pozwanego. Dowiedzial sie o tym najpierw z pisma pelnomocnika strony przeciwnej, a nastepnie od bylego p.o.
Prezesa, W. C. (1). Co prawda w ocenie Sadu K. B. nie mial prawnego obowigzku, aby informowac o tym pelnomocnika,
tym niemniej nie pozostawalo to bez znaczenia w kontekscie powodoéw wypowiedzenia umowy w dniu 24.02.2017 1.

Sad Rejonowy wskazal, ze umowa zlecenia oparta jest na wzajemnym zaufaniu stron. Strony powinny wzajemnie
udziela¢ sobie wszelkich informacji, ktore sa istotne z punktu widzenia prawidlowego jej wykonywania. W tym
kontekscie niezwloczne wypowiadanie umowy zlecenia bez uprzedniej proby wyjasnienia braku kontaktu ze strony
pelnomocnika jeszcze przed pierwszym terminem rozprawy w ocenie Sadu bylo zbyt pochopne. Tym bardziej, ze
jak zeznal K. B., o ustanowieniu pelnomocnika w sprawie wiedzial juz przed 24.02.2018 (z dokumentacji sprawy
znajdujgcej sie w (...)), tak wiec w przypadku ewentualnej zmiany stanowiska (...) w procesie o sygn. IV P 323/16
powinien o tym powiadomié¢ pelnomocnika. To mocodaweca jest wladny do podejmowania decyzji w tym zakresie —
pelnomocnik nie ma obowiazku domniemywaé, czy na skutek zmiany kierownictwa (...) zmienilo sie tez stanowisko
podmiotu. Do czasu uzyskania nowych wytycznych, jest on zwigzany dotychczasowymi, ztozonymi przez poprzedniego
p-o. Prezesa.

W konsekwencji w ocenie Sadu I instancji zaktualizowal sie obowiazek naprawienia szkody wynikajacy z art. 746
§ 2 ke. Wysokosé szkody nalezy ustali¢ wg ogblnych zasad, tj. tzw. metoda réznicowa — poréwnujgc aktualny stan
majatkowy powddki z tym, ktory wystepowalby, gdyby szkoda nie wystapita. W realiach niniejszej sprawy bedzie to
calo$¢ wynagrodzenia przewidzianego za postepowanie przed sadem pierwszej instancji, tj. 4428 z}. Strona powodowa
byla bowiem gotowa do wykonania umowionego zlecenia w catosci, za§ dokonane wypowiedzenie jej to uniemozliwilo.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekl jak w pkt I wyroku. Roszczenie odsetkowe wynika z daty wskazanej
na fakturze VAT, co do kwoty 885,60 zl zostalo ono zamkniete data wyplaty wskazanej kwoty.

W punkcie II Sad ten umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 885,60 zl, stosownie do tresci art. 203 § 11 4 kpc oraz
art. 355 § 1 kpc. Jednoczeénie z uwagi na uiszczenie ww. kwoty po wytoczeniu powodztwa, powodka zostala uznana
za wygrywajacego spor rowniez w tej czeSci, co mialo znaczenie przy orzekaniu o kosztach postepowania.

O kosztach procesu Sad I instancji orzek} zgodnie z zasada og6lna odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. art. 98 § 1
i3 kpc, zasadzajac je od strony przegrywajacej proces na rzecz wygrywajacej. Powodka poniosta koszt wynagrodzenia
reprezentujacego ja adwokata, optaty od pozwu — 100 zl oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Wynagrodzenie
reprezentujacego powddke adwokata zostalo ustalone w kwocie wynikajacej z przedlozonej faktury VAT, opiewajacej
na sume 1107 zl brutto (9oo zl netto). Podatek VAT obcigza koncowego nabywce, za§ adwokat reprezentujacy klienta
jest jedynie jego platnikiem. W tym stanie rzeczy przyznanie wynagrodzenia w wysokosci brutto 1107 zl, a wiec
przekraczajacej stawke minimalna (900 zl) nalezalo rozwazy¢ w kontek$cie wystepowania przestanek z § 15 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie w szczegolnoS$ci czas trwania postepowania, liczba terminow rozpraw oraz warto$c
przedmiotu sprawy, zblizona do stawki granicznej 5000 zl, uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci
nieznacznie przekraczajacej stawke minimalng z § 2 pkt 3 rozporzadzenia.

Apelacje od punktu I, I ppkt a oraz III orzeczenia zlozyl pozwany, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, tj.:



- art. 734 § 11 § 2, art.740, art. 744, art. 746 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny poprzez
bledng ocene i uznanie, ze wypowiedzenie powddce przez pozwanego umowy zlecenia z dnia 29 sierpnia 2016 r.
nastapilo bez waznego powodu, co zaktualizowalo po stronie pozwanego obowigzek naprawienia szkody i uzasadnialo
zasadzenie na rzecz powoddki odszkodowania, podczas gdy powodka zaniedbala wobec pozwanego wykonanie
obowiazku udzielania mu waznych wiadomosci o stanie sprawy dotyczacych stopnia oraz sposobu realizacji zlecenia,
co stanowilo podstawe wypowiedzenia z waznej przyczyny, a ponadto zaniechanie przez powodke zlozenia informacji
o zdarzeniu procesowym (wola zawarcia ugody w prowadzonym procesie pracowniczym IV P 323/16) nalezy do
kategorii potrzebnych wiadomo$ci o przebiegu sprawy,

- art. 746 § 1 ke w zw. z art. 361 § 11 2 w zw. z art. 6 ke poprzez bledne uznanie, ze pozwany zobowiazany
jest do naprawienia szkody spowodowanej wypowiedzeniem powddce przez pozwanego umowy zlecenia z dnia 29
sierpnia 2016 r. bez waznego powodu, podczas gdy pozwany dokonal na rzecz powddki zaplaty wynagrodzenia w
zakresie odpowiadajacym dotychczas wykonanym czynno$ciom przez powodke, a powddka nie udowodnita wysokoéci
poniesionej szkody w rozmiarze zasadzonym na jej rzecz, domagajac sie wylacznie zaplaty uméwionego honorarium
wynikajacego z zawartej umowy zlecenia;

- art. 746 § 2 ke poprzez niewla$ciwe zastosowanie wyrazajace sie w zasadzeniu na jego podstawie odszkodowania
na rzecz powodki,

2. naruszenie prawa procesowego, w szczego6lnosci:

- art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (dalej jako: kpc) polegajace na
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, niewlasciwej ocenie
materialu dowodowego, braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowoddow, poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie powddce przez pozwanego umowy zlecenia z dnia 29 sierpnia
2016 r. nastgpilo bez waznego powodu, co zaktualizowalo po stronie pozwanego obowigzek naprawienia szkody
i uzasadnialo zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw wyczerpuje
sie w uznaniu, ze powodka zaniedbala wobec pozwanego wykonania obowiazku udzielania waznych wiadomoéci o
stanie sprawy dotyczacych stopnia oraz sposobu realizacji zlecenia, co stanowilo podstawe wypowiedzenia z waznej

przyczyny;

- art. 321 § 1 kpc w zw. z art. 1878 1 pkt 1i 2 kpc w zw. z art. 744 kc, art. 746§ 2 ke w zw. z art. 361 § 1i 2 ke i
art. 6 kc poprzez uznanie, ze po stronie pozwanego powstal obowiazek naprawienia szkody uzasadniajacy zasadzenie
na rzecz powddki odszkodowania wskutek wypowiedzenia umowy zlecenia, podczas gdy zadanie powodki zaplaty
wynagrodzenia wynikajacego z umowy zlecenia (umoéwionego honorarium) nie jest tozsame z wykazaniem szkody
warunkujacej przyznanie na jej rzecz odszkodowania wobec wypowiedzenia umowy zlecenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci zasadzajacej na rzecz powddki kwoty 3542,40 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 16 marca 2017 r. do dnia zaplaty i oddalenie pow6dztwa w tym zakresie oraz
zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

2. ewentualnie - z ostrozno$ci procesowej na wypadek niepodzielenia przez Sad II instancji zaistnienia podstaw do
wydania wyroku reformatoryjnego - wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze niniejsza sprawa rozpoznawana jest w postepowaniu uproszczonym, co implikuje
konsekwencje zaréwno w zakresie ograniczenia zakresu zarzutéw apelacyjnych (art. 505 ° § 1 ' k.p.c.), jak i formy

uzasadnienia sadu II instancji (art. 505 '3 § 2 k.p.c.).

Analiza pierwszego z wyzej powolanych przepis6w prowadzi do wniosku, ze ograniczenie apelacji w postepowaniu
uproszczonym do wskazanych tam zarzutéw i niedopuszczalno$é skargi kasacyjnej (art. 398 § 2 pkt 3 k.p.c.)
powoduje, ze jest ona typowym $rodkiem zaskarzenia o charakterze rewizyjnym (J. Jaskiewicz, Apelacja w
postepowaniu uproszczonym, PS 2003, Nr 10, s. 73; zob. takze M. Michalska-Marciniak, Zasada instancyjno$ci w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 332).

Z kolei dyspozycja art. 505 " § 2 k.p.c. pozwala na ograniczenie zakresu uzasadnienia Sadu Okregowego do
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, jezeli nie prowadzono postepowania
dowodowego (co w niniejszej sprawie nie zachodzito).

Sad II instancji zasadniczo w calo$ci podziela rozwazania faktyczne i prawne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za
wlasne. Godzi sie podkresli¢, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie tylko spelnia wszelkie kryteria formalne
wynikajace z art. 328 § 2 k.p.c. lecz dodatkowo oceni¢ nalezy je jako wzorcowe, za$ podany jako podstawa
zasadzenia odszkodowania przepis art. 746 § 2 k.c. wynika zapewne z omylki pisarskiej, skoro gros rozwazan dotyczy
odpowiedzialno$ci pozwanego przewidzianej w art. 746 § 1 zd. 2 k.c.

Sad I instancji w sposob wyjatkowo szczegolowy ustalil stan faktyczny sprawy i dokonal wszechstronnej oceny
dowodow, za$ zarzuty pozwanego stanowia jedynie polemike z prawidlowymi poczynaniami Sagdu Rejonowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny sprawy, w oparciu o wnikliwg analize materialtu dowodowego, nienaruszajaca tego przepisu.
Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. sygn. IT CKN 572/99).

Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. I CKN 817/00). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia
i nie wykazuje, aby ocena dowodow oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow, albowiem
jest ona logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Prezentowany przez apelujacego poglad odmienny
nie zostal poparty przekonujacymi argumentami, ktore niezbicie wskazywalyby na bledy w rozumowaniu i ocenie
materialu dowodowego. Ze wzgledu na zasade bezpos$rednio$ci postepowania to sad I instancji jest przede wszystkim
instancja powolana do oceny wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow, zas jedynie kardynalne zaniedbania w tym
zakresie moglyby taka ocene podwazac.

Tym samym Sad ten stusznie uznal, ze do wypowiedzenia umowy zlecenia doszlo bez waznego powodu, co skutkowalo
mozliwo$cig oparcia rozstrzygniecia o art. 746 § 1 zd. 2 k.c.

Sad Rejonowy nie mogl naruszy¢ art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c., gdyz nie sa one kierowane do Sadu, lecz strony wnoszacej
pozew.



Brak jest podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., gdyz powodka dochodzila w sprawie
zaplaty kwoty wynikajacej z zawartej umowy zlecenia, powolujac sie na fakt jej wypowiedzenia bez waznego powodu
przy pelnej gotowosci do jego wykonania (vide ostatni akapit uzasadnienia pozwu k. 3). Jak wynika z art. 746 § 1 zd. 2
k.c., w razie odplatnego zlecenia obowiazany jest uisci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajgca
jego dotychczasowym czynnoéciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawic
szkode.

Szkoda przyjmujacego zlecenie moze polegaé przede wszystkim na utraconym przez niego wynagrodzeniu za
niewykonang cze$¢ zlecenia. Zgodnie z wyrokiem SN z 9.6.1972 r. (I PR 8/72, OSNCP 1973, Nr 1, poz. 16)
wypowiedzenie umowy zlecenia bez waznej przyczyny uzasadnia — w $wietle art. 746 § 1 k.c. — obowiazek
zleceniodawcy naprawienia szkody, ktora sg utracone zarobki.

W tym stanie rzeczy, przedmiotem zgdania pozwu bylo nie tyle wynagrodzenie za niedokonane czynnoSci, lecz
wynikajaca z zachowania pozwanego szkoda powstata wskutek niezasadnego wypowiedzenia umowy zlecenia. Gdyby
bowiem czynno$ci prawnej nie terminowano, powodka uzyskalaby (niezaleznie od wyniku sprawy pracowniczej)
wynagrodzenie przewidziane w umowie.

Jak wynika przy tym z orzecznictwa, sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem,
ani zasgdzac¢ ponad zadanie. Nie jest tez dopuszczalne uwzglednienie powodztwa na innej podstawie faktycznej,
niz wskazana przez powoda. Nie stoi natomiast w sprzeczno$ci w rozwazang zasada zastosowanie przez sad innej
niz wskazana przez powoda podstawy prawnej. Granic przedmiotu postepowania nie wytycza bowiem kwalifikacja
prawna dokonana przez powoda. Na sad nalozony jest obowiazek przyporzadkowania wlaéciwej kwalifikacji prawnej
do przedstawionego przez powoda zadania i okoliczno$ci faktycznych je uzasadniajacych. Zastosowanie tu wiec znajda
zasady da mihi fatum, dabo tibi ius oraz iura novit curia (por. wyrok SA w Krakowie z 26.05.2017 r., I ACa 7/17).

Skoro powodka powolala sie na niezasadne wypowiedzenie umowy zlecenia, akcentujac gotowos$é do jej wykonania,
podane przez nig okolicznosci faktyczne umozliwialy oparcie orzeczenia o dyspozycje art. 746 § 1 k.c.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oddalic.

SSO J. Barczewski



