Sygn. akt IX Ca 1528/18 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B.

przeciwko T. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 18 wrze$nia 2018 r., sygn. akt X C 485/18 upr.

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i 3 w ten sposdb, ze zasgdza ponad kwote wskazana w punkcie 1 dodatkowo
600,-z1 (szeS¢éset) oraz zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.179,-z} (jeden tysiac sto siedemdziesiat dziewieé)
tytulem kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 165,-zt (sto szeS¢dziesiat pie¢) tytutem kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 1528/18 (upr.)

UZASADNIENIE

Powdd domagat sie zasadzenia od pozwanej kwoty 5.230,31,-z1 z odsetkami umownymi za opdznienie oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki podal, ze strona pozwana przez
podpisanie weksla zobowigzala sie do zaptaty kwoty w nim wskazane;j.

Pozwana nie stawila sie na rozprawe i nie zlozyla wyjasnien w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 marca 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 1.864,-z1 z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie za okres od dnia 20 grudnia 2017r. do dnia zaplaty, a
koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie i nadajac wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.



Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana w dniu 22 marca 2017r. zawarla umowe pozyczki gotéwkowej nr (...) z powodem.
Zgodnie z tg umowg calkowita kwota pozyczki wyplacona pozwanej wynosila 3.000,-zt. Pozwana zobowigzala sie
do splaty oprocz tej kwoty takze oplaty przygotowawczej w kwocie 129,-zl, wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie
2.271,-z} oraz wynagrodzenia z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy(...)w kwocie 600,-z}. Pozyczka miala by¢
splacona w 30 miesiecznych ratach. Calkowita kwota do zaplaty przez pozwanego wynosilta 6.390,-z}.

W dalszej czesci Sad Rejonowy ustalil, Ze pismem z dnia 19 listopada 2017r. powod wypowiedzial umowe pozyczki
zawarta z pozwang. W piSmie tym powdd wskazal, ze na zadluzenie pozwanej skladaja sie naleznosci z tytulu:
niesplaconej pozyczki - 5.325,-z} i umowne odsetki dzienne obliczone na podstawie punktu 4.1 postanowief umowy
- 5}31>_Z1'

Majac to na uwadze Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku weksla in blanco dopuszczalne jest badanie stosunku
podstawowego z urzedu.

Sad I instancji nie uwzglednil roszczenia powoda w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego (2.271,-z1), oplata
przygotowawcza 129,-z} oraz w zakresie oplaty za usluge o nazwie (...) (600,-z1). Pow6d nie udowodnil tego, ze poniost
jakiekolwiek koszty zwiazane z przyznaniem pozyczkobiorcy uprawnien z tytutu ushugi (...), a przede wszystkim tego,
aby pozyczkobiorca skorzystat z tych uprawnien. Ponadto powdd nie wskazal, za jakie konkretne czynnosci mialby
otrzymac tak wysokie - w stosunku do kwoty pozyczki - wynagrodzenie prowizyjne za udzielenie pozyczki. Poza tym
uznano, ze przedmiotowe postanowienia umowy zmierzaja do obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Sad
I instancji dopatrzyl sie naruszenia art. 5 ke, gdzie wyplacona pozyczka wynosila 3.000,-zl, za§ kwota calkowitego
koszty pozyczki az 3.390,-zL

W tym stanie rzeczy, na rzecz powoda Sad I instancji zasadzit kwote 1.864,-z1 (sam wskazal w uzasadnieniu blad,
bo powinno by¢ 1.864,-z1), co stanowi r6znice pomiedzy udzielona pozyczka, tj. 3.000,-z1, oplata przygotowawcza a
splacong przez pozwana dotychczas sumg pozyczki, za§ o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w czesci, tj. w zakresie
punktu ITi IIL.

Powod zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie:

L. art. 10 w zw. z art. 48 ustawy z 28 kwietnia 1936r. - Prawo wekslowe i art. 6 ke poprzez przyjecie, ze ciezar dowodu
w niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla
in blanco, a tym samym sprawa niniejsza nosila charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowiazek udowodnienia
wad wypelnionego weksla, niezgodno$ci z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowigzania, badZ wykazania, iz
zobowigzanie to nie opiewa na kwote wskazana w tre$ci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem obar-
cza strone pozwana a nie powodowa, tymczasem strona pozwana w zaden sposdb nie wykazala niezasadnoSci kwoty
wyrazonej na wekslu nie biorac udzialu w postepowaniu, za$ strona powodowa przedlozyla na zadanie Sadu zaréwno
umowe pozyczki, jak i deklaracje wekslowa,

II. art. 385" § 1 ke w zw. z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze wysokoéé wynagrodzenia
umownego (prowizji) oraz wynagrodzenia za (...) zawarte w umowie pozyczki nr (...) wiazacej strony sa
niedopuszczalne, podczas gdy kwoty te nie przekraczaja limitu kosztéw pozaodsetkowych zawartych w ustawie o
kredycie konsumenckim,

IIL. art. 233 § 1 kpc, art. 385" § 1 ke w zw. z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze koszty
pozaodsetkowe zawarte w przedmiotowej umowie pozyczki niezgodne s z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
podczas gdy przedmiotowa umowa pozyczki respektuje limit kosztow pozaodsetkowych okresSlonych w art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim, ale do calkowitej kwoty pozyczki wliczane sa réwniez odsetki umowne wynikajace z pkt
1.2 i 4.1 umowy pozyczki, ktore nie stanowig kosztow pozaodsetkowych,



IV. art. 233 § 1 kpciart. 232 kpci art. 339 § 2 kpc poprzez uznanie za nienalezne zadania pozwu w sytuacji, gdy strona
pozwana nie wypowiedziala sie co do stanu faktycznego przedstawionego w pozwie i nie podniosta zadnych zarzutow
przeciwko dowodom przedstawionym przez powddke, a powddka wykazala zalaczajac umowe pozyczki i deklaracje
wekslowg, ze suma wypisana na wekslu jest prawidlowa; w konsekwencji Sad ad rem nie wydat wyroku zaocznego
zasadzajacego calo$é roszczenia powodki podczas gdy spelnione zostaly wymogi dla wydania takiego wyroku,

V. art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez dzialanie za strone pozwana w sytuacji, gdy z treéci tego przepisu wynika,
iz w pierwszej kolejnoséci to strona dowodzi swoich twierdzen, a dopiero po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych Sad
moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone,

VI. art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 102 § 1 kpc i art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz § 2 pkt
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie polegajace na
zniesieniu kosztoéw procesu pomiedzy stronami, podczas gdy koszty niezbedne byly do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony przez strone powodowa.

Majac powyzsze na uwadze, powod wnidst o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uwzglednienie powddztwa réwniez, co do kwoty 3.366,31,-zt zt z
odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych od dnia 8 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, a w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, za obie instancje,

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji
w innym skladzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme wynikajaca z

treéci art. 505" § 2 kpe.

Zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, pod uwage biorac z urzedu
niewazno$¢ postepowania.

W postepowaniu uproszczonym apelacja zostala uksztaltowana w sposob istotnie odbiegajacy od ujecia zawartego w
przepisanych ogolnych o apelacji.

Zgodnie z art. 505° § 2 kpc apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez jego
bledna wykladnie lub niewladciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego mogacego mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia. Konsekwencja tego jest zwiazanie sagdu odwolawczego sformulowanymi w apelacji zarzutami
apelacyjnymi. Wyznaczajg one zakres rozpoznania sprawy na skutek apelacji.

W postepowaniu uproszczonym znacznie zacie$nione zostaly takze kompetencje sadu II instancji w zakresie
prowadzenia postepowania dowodowego. W zasadzie poza wyjatkiem przypadkoéw oparcia apelacji na p6zniejszym
wykryciu okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktorych strona nie mogta skorzystaé w postepowaniu

przed sadem pierwszej instancji, ograniczaja sie one do prowadzenia dowodéw z dokumentéw (art. 505" kpe,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015r. III CZ 15/15, Lex nr 1682212).

Oznacza to, ze sad odwolawczy w postepowaniu uproszezonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek

z art. 505" § 2 kpe.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu i wywiddl
stuszne wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwolawczy uznaje za trafny takze wywdd prawny dokonany przez Sad I instancji, za$ zarzuty apelacyjne
dotyczace naruszenia prawa procesowego i materialnego Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Powod stawiajgc zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc polemizuje z ustaleniami faktycznymi. W postepowaniu
uproszczonym z uwagi na ograniczenia kognicji Sadu odwolawczego oraz katalog zarzutéw apelacyjnych,
niedopuszczalne sa zarzuty, ktoére dotycza ustalenia faktow lub oceny dowodoéw, zwlaszcza, Ze nie przedstawiono
zadnych okoliczno$ci i dowodéw, ktérych istnienie wykryto dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia (por.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010r. II PK 178/09 LEX nr 577829, Komentarz do art. 505° kpc pod
red. Marszaltkowska-Krze§ 2015 wyd. 13, publik. Legalis, Komentarz KPC, t. II pod red. Piasecki 2014 wyd. 6, J.
Jaskiewicz, Apelacja w postepowaniu uproszczonym, PS 2003, Nr 10, s. 73; zob. takze M Michalska-Marciniak, Zasada
instancyjnoéci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 332, M. Manowska, Postepowania odrebne, s. 323).

W rozpoznawanej sprawie, strona powodowa dochodzila roszczenia z weksla.
Z tego wzgledu, Sad Okregowy rozpocznie rozwazania od ogoélnego zdefiniowania charakteru weksla.
Z tego wzgledu, Sad Okregowy rozpocznie rozwazania od ogoélnego zdefiniowania charakteru weksla.

Jedna z kluczowych cech weksla jest abstrakcyjno$¢. Polega ona na oderwaniu weksla od stosunku podstawowego,
co oznacza, ze brak, niewazno$¢ lub wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie ma wplywu na wazno$¢ zobowigzania
wekslowego. (tak m.in. A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego Wyd. Prawn. 1994 k. 15; T. Borkowski Prawo
wekslowe w praktyce k. 15). Przejawem abstrakcyjnosci weksla jest niedopuszczalno$é badania istnienia, waznoSci
i wadliwo$ci stosunku podstawowego (art. 17 prawa wekslowego), przy czym niedopuszczalno$é ta nie zalezy od
woli pozwanego. Powyzsze jest generalng zasadg, od ktorej przepisy prawa wekslowego przewidujg jednak wyjatki.
Abstrakeyjnosé weksla doznaje, bowiem ostabienia w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia (weksla in
blanco), wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego (w niniejszej sprawie umowy
pozyczki). Taki tez weksel zostal wystawiony w niniejszej sprawie, co wynika z tre$ci pozwu i wypowiedzenia umowy
pozyczki dolaczonego do pozwu. To oslabienie abstrakcyjnosci weksla in blanco wyraza sie w mozliwoSci analizowania
stanéw faktycznych wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczegblnosci tego, czy odpowiedzialno$¢ dtuznika
w ramach stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialno$ci ze stosunku podstawowego. W
niniejszej sprawie dopuszczalna jest ocena, czy zobowiazanie wekslowe koreluje ze zobowigzaniem z umowy pozyczki.

Mozliwoé¢ wysuwania przez wystawce weksla zarzutow ze stosunku podstawowego wynika z tresci art. 10 prawa
wekslowego. Stanowi on, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba, ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Stanowisko,
zgodnie z ktérym gwarancyjny weksel in blanco nie jest wekslem abstrakcyjnym aprobowane jest w orzecznictwie.
W wyroku z dnia 18 listopada 197o0r., I PR 407/70 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,weksel gwarancyjny nie jest
wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie zobowigzania, w wiec ,kauzalnym”.” Podobnie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 1993 r. w sprawie ACr 607/93 (opubl. w OSAiSN nr 11-12/1994 poz.
58), stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach, wskazujac, ze ,nie ulega watpliwosci, ze zobowigzanie wekslowe ma
charakter abstrakcyjny, czyli jest ono oderwane od swej podstawy prawnej (causa). Trzeba jednak podkresli¢, ze
ten abstrakcyjny charakter ulega oslabieniu w przypadku weksla niezupelnego. Sytuacja prawna dluznika z weksla
niezupelnego w chwili wystawienia ksztaltuje sie réznie w zaleznoéci od tego, kto jest wierzycielem wekslowym. Jezeli
posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel, wiaze go porozumienie zawarte z dtuznikiem (...). Podpisanie i wreczenie
weksla in blanco oparte jest bowiem na zaufaniu do odbiorcy, ktéry powinien wypelnié dokument zgodnie z zawartym
porozumieniem. Uzasadnia to obrone wystawcy weksla, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem.”



Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze ustawodawca przesadzil o dopuszczalno$ci badania tresci stosunku
podstawowego w przypadku dochodzenia przez pierwszego wierzyciela nalezno$ci z weksla in blanco przeciwko jego

wystawcy.

Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, Ze istnieje mozliwo$¢ badania przez sad stosunku
podstawowego laczacego strony bez zarzutu pozwanego, tj. z urzedu.

Podkresli¢ nalezy, iz abstrakcyjno$é weksla nie wyraza sie w tym, ze tylko od woli dluznika zalezy mozliwo$c
badania stosunku podstawowego. Jak to zaznaczono wyzej, ze stanowiska doktryny i orzecznictwa wynika, iz
abstrakcyjno$¢ wyraza sie w dopuszczalno$ci badania stosunku podstawowego i jest niezalezna od woli dtuznika. O
tej dopuszczalnoéci lub jej braku, w odniesieniu do konkretnego rodzaju weksla i uczestnika stosunku wekslowego,
decyduje sam ustawodawca. Podyktowane to jest konieczno$cia zapewnienia obiegowosci weksla. W sytuacji, gdy
ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego kwestia, czy badanie to nastapi¢ ma na zarzut,
czy tez przez sad z urzedu, nie jest zagadnieniem odnoszacym sie do abstrakcyjnos$ci weksla, ale do zakresu stosowania
zasady kontradyktoryjnosci.

Ustawodawca w art. 10 prawa wekslowego operuje sformulowaniem ,zarzut”. Samo to sformulowanie nie przesadza
jednak o tym, ze rozpatrywanie stosunku podstawowego moze nastgpic tylko na zarzut dtuznika. Przede wszystkim
sformutowanie to nie zostato uzyte w ujeciu Scistym jajko uprawnienie do odmowy spelnienia zadania o charakterze
prawnoksztaltujacym. Takim zarzutem moze by¢ np. zarzut przedawnienia czy zarzut potracenia. Nie ma watpliwosci,
ze podniesienie takiego zarzutu zalezy wylacznie od woli dluznika i nie moze by¢ on zastepowany przez dzialanie sadu
z urzedu. W ocenie Sadu mozliwo$¢ podniesienia zarzutu, ze weksel zostat wystawiony niezgodnie z porozumieniem,
nie stanowi zarzutu sensu stricto. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2001r., 11
CKN 25/00 (OSNC 2001/7-8/117), wskazujac, ze w tresci art. 10 prawa wekslowego nie chodzi o zarzut w $cistym
tego slowa znaczeniu, tj. o uprawnienie do odmowy spekienia zadanego $wiadczenia, mimo powstania zobowiazania
uzasadniajacego to $wiadczenie, lecz o zarzut w szerokim tego slowa znaczeniu, tj. o powolanie sie jedynie na fakt
niepowstania zobowigzania o tresSci wyrazonej w wekslu.

Skoro sformulowanie uzyte przez ustawodawce stanowi, zatem jedynie o dopuszczeniu przez ustawodawce mozliwos$ci
powolania sie na konkretne fakty lub zarzuty sensu stricto, wynikajace ze stosunku podstawowego, nie przewiduje
za$ uprawnienia prawnoksztaltujacego to nie ma zadnych podstaw, by racjonalnie przyjmowaé, ze taka mozliwoéc
zastrzezona jest wylacznie dla samego tylko dluznika. Sad nie narusza, bowiem tresci art. 10 prawa wekslowego,
gdyz uwzglednia stosunek podstawowy wobec pierwszego wierzyciela, ktory wypelnil weksel in blanco. Ten za$, kto
jako pierwszy wierzyciel wypelnia weksel in blanco nie moze korzysta¢ z ulatwien, jakie prawo przewiduje dla obrotu
wekslowego.

Abstrakcyjno$¢ weksla ma niewatpliwie wplyw na rozklad ciezaru dowodu. Ten, kto to dochodzi zaptlaty, jako
wierzyciel wekslowy, musi tylko przedlozy¢ dokument weksla, na ktory sie powoluje, i wykazac swa tozsamo$¢ z osoba
remitenta, nie musi zatem wykazywac¢ podstawy zobowigzania wekslowego ani tego, ze ta podstawa w ogole istniala.
To na dluzniku wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1962r., OSNCP 1962, poz. 27). Jednak jak przewiduje art.
232 kpc sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w wyjatkowych, szczegblnie uzasadnionych przypadkach,
zastosowanie przez sad art. 232 zdanie drugie kpc moze sie nawet sta¢ obowigzkiem sadu. Dzialanie takie moze
znalez¢ uzasadnienie w tych sytuacjach, w ktérych ma to przeciwdziala¢ naruszeniu porzadku prawnego, jak
rowniez wowcezas, gdy obok interesu prywatnego wystepuje w sprawie interes publiczny, gdy zachodzi podejrzenie
prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego, gdy podmioty postepowania zachowuja sie sprzecznie z prawem oraz w
sytuacji wystepowania w postepowaniu strony wyjatkowo nieporadnej, a wiec kiedy przemawia za tym zapobiezenie
uchybieniu zasadzie rownos$ci (rbwnouprawnienia) stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2007r., IV CSK
346/06, L.). Zdaniem Sadu taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.



Kontrola weksla niezupelnego w Swietle tresci stosunku podstawowego nabiera jeszcze wiekszego znaczenia
w sprawach z udzialem konsumenta, zwlaszcza w sytuacji, ze Sadowi Okregowemu z urzedu wiadomo, ze w
analogicznych sprawach toczacych sie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie, Sad ten stwierdzal niezgodno$é miedzy
wysokoScia roszczenia wekslowego a wierzytelnoScia ze stosunku podstawnego spowodowang zastosowaniem klauzul
abuzywnych oraz postanowien sprzecznych z zasadami wspdlzycia spolecznego i obchodzacych przepisy prawa.

W ocenie Sadu Okregowego wobec posiadanej wiedzy z innych spraw o praktykach stosowanych przez powoda i
biernoéci pozwanego, przyjecie stanowiska, ze Sad moze bada¢ stosunek podstawowy jedynie na zarzut, za§ powdd
nie ma obowigzku przedstawiania dokumentow skoro dochodzi roszczenia z weksla, bedzie powodowalo, ze rola Sadu
zostanie zmarginalizowana, stanie sie on swego rodzaju narzedziem, za$§ wyroki beda wyrazem aprobaty dla praktyk,
ktore sa sprzeczne z przepisami prawa i zasadami wspolzycia spolecznego. Powyzsze nie powinno mie¢ miejsca, za$
przepisy daja podstawe do badania stosunku podstawowego z urzedu, podobnie jak daja mozliwo$¢ przeprowadzania
dowoddw z urzedu i co sie z tym wigze, zadania przedkladania stosownych dokumentow.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo shuszne przekonuja przepisy Dyrektywy Rady
93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

I tak, zgodnie z jej art. 3 ust. 1 i 2, warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢c
uznane za nieuczciwe, jeSli stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierdbwnowage
wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie miat w zwigzku z tym
wplywu na ich treé¢, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylgcza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Jesli sprzedawca lub dostawca
twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na nim.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy, Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcédw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

Co wyjatkowo istotne, w dniu 13 wrze$nia 2018r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C — 176/17
(...) S.A. w B. przeciwko M. W. udzielil odpowiedzi na pytanie, czy przepisy dyrektywy w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, zwlaszcza art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, oraz przepisy dyrektywy w sprawie
umow o kredyt konsumencki, zwlaszcza art. 17 ust. 11 art. 22 ust. 1, nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, iz stoja one
na przeszkodzie w dochodzeniu przez przedsiebiorce (pozyczkodawce) przeciwko konsumentowi (pozyczkobiorcy)
roszczenia stwierdzonego dokumentem wekslowym, prawidtowo wypelnionym, w ramach postepowania nakazowego,
okre§lonego przepisami art. 485 § 2 kpc i nast., w zwigzku z art. 41 [ustawy o kredycie konsumenckim], ograniczajace
sad krajowy wylacznie do badania wazno$ci zobowigzania wekslowego z punktu widzenia zachowania formalnych
warunkow weksla, z pominieciem stosunku podstawowego?”.

TSUE na to pytanie prejudycjalne udzielil nastepujacej odpowiedzi:

- artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym takim jak te bedace
przedmiotem postepowania gldwnego, pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym, ktory
stanowi gwarancje wierzytelnosci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji, gdy sad rozpoznajacy
pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw



tej umowy, jezeli sposob wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie
przestrzegania praw, ktore konsument opiera na tej dyrektywie,

- sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania
dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowaé brak
rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace
stanu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 kwietnia 2016 r., R. i R., C#377/14, EU: C:2016:283,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. i in., C#154/15, C#307/15 i C#308/15, EU:
C:2016:980, pkt 58).

- do skutecznego $rodka prawnego nalezy zauwazy¢, ze wynikajacy z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 obowiazek
przewidzenia §rodkow proceduralnych pozwalajacych na zapewnienie przestrzegania praw, jakie podmioty wywodza
z dyrektywy 93/13 przeciwko wykorzystywaniu nieuczciwych warunkéw umownych, odpowiada ustanowionemu
roéwniez w art. 47 karty wymogowi prawa do skutecznego $§rodka prawnego. Prawo do skutecznego $§rodka prawnego
powinno obowiazywaé zar6wno w odniesieniu do wyznaczenia sadéw wiaéciwych w przedmiocie rozpoznawania
powodztw wnoszonych na podstawie prawa Unii, jak i w odniesieniu do okre$lenia zasad proceduralnych dotyczacych
takich powo6dztw (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2018 r., S., C#483/16, EU:C:2018:367, pkt 49 i przytoczone
tam orzecznictwo).

- przy bowiem braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy nie moze
zosta¢ zagwarantowane przestrzeganie praw przyznanych w drodze dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia 7 grudnia 2017 1.,
B. S., C#598/15, EU:C:2017:945, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

- istnieje ryzyko, ktérego nie mozna lekcewazy¢, ze zainteresowani konsumenci nie wniosg wymaganych zarzutow
— czy to ze wzgledu na przewidziany w tym celu bardzo krotki termin, czy to dlatego, ze moga byé zniecheceni
do podejmowania obrony ze wzgledu na koszty generowane przez postepowanie sadowe w stosunku do kwoty
kwestionowanego dlugu, czy tez dlatego, ze nie znaja lub nie rozumieja zakresu swoich praw, czy wreszcie ze wzgledu
na ograniczona tre$¢ pozwu o wydanie nakazu zaplaty wniesionego przez przedsiebiorce, a zatem niepelny charakter
informacji, ktérymi dysponuja (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., (...), C#49/14, EU:C:2016:98, pkt
52 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 21 czerwca 2016 r., A. P., C#122/14, niepublikowane,
EU:C:2016:486, pkt 37).

W tych warunkach, zgodnie z wyrokiem TSUE, nalezy podzieli¢ zasadnicze motywy jego uzasadnienia, gdyz
wskazujg one na konieczno$¢ szczegolnej ochrony praw konsumenta niezaleznie od charakteru roszczenia, tj.
w tym przypadku, jego wekslowej natury. Standardy ochrony konsumenta w prawie unijnym ustanowiono
na wysokim poziomie, ktérego nie powinny niweczyé krajowe przepisy proceduralne, badz dotychczasowe
orzecznictwo sadéw, nieuwzgledniajace naduzywania prawa podmiotowego przez instytucje kredytowe w stosunkach
z nieprofesjonalistami.

Co wyjatkowo istotne, w wyroku z 18 lutego 2016 r. (C — 49/14) TSUE orzekl, ze dyrektywe 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona
na przeszkodzie stosowaniu uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktére nie zezwala sadowi prowadzacemu
postepowanie egzekucyjne w przedmiocie nakazu zaplaty na dokonanie z urzedu oceny nieuczciwego charakteru
warunku umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, gdy organ, do ktérego wplynal pozew o wydanie
nakazu zaplaty, nie posiada kompetencji do dokonania takiej oceny. W istocie, gdy przebieg i szczegélne cechy
postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty sa tego rodzaju, iz wobec braku wystapienia okolicznoéci
prowadzacych do rozpatrzenia sprawy przez sad, postepowanie to ulega zakonczeniu bez mozliwoS$ci przeprowadzenia
kontroli istnienia nieuczciwych warunkéw w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem i jezeli w
zwiazku z tym sad prowadzacy postepowanie egzekucyjne w przedmiocie nakazu zapltaty nie ma kompetencji, aby
dokona¢ z urzedu oceny tychze warunkéw, konsument moze znalez¢ sie w sytuacji, w ktdrej zostanie przeciwko
niemu wydany tytul egzekucyjny, podczas gdy on na zadnym etapie postepowania nie mogl skorzystaé¢ z gwarancji



dokonania wspomnianej oceny. Takie uregulowanie moze narusza¢ skuteczno$¢ ochrony praw wynikajacych z
dyrektywy 93/13. Skuteczna ochrona tych praw moglaby zostaé¢ zagwarantowana jedynie pod warunkiem, ze prawo
procesowe panstwa czlonkowskiego umozliwia w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty, wzglednie
w ramach postepowania egzekucyjnego w przedmiocie nakazu zaplaty, kontrole z urzedu potencjalnie nieuczciwych
warunkéw umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w brzmieniu nadanym Traktatem z Lizbony,
zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy Unia i Panstwa Czlonkowskie wzajemnie sie szanuja i udzielajg sobie wzajemnego
wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow. Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie §rodki ogélne
lub szczegblne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z Traktatow lub aktéw instytucji Unii.
Panstwa Czlonkowskie ulatwiajg wypelnianie przez Unie jej zadan i powstrzymuja sie od podejmowania wszelkich
srodkow, ktore moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu celow Unii.

Jednym z elementéw zasady lojalnoSci wyrazonej w cytowanym przepisie Traktatu jest konieczno$éc respektowania
przez sady krajowe, jako wigzacej wykladni przepisow prawa unijnego dokonanej przez TSUE nie tylko w konkretnej
sprawie, w ktorej zadano pytanie prejudycjalne, ale takze w innych postepowaniach sagdowych. W konsekwencji
wydanie orzeczenia z naruszeniem wykladni prawa unijnego dokonanej przez TSUE w innej sprawie, powoduje
wadliwo$é wydanego rozstrzygniecia (por. D. Miasik, M. Szwarc, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sedziow
sadéw powszechnych i prokuratoréw, wydawnictwo KSSiP, Warszawa 2012, s. 147; A. Wrébel, Stosownie prawa Unii
Europejskiej przez sady, Tom I, Warszawa 2010, s. 633).

Stanowisko takie ugruntowane jest rowniez w orzecznictwie luksemburskim (por. wyroki w sprawach C - 8/08 T
- M. (...), C — 177/10 S.), a takze w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. orzeczenia w sprawach II CSK 302/07,
IIT SK 19/07, a przede wszystkim I PZP 11/07, w ktérej wskazano, ze na Polsce w zwigzku z czlonkostwem w
UE spoczywa obowiazek dostosowania wlasnego porzadku prawnego, a takze praktyki stosowania prawa do prawa
stanowionego przez uprawnione organy Wspolnoty. Obowigzek ten obejmuje rowniez uwzglednienie orzecznictwa
TSUE, odgrywajacego wazng role w wykladni prawa europejskiego.

Powyzsze oznacza, ze sedzia krajowy w pierwszej kolejnosci jest sedzig unijnym. Kazdy sad krajowy, majacy w
ramach swoich kompetencji zastosowac przepisy prawa wspdlnotowego zobowigzany jest zapewni¢ pelng skutecznoséc
norm unijnych, nie stosujac w razie koniecznosci wszelkich, nawet p6zniejszych sprzecznych z przepisami prawa
wspoélnotowego przepiséw ustawodawstwa krajowego. W ocenie Sagdu Okregowego konstatacja ta dotyczy rowniez
interpretacji prawa krajowego sprzecznego z normami unijnego prawa pochodnego.

Z powyzszych przyczyn za chybione uzna¢ nalezalo zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 10 i art. 48 ustawy
Prawo wekslowe oraz art. 6 ke.

Zwrocié nalezy takze uwage, ze niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 kpc domniemania prawdziwoSci twierdzen
powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen
powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoéci w tym
przedmiocie, sad ma obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98, Lex nr 1216211).

Z podanych wzgledéw, Sad Okregowy nie uwzglednil tych zarzutdéw apelacji, ktore zmierzaly do wykazania braku
mozliwo$ci badania stosunku podstawowego.

W dalszej czesci godzi sie zauwazy¢, ze stosunkiem podstawowym laczacym strony jest umowa pozyczki gotowkowej
nr (...) z dnia 22 marca 2017r.

Strona powodowa wystepujac z powodztwem przeciw pozwanemu powolala sie na powyzsza umowe i w toku
postepowania udowodnila fakt jej zawarcia, tre$¢ oraz wykonanie swego zobowigzania, a mianowicie przekazania
pozwanej tytulem pozyczki kwoty 3.000,-z}.



W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i wywiddl stuszny wniosek, ze postanowienia umowy pozyczki z dnia 22 marca 2017r. dotyczace
wynagrodzenia prowizyjnego stanowig niedozwolone klauzule umowne, a tym samym nie wigza strony pozwane;j.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 kpc, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gloéwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Rozpatrujac przewidziane w treéci powyzszej regulacji przestanki uznania zapisow umowy laczacej strony za klauzule
niedozwolone, nalezalo doj$¢ do wniosku, Ze umowa pozyczki z dnia 22 marca 2017r. zostala zawarta przez powoda

w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej z pozwanym, jako konsumentem w rozumieniu art. 22" kc.

Posiadanie przez pozwana przymiotu konsumenta w niniejszej sprawie, nie bylo zreszta kwestionowane przez
powodowa spotke na zadnym etapie postepowania.

Jedli chodzi o drugg z przestanek wymienionych w dyspozycji omawianego przepisu, to ustawodawca nie okreslil, co

oznacza zawarte w treéci art. 385" § 1 zd. 2 ke sformulowanie ,,gléwne $§wiadczenia stron”.

Pojecie to nalezy jednak rozumie¢ wasko i odnie$¢ do essentialia negotii umowy, a wiec takich jej elementéw
konstrukcyjnych, bez ktérych uzgodnienia nie doszltoby do zawarcia umowy pozyczki. Innymi stowy chodzi o klauzule
regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy, ktére konstytuuja istote
danego porozumienia.

Zgodnie z przepisem art. 720 § 1 ke, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
biorgcego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Te whaénie wskazane w ustawie essentialia negotii umowy pozyczki nalezy uznaé za gtéwne Swiadczenia stron, tym
samym bezsprzecznie nie nalezy do nich obowigzek zaplaty przez pozyczkobiorce wynagrodzenia prowizyjnego oraz
wynagrodzenia z tytulu (...).

Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze zapisy umowy nakladajgce na pozyczkobiorce obowiazek zaplaty ww. oplat, nie
zostaly z pozwang indywidualnie uzgodnione.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreslona w zapisie art. 385" § 3 ke,
ktoéry nakazuje uznac za nieuzgodnione indywidualnie te postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie miat

rzeczywistego wplywu.

W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nie sg postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z
wyprzedzeniem, w sytuacji, gdy konsument nie miat wplywu na ich tresé, nawet, jezeli sa one zawarte we wzorcu.
Przy czym wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed
zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich tresci nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za
narzucone, kryterium istotnym jest tu, bowiem mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci.
W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda tylko takie, ktére byly w sposéb rzeczywisty
negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (por. A. Rzetecka -
Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385 (1). Zobowiazania cze$¢ ogolna, Lex 2011).

Za indywidualnie uzgodnione nie mozna przy tym uznac¢ takich postanowien umowy, gdzie konsument dokonal
wyboru jednej z kilku mozliwo$ci przedstawionych przez przedsiebiorce. W realiach przedmiotowej sprawy wynika



bez watpliwosci, Ze zapisy umowy przewidujace obowiazek zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego oraz wynagrodzenia
z tytulu (...) nie byly indywidualnie uzgodnione z pozwanym.

Przedmiotowe oplaty zostaly okre§lone we wzorcu umowy, przedlozonym stronie pozwanej do podpisu. Zaden
punkt umowy laczacej strony nie wyjasnia, w jaki sposob zostalo obliczone wynagrodzenie prowizyjne. Tresé
umowy wskazuje natomiast, ze wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego zostala ustalona w sposoéb automatyczny,
nieznajdujacy odniesienia do kwoty udzielonej pozyczki. Ponadto we wzorcu umowy niejako z gory zalozono, ze w
sklad kosztéw pozyczki wechodzi wynagrodzenie z tytutu (...) w kwocie 600,-zl.

Warto przy tym zauwazy¢, ze - stosownie do art. 385" § 4 ke - ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Zatem to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania, Ze omawiane postanowienia umowy zostaly uzgodnione
w sposéb indywidualny ze strona pozwana.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie sprostal powyzszemu obowigzkowi.

Taki wniosek potwierdza w szczego6lnoéci pkt. 1.4 umowy pozyczki, ktory niejako z gory zaklada, ze pozyczkodawca
pobiera wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 2.271,-z} oraz wynagrodzenie z tytulu skorzystania przez
pozyczkobiorce z (...) w kwocie 600,-z}.

Przedstawiona okoliczno$¢ najdobitniej $wiadczy o tym, ze oplaty z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego oraz
wynagrodzenia z tytulu przystapienia do opcji (...) zostaly narzucone z géry na strone pozwana.

Kolejnym warunkiem uznania za abuzywne danego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 ke jest
ksztaltowanie przez sporne postanowienie umowne praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, przy czym na skutek tej sprzecznoSci musi doj$¢ do razacego naruszenia jego interesoéw. W doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie, iz istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka,
sprzeczne z dobrymi obyczajami beda, wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji,
wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta. Z kolei termin ,interesy" konsumenta proponuje sie rozumieé szeroko,
nie tylko, jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu
aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak
strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosci, naruszenie prywatno$ci, doznanie
zawodu, itd.

Zdaniem Sadu II instancji, nalozenie na pozwanego oplat w lacznej wysokoSci siegajacej 97% kwoty przekazanego
kapitalu, jest razacym naruszeniem dobrych obyczajow, rzetelnosSci kupieckiej i uczciwosci.

W $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego i regul obrotu gospodarczego nie sposob przyjaé, ze prowadzona rzetelna,
zgodna z prawem dzialalno$¢ gospodarcza, moglaby przynosié¢ zbyt wysoki zysk na poziomie okolo 113% rocznie.
Takiej stopy zwrotu pozyczkodawca nie uzyskalby w warunkach zgodnej z prawem i zasadami uczciwego obrotu
gospodarczego dzialalnoéci gospodarczej. Dla oceny umowy stron w kontek$cie przestanek przepisow art. 58 § 2 ke
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i art. 385 kc miarodajne jest rowniez poréwnanie wartoSci §wiadczenia, ktore ze wzgledu na wysoko$é ustalonej
prowizji powod zamierzal uzyskac ze Swiadczeniem, jakie pozwany uzyskat w wyniku jej zawarcia.

Pozwana tytulem zawartej umowy pozyczki otrzymala 3.000,-zl, za§ powdd wynagrodzenie, oplate przygotowawcza
i odsetki przekraczajace kwote faktycznie udzielonej pozwanemu pozyczki. Tak okre§lone w umowie obciazenie
pozyczkobiorcy moglo sie okazaé dla niego rujnujace, pozyczkodawcy natomiast przysparzato korzysci niedajgcych sie
uzasadni¢ zadnymi racjami. Tymczasem razace zachwianie ekwiwalentno$ci $wiadczen przesadza zas o sprzecznosci
z zasadami wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego w z 13 pazdziernika 2005r., IV CK 162/05, Legalis
nr 92767).



Reasumujgc przedstawione rozwazania wskaza¢ nalezy, ze postanowienia umowy pozyczki z dnia 22 marca 2017r.
nakladajace na pozwanych obowiazek zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 2.271,-zt oraz wynagrodzenia z
tytulu przystapienia do opcji (...) ponad kwote 500,-z, stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

przepisu art. 385" ke i nie wigza pozwanych. Zarzuty przedstawione w apelacji (art. 385" ke w zw. z art. 385> ke w
zw. z art. 56 ke w zw. z art. 359 kc w zw. z art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim), nie podwazyly prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym zakresie.

Nie zaslugiwal na podzielenie zarzut naruszenia art. 339 § 2 kpc, w ktérym to okre$lono podstawe faktyczna wyroku
zaocznego. Tylko jezeli sad nie ma uzasadnionych watpliwosci zobligowany jest do uznania podanej przez powoda
podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodng z prawda bez przeprowadzania
postepowania dowodowego. Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢,
czy zadanie pozwu jest zgodne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje
wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r., III
CRN 30/72, LEX nr 7094). ,,Przewidziane w art. 339 § 2 kpc domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda dotyczy
wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje
jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 1999r., I CKU 176/97, LEX nr 37430, ale rowniez uzasadnienie Sadu
Najwyzszego w orzeczeniu z dnia 18 lutego 1972r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150). Wobec tego, ze
dzialanie art. 339 § 2 kpc nie rozcigga sie na dziedzine prawa materialnego, obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe
w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle przepiséw prawa materialnego twierdzenie strony powodowej
uzasadniajg uwzglednienie zadania.

Uznanie za prawdziwe twierdzen pozwu, w przypadku zaistnienia przestanek do wydania wyroku zaocznego, nie
zwalnia sadu od oceny zasadnoSci zadania opartego na tych twierdzeniach. Twierdzenia pozwu budza uzasadnione
watpliwosdci, jezeli zasadnym wydaje sie, np. ze nie odpowiadaja one w peli rzeczywistoéci lub nie zawieraja
jej pelnego obrazu, co wystepuje w rozpoznawanej sprawie. W wypadkach uzasadnionych watpliwo$ci nie mozna
przyjmowac za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wydaé
wyroku, opierajac sie tylko na tych twierdzeniach i nalezy przeprowadzic¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia
powstalych watpliwoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1972r., III CR 153/72, OSNCP 1973, nr 5,
poz. 60). Sam brak odpowiedzi na pozew nie jest wystarczajacy do wydania wyroku zaocznego, w sytuacji, gdy dowody
i twierdzenia powoda sg niekompletne i pozostawiaja watpliwos$ci, co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sporu.

W tej sytuacji Sad odwolawczy uznal, Ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna przyjacé, iz okolicznos$ci
przytoczone w pozwie nie budzily uzasadnionych watpliwos$ci. Strona powodowa nie wykazata, bowiem dostatecznie
swojej legitymacji procesowej czynnej do zgdania od pozwanego zaplaty calej kwoty wskazanej w pozwie.

Zmiany rozstrzygniecia wymagalo orzeczenie o kosztach procesu za I instancje. Ma racje powdd, ze byly to koszty
niezbedne byly do celowego dochodzenia praw i celowej obrony przez strone powodowa.

W tej sytuacji koszty procesu zostaly rozdzielone stosunkowo na podstawie art. 100 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc. Orzeczenie Sad IT
instancji uwzglednia blad w rozliczeniu dokonany przez Sad Rejonowy.

Sad odwolawczy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego rozdzielajac je stosunkowo na podstawie art. 100 kpc
(30,-z} oplata plus 270:2 wynagrodzenie pelnomocnika liczonego od wygrania sprawy co do 600,-z}).

Na koniec nalezy wskaza¢, ze takze wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji nie spelnia wymogoéw z art. 386 § 2 - 4 kpe, poniewaz nie zawiera nawet w tej czeSci
argumentacji, ktéra powinna by¢ zawarta w uzasadnieniu apelacji.
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