Sygn. akt IX Ca 1560/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. P.i W. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 18 wrze$nia 2018 r., sygn. akt X C 3378/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I nadajac mu brzmienie:

»1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda R. P. kwote 2.941,55,-z1 (dwa tysigce dziewieéset czterdzieSci jeden i 55/100)
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 2.541,55,-zt od 12 marca 2018r. do dnia zaplaty”,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoddw kwoty po 450,-zt (czterysta piecdziesiat) tytulem kosztéw procesu za IT
instancje.

Jacek Barczewski Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska
Sygn. akt IX Ca 1560/18
Powodowie R. P. i W. P. wnieéli o zasadzenie od pozwanej odpowiednio:

- narzecz R. P. kwoty 5.001,-zl,



- narzecz W. P. kwoty 1.501,-zl

wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczconymi od tych kwot od dnia 17 marca 2013r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, Ze w dniu 20 lutego 2017r. miala miejsce kolizja drogowa, podczas ktorej
uszkodzony zostal nalezacy do powodéw samoch6d marki O. nr rej. (...). Sprawca szkody w dniu zdarzenia posiadal u
pozwanej wazne ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwiagzane z ruchem tych pojazdow.
W toku likwidacji szkody, pozwana przyznala powodom odszkodowanie z tytutu zwrotu kosztéw naprawy pojazdu w
wysokosci 3.649,83,-z1.

Zdaniem powoddéw, kwota ta jest zanizona i nie pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, co
potwierdzila prywatna opinia rzeczoznawcy samochodowego, wykonana na zlecenie powodoéw, za ktéra zaplacili
kwote 700,-z1. Pozwana niezasadnie przyjela mozliwos¢ zastosowania w pojezdzie powodoéw cze$ci bedacych
zamiennikami, mimo ze uszkodzone w pojezdzie czeSci byly wczes$niej oryginalne i nieuszkodzone. W kosztorysie
pozwanej m.in. zabraklo réwniez wielu drobnych elementéw montazu i mocowania uszkodzonych czeéci. Biorac
pod uwage powyzsze, koszt naprawy pojazdu powinien zosta¢ ustalony na poziomie 12.472,53,-z1, a pozwana winna
doplaci¢ z tytutu odszkodowania kwote 8.822,70,-z1.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na jej rzecz od powodoéw zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew nie kwestionowala, co do zasady swojej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za skutki kolizji z dnia 20 lutego 2017r., wskazala jednak, ze postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone
prawidlowo, a wyplacona kwota w calo$ci pokryla szkode w majatku powodow.

Pozwana podala, ze nie wyplacila powodom odszkodowania w kwocie 3.649,83,-z1, a w kwocie 6.023,62,-z1, a ponadto
pozwana przyznala powodom kwote 300,-zt tytulem poniesionego kosztu wykonania niezaleznego kosztorysu.
Wedtug strony pozwanej lacznie doplacita powodom kwote 2.673,79,-z1.

Zdaniem pozwanej, powodowie nie przedstawili dokumentéw potwierdzajacych poniesienie kosztu naprawy w kwocie
wyzszej niz wynikajaca z decyzji ubezpieczyciela. Prywatna kalkulacja nie uwzglednia ponadto wynegocjowanego
przez pozwang rabatu na cze$ci zamienne, przystugujacego poszkodowanym.

Nadto, pozwana kwestionowala roszczenie o zwrot kosztow opinii prywatnej w czeéci ponad kwote 300,-z1, zarzucajac
powodom dzialania zmierzajace do zwiekszenia rozmiaru szkody, gdyz warto§¢ wynagrodzenia z tytulu wykonania
opinii prywatnej, zdecydowanie przekracza przecietne koszty za tego typu uslugi.

Pismem procesowym z dnia 12 marca 2018r. powodowie przeksztalcili powodztwo w ten sposéb, ze zamiast dotychczas
dochodzonych kwot wnieéli o zasadzenie od pozwanej odpowiednio:

- na rzecz powoda R. P. — kwoty 2.941,55,-z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 2.541,55,-zt od
dnia 12 marca 2018r. do dnia zaplaty,

- na rzecz powoda W. P. — kwoty 2.541,55,-z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 12 marca 2018r.
do dnia zaplaty.

Ponadto powodowie cofneli powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie odsetek za okres od 23 marca
2017r.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda R. P. kwote
2.941,55,-z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 marca 2018r. do dnia zaptaty (pkt I), za$ na
rzecz powoda W. P. kwote 2.541,55,-z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 marca 2018r. do dnia
zaplaty (pkt IT). W pozostalej cze$ci Sad postepowanie umorzyt (pkt I11) i zasadzit od pozwanej tytulem zwrotu kosztow



procesu na rzecz powoda R. P. kwote 2.263,50,-z1, a na rzecz powoda W. P. kwote 984,50,-z} (pkt IV). Jednoczeénie
Sad ten nakazal $ciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 195,99,-z1 tytulem nieuiszczonych kosztow
wynagrodzenia bieglego (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20 lutego 2017r. doszlo do wypadku, podczas ktorego uszkodzony zostal nalezacy do
powoddéw samochdd marki O. o nr rej. (...). Sprawca wypadku posiadal w dniu zdarzenia wazne ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwane;j.

Szkoda zostala zgloszona pozwane;.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, pozwana ustalila i wyplacila powodom odszkodowanie
w wysokoSci 3.649,83,-zL.

Powodowie zlecili wykonanie prywatnej kalkulacji naprawy, wedlug ktorej koszt naprawy pojazdu powodéw wynosit
12.472,53,-z}. Za zlecong kalkulacje zaptacili 700,-z}.

Uwzgledniajac wniesiong przez powodow reklamacje z dnia 4 lipca 2017r., pozwana przyznala powodom dodatkowo
kwote 2.673,79,-z1 (w tym — 300,-z} tytulem sporzadzenia prywatnej kalkulacji).

Powolany w niniejszej sprawie biegly okreslit koszt naprawy, pozwalajacy na przywrocenie pojazdu do stanu
poprzedniego na kwote 10.784,43,-z1, wedlug cen z chwili wydania opinii, przy zastosowaniu cze$ci zamiennych typu
O1i (...) oraz stawki za roboczogodzine prac naprawczych w wysokosci 120,-z1 dla prac mechaniczno-blacharskich
oraz lakierniczych.

Biegly okreslil koszt naprawy wyliczony wylacznie przy zastosowaniu cze$ci zamiennych typu O na kwote 12.157,89,-
z}k. Jednocze$nie wyjasnil, ze przeprowadzona analiza nie ujawnila w uszkodzonym pojezdzie czeéci nieoryginalnych
wérdd czeéci uszkodzonych w stopniu do wymiany. Spoéréd koniecznych do wymiany cze$ci, znaleziono na rynku
jedynie dwie oryginalne cze$ci zamienne typu (...).

Warto$¢ pojazdu na dzien wystapienia szkody biegly okreslil na kwote 14.500,-zt brutto.

W 2016r. pozwana zawarla 3 porozumienia z réznymi warsztatami naprawczymi, przewidujace mozliwo$¢ udzielenia
rabat6w na zakup cze$ci zamiennych (18% dla pojazdu marki O., 25% dla czesci typu Pi (...) oraz 40% na materialy
lakiernicze). Umowy mialy obowiazywac¢ w okresie roku od podpisania.

O mozliwos$ci skorzystania z rabatu, pozwana informowala na podstawie decyzji weryfikujacej jej stanowisko, po
wniesieniu reklamacji przez powoda.

W zakresie oceny dowoddéw Sad I instancji wskazal, ze podzielil wnioski opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej M. D., poniewaz jest ona jasna, logiczna i przekonujgco uzasadniona. Jedynie przez przeoczenie ten
Sad wskazal, ze nie oddalil wniosku o powolanie kolejnego bieglego oraz o przestuchanie stron, jednak w ocenie Sadu
Rejonowego, przeprowadzenie tych dowodéw byto zbedne.

Oprécz tego Sad I instancji uznal, ze powddztwo jest zasadne.

Wedlug tego Sadu pozwana nie kwestionowala, co do zasady swojej odpowiedzialnosci za skutki wypadku, natomiast
spornym pomiedzy stronami pozostawal koszt naprawy pojazdu, w tym — przyjete do jego wyliczenia ceny cze$ci
zamiennych i stawka za roboczogodzine.

Sad ten zauwazyl, ze odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty przywrdcenia do stanu poprzedniego (art. 363 ke), przy czym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany byt
poglad, ze poszkodowany ma prawo oczekiwac zwrotu tych kosztéw, ktére pozwalaja na dokonanie naprawy dajacej
gwarancje skuteczno$ci, przy uzyciu czesSci nowych, a nawet oryginalnych.



W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze punktem wyjécia dla ustalenia kosztow robocizny zwigzanej z
przywroceniem pojazdu do stanu poprzedniego powinna by¢ nie najnizsza spotykana na rynku stawka, ale stawka
zblizona do stawek stosowanych na rynku lokalnym, z zastrzezeniem prawa wyboru przez poszkodowanego warsztatu,
ktéry — w jego ocenie — daje gwarancje wykonania skutecznej naprawy (nawet, gdy stosowana w nim stawka bedzie
nieco wyzsza od przecietnej).

W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, ze z ustalen bieglego wynika, iz koszt naprawy pojazdu wyniesie 10.784,43,-
z} brutto, przy zastosowaniu takze mozliwych do nabycia na rynku zamiennikéw typu (...), za$ przy uzyciu wylacznie
cen czeSci oryginalnych pochodzacych od producenta — 12.157,89,-zk.

W tej sytuacji Sad I instancji przyjal do rozliczenia te druga warto$¢ uznajac, ze jedynie naprawa czeSciami
oryginalnymi producenta doprowadzi pojazd w pehi do stanu sprzed szkody.

Sad Rejonowy zwrocil takze uwage na fakt, ze biegly wskazywal, iz nie spotkal sie ani razu z wypadkiem, aby firma
ubezpieczeniowa posredniczyla w sprzedazy czeéci. Zdaniem bieglego, poszkodowany nie musi sie decydowa¢ na
naprawe w konkretnym warsztacie, ani na nizsze ceny. Pozwana nie wykazala przy tym, aby dany punkt posiadal
odpowiednie czesSci, potrzebne do naprawy pojazdu.

Tymczasem w ocenie Sadu Rejonowego, sformulowane przez bieglego wnioski (zwlaszcza w zakresie przyjetych do
wyliczenia cen czeSci zamiennych) nie zostaly skutecznie podwazone w toku postepowania. Nie dysponujac wiedza
specjalna i nie dostrzegajac bledow w rozumowaniu bieglego, Sad I instancji nie mogt zatem ich pominaé przy
dokonywaniu ustaleni w niniejszej sprawie.

W spornym zakresie Sad Rejonowy przyjal, ze z samego faktu zawarcia przez pozwana umoéw, co do mozliwoSci
tanszego zakupu czeéci nie sposob jeszcze wywodzic istnienia realnych szans zmniejszenia rozmiaru szkody przez
poszkodowanego zwlaszcza, ze powodowie zostali poinformowani o mozliwosci uzyskania rabatu na dlugo po
zaistnieniu szkody.

W dalszej cze$ci Sad I instancji wskazal, ze kwota 700,-z1 za sporzadzenie prywatnej opinii nie wykracza ponad stawki
wystepujace na rynku.

W rezultacie, wedlug Sadu Rejonowego zasadne powodom bylo lacznie odszkodowanie w wysokosci 12.857,89,-zt
(12.157,89 zl + 700 zl = 12.857,89 z1), z czego ubezpieczyciel wyplacil dotychczas kwoty 6.023,62,-zt (tytutem kosztow
naprawy) i 300,-zt (tytulem zwrotu kosztow kalkulacji). Eacznie zatem do zaplaty pozostaje kwota 6.534,27,-71, tj.
wiecej niz suma ostatecznych roszczen powodow.

W tych warunkach Sad I instancji podal, ze uwzglednil zadanie powodow w catosci.
Apelacje od rozstrzygniecia Sadu I Instancji wywiodla pozwana, zaskarzajac je w czeSci:

- w punkcie I w zakresie zasadzajacym kwote ponad 1.701,82,-zt oraz w zakresie zasadzajacym odsetki ustawowe od
kwoty 400,-1 od dnia 12 marca 2018r.,

- w punkcie II w zakresie zasadzajacym kwote ponad 1.701,82,-zl,
- w punktach IV i V w calosci.

Jednocze$nie pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisbw prawa procesowego oraz prawa
materialnego, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez:



a) dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z uchybieniem zasadom
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w szczegolno$ci poprzez bledng ocene dowodu z opinii bieglego
sadowego i przedlozonych przez pozwang umoéw o wspolprace dotyczacych nabycia czeSci zamiennych i materialu
lakierniczego ze wskazanymi upustami, co objawilo sie niezasadnym nieuwzglednieniem przez Sad I instancji w
kosztorysowej metodzie ustalenia wysokosSci odszkodowania mozliwych do uzyskania przez powodéw rabatéow, a w
konsekwencji uznaniem za uzasadnionego maksymalnego kosztu naprawy w kwocie 12.157,89,-z1 w sytuacji, gdy
powodowie z nieuzasadnionych przyczyn nie podjeli wspolpracy z pozwanym celem minimalizacji rozmiaru szkody, w
wyniku ktorej uzyskalby 18% rabat na oryginalne czeSci zamienne, 25% na cze$ci alternatywne i 40% rabat na material
lakierniczy, co niewatpliwie doprowadziloby do zmniejszenia rozmiaru szkody, przy czym uznanie przez Sad braku
realnoSci oferty pozwanej pozwalajacej na nabycie czeéci i materialow lakierniczych w preferencyjnych cenach byto
bezpodstawne i nie opieralo sie o inne przeciwdowody,

b) wuznanie, ze dowdd z opinii bieglego z zakresu mechaniki stuzy wykazaniu tego czy istnieje mozliwoéc
uzyskania rabatu na czeSci zamienne i material lakierniczy o warto$ci wskazanej w przedstawionych przez pozwana
dokumentach i oparcie ustalen faktycznych w tym zakresie wlasnie o opinie, kiedy to wnioski bieglego co do tego, ze
nigdy nie spotkal sie z tym, ze firma ubezpieczeniowa posredniczy w sprzedazy czeSci zamiennych maja sie nijak do
jego profes;ji, a takze celu w jakim zostal powolany,

c¢) konstruowanie ustalen faktycznych w oparciu o niepelny materiat dowodowy i wycigganie wnioskéw
niekorzystnych pozwanej (wskazujac, ze nie udowodnione zostalo kiedy powodowie naprawili pojazd, czy tez go
sprzedali, nie wiadomo, w jakiej dacie powodowie otrzymali oferte nabycia czeéci z rabatami) w sytuacji gdy jedyny
dowod mozliwy do przeprowadzenia na niewyjasnione okolicznoSci tj. dowod z przestuchania powodow w charakterze
strony, nie zostal przez Sad w ogdle przeprowadzony, a byt wnioskowany przez pozwana w odpowiedzi na pozew i
dalszych pismach procesowych;

2. art. 299 kpc poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestluchania stron z ograniczeniem do strony
powodowej w celu ustalenia m.in. jak ustalono wartoé¢ ustugi za prywatna opinie, czy przeprowadzono rekonesans
tego typu uslug na rynku, w jakiej dacie powodowie otrzymali informacje o rabatach na czesci i material lakierniczy,
z jakich przyczyn z nich nie skorzystali mimo, ze byly to okolicznoSci istotne w sprawie, a z powodu ich braku
Sad wyciagnal negatywne konsekwencje wobec pozwanej, ktory domagal sie przeprowadzenia tego dowodu (a
jednoczeénie pozwana nie mogla wnies¢ zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, albowiem dowdd ten jest przeprowadzany
na koniec postepowania, na ostatniej rozprawie).

3. art. 321 kpc poprzez orzeczenie ponad zadanie i zasadzenie na rzecz powoda R. P. odsetek od kwoty 2.941,55,-zt w
sytuacji gdy zgodnie z pismem z dnia 12.03.2018r domagal sie on zasadzenia odsetek jedynie od kwoty 2.541,55,-z}.

4. art. 361§ 1iart. 363 § 1w zw. z art. 6 ke oraz 824" § 1 ke poprzez bledne przyjecie, ze:

a) pozwana ponosi odpowiedzialno$¢é gwarancyjna z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, liczonych w oparciu o
hipotetyczne, maksymalne na rynku koszty naprawy, ktére nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym
w zwiazku z powstala szkoda z tego wzgledu, iz powodowie nie wykazali, aby poniesli takie koszty i dochodza
odszkodowania , kosztorysowo”, za$ celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy, pozwalajacy na przywrocenie
stanu poprzedniego pojazdu, uwzglednia¢ winien mozliwe do uzyskania za posrednictwem pozwanej rabaty na
oryginalne czeSci zamienne (18%), alternatywne cze$ci zamienne (25%) i material lakierniczy (40%).

b) pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za razaco zawyzone, nierynkowe koszty prywatnej opinii zleconej przez
powodow, w sytuacji, gdy warto$é tych kosztow nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem
sprawcy szkody; wysoko$¢ tych kosztow nie jest uzasadniona rzekomo podjetymi przez rzeczoznawce czynnoS$ciami,
a powodowie nie wykazali, aby wszystkie wskazane w fakturze rzeczoznawcy czynnoéci zostaly przez niego wykonane.



5. art. 354, art. 362, art. 827 § 1 ke w zw. z art. 16-17 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, (...) i (...) poprzez ich niezastosowanie i pominiecie obowiazku wierzyciela wspoldzialania z
dluznikiem w celu realizacji zobowigzania i obowiazku zapobiegania powiekszeniu szkody oraz przyczynienia sie
poszkodowanego do powiekszenia rozmiaréw powstalej szkody, poprzez zrezygnowanie z niewiadomych przyczyn z
proponowanych przez pozwang rabatow na czeéci zamienne w wysokosci 18%, 25% i 40% na material lakierniczy,
cho¢ mial mozliwoé¢ ich zakupu bez zadnych dodatkowych trudnoéci i kosztow, przy jednoczesnym bezpodstawnym
uznaniu, ze oferta pozwanej pozwalajaca na ograniczenie kosztéw naprawy byla nierealna.

W rezultacie skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) obnizenie zasadzonej w pkt I wyroku kwoty do kwoty 1.701,82,-z} oraz uchylenie wyroku w zakresie zasgdzajacym
odsetki od kwoty 400 zl od dnia 12 marca 2018r. do dnia zaplaty;

b) obnizenie zasadzonej w pkt IT wyroku kwoty do kwoty 1.701,82,-z;

c) orzeczenie o kosztach procesu w tym kosztach zastepstwa prawnego oraz kosztach sadowych zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu,

a nadto zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodow
kosztow postepowania apelacyjnego w caloSci wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej jedynie cze$ciowo zaslugiwala na uwzglednienie.

Przystepujac do rozpoznania apelacji zauwazy¢ nalezy, ze jedynie trafionym okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I
instancji art. 321 kpc, poprzez orzeczenie ponad zadanie.

W tej czeSci nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy orzekajgc o roszczeniu powoddéw pominal fakt, iz pismem procesowym
z dnia 12 marca 2018r. powodowie przeksztalcili powodztwo w ten sposob, ze zamiast dotychczas dochodzonych kwot
wnie$li o zasadzenie od pozwanej — w przypadku powoda R. P. — kwoty 2.941,55,-z1 wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 2.541,55,-zt od dnia 12 marca 2018 r. do dnia zaplaty, a ponadto, ze powodowie cofneli
powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie odsetek za okres od 23 marca 2017r. w pozostalym zakresie.

Tymczasem Sad I instancji w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda R. P. kwote 2.941,55,-z wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 marca 2018r. do dnia zaplaty.

W tych warunkach nalezy uznad¢, ze zarzut skarzacego dotyczacy orzekania w tym przypadku ponad zadanie nalezalo
uzna¢ za shuszny, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Jesli chodzi o pozostale zarzuty podniesione w apelacji, to te z kolei nie zasluguja na uwzglednienie.

W tej czeSci nalezy uznaé, ze Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe
i orzekt na podstawie wszystkich zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujgc trafnej ich oceny. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowoddw zostala przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art.
233 § 1 kpc swobody osadu. Wbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia powolanych w
apelacji przepisow prawa materialnego i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktorych wyciggnat
wladciwe wnioski, dajace podstawe do uwzglednienia zadania pozwu. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za
wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego
orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow, a wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly



zakwestionowane w apelacji (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., III CKN 792/98, OSNC
1999 nr 4, poz. 83, z dnia 23 lipca 2015r., I CSK 654/14, Legalis nr 1325762, z dnia 11 maja 2016r., z dnia 26 stycznia
2017r., I CSK 54/16, Legalis nr 1591680, z dnia 15 lutego 2018r., I CSK 215/17, Legalis nr 1768192 i z dnia 4 grudnia
2018r., IV CSK 213/18, Legalis nr 1852711 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017r., I CSK 93/17,
Legalis nr 1611995 i z dnia 31 stycznia 2018r., I CSK 222/17, Legalis nr 1754802).

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, to w tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze przepis ten daje wyraz
obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie w rozstrzyganiu kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wskazania, ze sad uchybil w sposob
razacy zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Sad, oceniajac material dowodowy, zawsze
jednym dowodom daje wiare, a innym jej odmawia, ale fakt ten nie moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 233 §
1 kpc, jezeli ocene te cechuje wnikliwo$é i starannos$é, a wyciggniete wnioski koncowe tworza zwarta logiczna catoéc,
zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Skoro ocena dowodow nalezy do sadu orzekajacego, to nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywiesé
wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 kpc, jeéli tylko wnioski te odpowiadaja
regutom logicznego myslenia (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00, Legalis nr
59468, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, Legalis nr 149852, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r, I ACa 205/08, Legalis nr 260732).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza twierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej
nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegblno$ci skarzgcy powinien wskazadé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac.

Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na
podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego. Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl} zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i
ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Za$ uwzglednienie przez sad w ocenie materialu dowodowego
powszechnych i obiektywnych zasad do$wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sa od tych
zasad odmienne (por. wyrok z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, LEX nr 172176, wyrok z dnia 21 paZdziernika
2005r., IIT CK 73/05, LEX nr 187032 i wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004r., III CK 245/04, LEX nr 174185),

W konsekwencji Sad II instancji nie podzielil podniesionego przez skarzaca zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc, uznajac,
ze polega on wylacznie na polemice z zajetym przez Sad Rejonowy stanowiskiem w sprawie.

Co istotne z uzasadnienia Sadu I instancji wynika, ze wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie swoje
przekonanie opart gléwnie na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, dysponujacego wiedza fachowa.

W konsekwencji trudno uzna¢, aby Sad Rejonowy wyciagajac wnioski na podstawie tej opinii, ktéra jest jasna, pelna
irzetelna dopuscil sie jakkolwiek obrazy art. 233 § 1 kpc.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad I instancji takze przepisu art. 299 kpc.

Dowdd z przestuchania stron jest dowodem, ktéry przeprowadzany jest dopiero wtedy, gdy po wyczerpaniu §rodkow
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 marca 2018r., V ACa 199/17, OSA/Kat. 2018/2/6).



Dowdd z przeshuchania stron (ewentualnie ograniczony do przeshuchania tylko jednej z nich) uksztaltowany zostal,
jako uzupekiajacy i fakultatywny, nie moze on zastapi¢ innych dowodéw. Dowdd z przestuchania stron ma
charakter subsydiarny i stanowi jedynie forme uzupeklienia postepowania dowodowego, w wypadku, gdy pozostaly
niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegélnoéci za$ nie jest jego rola umozliwienie stronie
osobistego odniesienia sie do twierdzen i wywodow strony przeciwnej, powyzsze moze ona bowiem skutecznie czynic
w pismach procesowych.

Ponadto, nieprzestuchanie strony moze stanowi¢ naruszenie art. 299 kpc tylko wowczas, gdy moglto ono wplynac
na wynik sprawy, rozumiany, jako wyja$nienie wszystkich istotnych i spornych okolicznosci dotyczacych stosunkow
prawnych pomiedzy stronami sporu, albo gdy dowoéd z przesluchania strony byl jedynym dowodem, ktérym
dysponowal sad.

Sad nie ma natomiast obowiazku zarzadzenia przesluchania stron, jezeli na podstawie juz przeprowadzonych
dowodow wyrobi sobie przekonanie, pozytywne badz negatywne, co do istotnych faktéw spornych.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie przede wszystkim na opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, uznajac ten dowdd za najbardziej miarodajny do zweryfikowania kwestii spornych.

Majac natomiast na uwadze, ze dowod ten jest najbardziej obiektywny, a wskazywane przez skarzacego w apelacji
okoliczno$ci, na ktore mieliby by¢ przestuchani powodowie nie sa na tyle istotne, aby mogly mie¢ wplyw na odmienne
rozstrzygniecie sadu, zarzut naruszenia art. 299 kpc nalezalo uznaé za bezzasadny.

Warto réwniez zauwazy¢, ze strona pozwana chciala, aby przestucha¢ powoddéw na okoliczno$é¢, kiedy powodowie
naprawili pojazd, czy tez go sprzedali oraz w jakiej dacie powodowie otrzymali oferte nabycia czeéci z rabatami.

Powyzsze okoliczno$ci nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Pozwana w zakresie swojej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pomija, ze roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila
powstania obowiazku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak
obowigzku po stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., II CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48, 1z dnia 8 wrze$nia 2017
r., I CSK 857/16, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18, Biuletyn SN - IC 2019 nr 1).

W tej sytuacji obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, wiec z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogoble zamierza ja
naprawié, czy tez sprzedat pojazd (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP
68/01, OSPIKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01; Lex
numer 141410 oraz postanowienie z 7 grudnia 2018r., III CZP 51/18,).

Sad Okregowy nie podzielil ponadto zarzutéw naruszenia art. 361§ 1i art. 363 § 1 w zw. z art. 6 kc oraz art. 824" § 1 ke,
a ponadto art. 354, art. 362 ke, art. 827 § 1 kc w zw. z art. 16-17 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, (...)i (...).

Odno$nie zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy zwrdci¢ uwage, ze apelujacy formuluje zarzut naruszenia
prawa materialnego i uzasadnia to naruszenie poréwnujac wlasny - przez siebie ustalony - stan faktyczny z
powolanymi przepisami prawnymi. Wskazuje, bowiem, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem strony pozwanej na
podstawie przedstawionych do pozwu dowodbéw. Takiego ustalenia nie poczynit Sad I instancji. Jest to zabieg
niedopuszczalny i nieskuteczny. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze naruszenie prawa materialnego nie moze
by¢ uzasadniane bledami w zakresie ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010r., IT
CSK 352/09, Legalis numer 338396 i Malgorzata Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013,

s. 97).



Tym niemniej, w tym kontekécie zauwazy¢ nalezy, ze roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku
ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody, tj. w chwili nastgpienia wypadku
komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek odpowiedzialnoSci sprawcy na podstawie art. 436 ke.

Jak juz to zostalo wskazane, obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy samochodu i czy w ogoble zamierzal dokonac takiej naprawy w przyszloéci. Nalezy zatem wyraznie odr6znié
sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (samochodu),
bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie
fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie pojazdu, powstanie szkody
w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w tym m.in. naprawienie
samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkow).

Skoro powstanie szkody (uszczerbku majatkowego) nalezy laczy¢ juz z chwilg uszkodzenia pojazdu (bo wtedy
nastepuje juz uszczerbek w majatku ubezpieczonego rozumianym en bloc i wtedy juz powstaje roszczenie o
naprawienie szkody, zgodnie z koncepcja dyferencjacyjna), to oczywiScie, nie maja tu juz znaczenia pdzniejsze
zdarzenia, np. w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego samochodu (zob. wyrok SN z dnia z dnia 8
marca 2018r., II CNP 32/17, Legalis numer 1782026).

Takze w kontek$cie powyzej przytoczonych rozwazan nalezy rozpatrywac zgloszone przez powoddw roszczenie.

Faktycznie w niniejszej sprawie nie udokumentowano rzeczywiscie poniesionych przez powodéw wydatkdéw na poczet
naprawy pojazdu, co nie zmienia jednak faktu, ze kwestig calkowicie bezsporna pozostawal fakt jego uszkodzenia.

Ztego z kolei wniosek, ze roszczenie powodow bylo uzasadnione i mogli oni dochodzié¢ od pozwanej odszkodowania, w
tym na podstawie kosztorysu, wynikajacego z opinii prywatnej, gdyz powodowie nie musieli naprawia¢ uszkodzonego
pojazdu, a szkoda jest warto$¢ szacunkowa kosztéw naprawy tego auta. Co istotne strona powodowa przedlozyla
fakture wystawiong za opinie prywatna opiewajaca na kwote 700,-zl, za$ strona pozwana w zaden sposéb nie
podwazyla mocy dowodowej tego dokumentu.

Niezalezenie od powyzszego zaznaczy¢ jednak nalezy, co zreszta wprost wynika z uzasadnienia Sadu Rejonowego, ze
orzekajac w tej sprawie kierowano sie opinia bieglego powolanego postanowieniem Sadu.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidow z dnia 29 maja 2019r. (III CZP 68/18) wskazal, ze odszkodowanie za szkode
komunikacyjna przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztow ekspertyzy
zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie byto w okoliczno$ciach sprawy niezbedne do efektywnego
dochodzenia odszkodowania.

W tym miejscu odnie$¢ sie jeszcze nalezy do przepisu art. 354 ke, ktéry w § 1 stanowi, ze dtuznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym
zwyczajom. Z kolei w § 2 tego przepisu mowa jest o tym, ze w taki sam sposéb powinien wspoétdziala¢ przy wykonaniu
zobowigzania wierzyciel.

Na kanwie tego przepisu wskazaé trzeba, ze stosunek zobowigzaniowy jest wiezia prawng laczaca wierzyciela z
dluznikiem. W jego ramach obowigzki mogg spoczywa¢ nie tylko na dluzniku, ale i na wierzycielu (zob. Domanski,
Instytucje. Cze$¢ ogblna, s. 738 oraz A. Klein, Skutki, s. 148—-149).

Dlatego tez art. 354 § 2 kc wyraznie wskazuje na obowiazek wykonywania zobowiazania spoczywajacy takze na
wierzycielu, ktéory to obowiazek istnieje w kazdym stosunku zobowiazaniowym (por. G. Tracz, Pojecie, s. 181).
Jak podkre$la sie w doktrynie, jego istnienie stuzy ochronie i zabezpieczeniu uzasadnionego interesu stron (A. K.,
S., s. 146). Z art. 354 kc wynika, ze wierzyciel nie moze dowolnie zadaé¢ od dluznika wykonania zobowigzania w
sposob przez siebie okreslony. Obowiazki spoczywajace na dtuzniku nie moga wykraczaé poza te, ktore sg okreslone



trescia zobowigzania oraz jego celem spoleczno-gospodarczym. Art. 354 ke okresla wiec nie tylko spos6b wykonania
zobowiazania, ale takze jego granice. Dluznik kazdorazowo zobowigzany jest wiec do takiego zachowania, ktore
odpowiada kryteriom wykonania zobowigzania w chwili jego wykonywania (vide: Komentarz do art. 354 ke, red.
Osajda 2017, wyd. 16/W. Borysiak, w: Legalis).

Podstawowym wiec obowiazkiem, jaki spoczywa na wierzycielu przy wykonywaniu zobowigzania, jest wspoldzialanie
z dhuznikiem. Wspoldzialanie to moze by¢ rozumiane, jako takie zachowanie sie wierzyciela, bez ktorego spelienie
$wiadczenia przez dluznika jest w ogble niemozliwe albo nadmiernie utrudnione. Wierzyciel powinien wspoldzialaé
z dluznikiem w wykonaniu zobowigzania w taki sam sposo6b, w jaki dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie, czyli
przy uwzglednieniu kryteriow wskazanych w art. 354 § 2 ke Poglady doktryny w tej kwestii maja swe odzwierciedlenie
roéwniez i w judykaturze.

Jednakze obowiazek minimalizacji skutkéw szkody musi by¢ utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie
powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego by zrezygnowal z realizacji przystugujacych mu praw
podmiotowych.

Tylko zatem w przypadku usprawiedliwionego przypisania powodom nielojalnego postepowania, naruszajacego
obowiazujace ich, jako wierzycieli, na podstawie art. 354 ke, wymogi wspodlpracy z dluznikiem przy wykonywaniu
zobowiazania, mozna byloby postawi¢ im uzasadniony zarzut uchybienia temu przepisowi.

Pozwana zarzuca, ze powodowie nie skorzystali z mozliwo$ci nabycia cze$ci oraz materialéw lakierniczych u
dostawcow, z ktorymi pozwana miala podpisane porozumienia na mocy, ktérych warsztaty te oferowaly rabaty.

Jednakze w orzecznictwie jednolicie przyjmowane jest, ze szkodg poniesiona przez poszkodowanego jest sam fakt
pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie
uzasadnionych kosztoéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastapic. Szkoda
nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkéw,
bowiem zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410).

W zwiazku z powyzszym w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty
odszkodowania na rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy pojazdu powinny by¢ brane pod
uwage obiektywne i uSrednione koszty czesci na rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez
zaklad ubezpieczen.

Poszkodowany nie ma, bowiem obowigzku dokonywaé zakupu czedci lub przeprowadzaé naprawy pojazdu we
wskazanym warsztacie naprawczym, a do tego w konsekwencji sprowadza sie argumentacja ubezpieczyciela,
dowodzacego, ze okreslone czesci zamienne czy oryginalne mozna zakupic¢ w cenie odpowiednio nizszej we wskazanym
indywidualnie podmiocie.

Poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalona kwote odszkodowania méc naprawi¢ pojazd w wybranym
warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie sa elementami powszechnie obowiazujacych cen na rynku czeéci zamiennych
i oryginalnych. Jezeli w procesie wyceny wysokos$ci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujgce na rynku lub tez
wystepujace sporadycznie, to nalezy uznaé, ze nie jest to obiektywna wycena kosztoéw naprawy pojazdu.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazuje, ze oceny prawidlowosci postepowania wierzyciela nie mozna odrywa¢ od jego
osobistych cech i kwalifikacji. W tym przypadku zarzut uchybienia obowigzkowi z art. 354 ke mogiby wchodzi¢ w
gre tylko w razie wykazania niefrasobliwo$ci w wyborze zakladu naprawczego, w dokonywaniu zakupow, np. zlecenia
sprzedawcy, bez uzgodnienia z ubezpieczycielem, sprowadzenia drozszych czesci z zagranicy. W obecnym stanie
sprawy nie ma ustalen, ktére moglyby $§wiadczy¢ o braku lojalnoéci powodéw w wykonywaniu obowigzkow z art. 354
ke, ocenianych wedtug wskazanych tu kryteriow.



Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok, za§ w pozostalym zakresie
apelacje pozwanej oddalil (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie
art. 98 § 1 kpc w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zmianami).
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