Sygn. akt IX Ca 1597/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Bozena Charukiewicz
Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku Gminy O.

z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawezyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 18 wrze$nia 2018 r., sygn.
akt I Ns 154/18,

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote 240 zt (dwiescie czterdzieéci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Bozena Charukiewicz

Sygn. akt IX Ca 1597/18

UZASADNIENIE

W. Gmina O. wniosla o ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. odplatnej
shuzebnosci przesylu na nieruchomo$ci wnioskodawczyni, a takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wnioskodawczyni podniosta m.in. to, ze jest wlascicielka nieruchomosci
polozonej w O., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Posadowione sg na niej bez tytulu prawnego stupy
oraz napowietrzna linie wysokiego napiecia nalezace do uczestnika. Wnioskodawczyni wniosta zatem o ustanowienie
stuzebnosci na rzecz uczestnika za wynagrodzeniem.



Uczestniczka postepowania (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w K. w odpowiedzi na wniosek wniosla o jego oddalenie
oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu uczestnik postepowania podniést m.in. zarzut zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej o treSci
odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu na nieruchomosci objetej wnioskiem.

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesylu oraz wniosek uczestniczki o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

Sad ten ustalil, ze wnioskodawczyni jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w O., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...). Na nieruchomo$ci tej posadowiona jest linia elektroenergetyczna 220 kV (...) - W. A. wraz ze stupami
energetycznymi, stanowigce wlasnoé¢ uczestnika postepowania. Linia ta zostala posadowiona przez poprzednika
prawnego uczestnika postepowania w 1965 r.

Stwierdzil nastepnie, ze wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci objetej wnioskiem. Sad ten uznal, ze pozostale
wnioskowane dowody nie doprowadza do odmiennych ustalen, a ich przeprowadzanie powodowaloby zbedne
przedluzanie postepowania, dlatego tez postanowit je pomingé.

W ocenie Sadu I instancji na podstawie dokumentéw przedstawionych przez uczestnika postepowania mozna ustalié
to, ze linie i urzadzenia energetyczne posadowione na opisanej we wniosku nieruchomosci wnioskodawczyni zostaly
wybudowane i podlgczone pod napiecie przez poprzednikéw prawnych uczestnika w 1965 r. i ze posiadanie tych
urzadzen zostalo przeniesione ostatecznie na uczestnika postepowania.

Wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 352 § 1 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci.

Stwierdzit dalej, iz uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni byli, stosownie do art. 352 k.c., posiadaczami
shuzebnosci gruntowej treScia odpowiadajacej aktualnie regulowanej przepisami kodeksu cywilnego stuzebnosci
przesylu. Na bazie do$wiadczenia zyciowego i domnieman faktycznych stwierdzil, ze na przestrzeni lat z urzadzen
energetycznych posadowionych na dzialce wnioskodawczyni korzystali pracownicy bedacych monopolistami
panstwowych przedsiebiorstw energetycznych, choéby w ramach konserwacji czy tez napraw tych urzadzen, zatem
zgodnie z przepisem art. 352 k.c. uczestnik postepowania ,faktycznie korzystal z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci", czyli byl jej posiadaczem. Z tego wynika takze bezspornie to, ze posiadanie to
polegalo na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 292 k.c., shuzebnosé
gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia. W postanowieniu za$§ Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., w sprawie sygn. V CSK
502/10, podniesiono m.in. to, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej
nieruchomoéci, na ktérej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do
zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu.

Podni6st nastepnie, iz zasiedzenie odbywa sie na podstawie przepisow art. 172 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym
przed 1 pazdziernika 1990 r.) w zw. z art. 292 zd. 2 k.c., zgodnie z ktoérymi posiadacz nieruchomosci nie
bedacy jej wladcicielem nabywal wlasnoé¢, jezeli posiadal nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat dwudziestu posiadacz
nieruchomos$ci nabywal jej wlasno$¢, choc¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Dobra badz zla wiara nie ma wplywu na sama mozliwo$¢ zasiedzenia, wplywa jedynie na okres posiadania prowadzacy
do zasiedzenia. W tym miejscu nalezy zatem podkresli¢ to, ze uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni,
jak sie wydaje, nie mieli Zadnych uprawnien by zajmowaé¢ dziatke porzednikow wnioskodawczyni. W tej sytuacji



nalezy uznaé poprzednikow uczestnika za samoistnych posiadaczy stuzebnoéci w zlej wierze. Sad Rejonowy stwierdzil
jednoczeénie, ze stosunki miedzy przedsiebiorcami energetycznymi a wlaScicielami nieruchomosci, na ktérych zostaly
wzniesione sieci energetyczne podlegaja ocenie na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.

Skoro shupy i linie przesylowe na dzialce wnioskodawczyni zostaly posadowione w 1965 r., to przyjmujac zla wiare
poprzednikow uczestnika, nalezy stwierdzi¢, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia
shluzebnosci przesylu, po 20 latach od momentu, w ktérym poprzednik uczestnika posadowil linie przesylowa na
dzialce nalezacej w chwili obecnej do wnioskodawcezyni - tj. w 1985 .

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzil, ze w chwili orzekania w niniejszej sprawie brak jest mozliwoSci ustanowienia
stuzebnosSci wskazanej we wniosku, skoro stuzebno$¢ gruntowa o takiej tresci istnieje od 1985 r. i dlatego wniosek
podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od calo$ci postanowienia z 18 wrze$nia 2018 r. zlozyla wnioskodawcezyni, zarzucajac naruszenie:
1. przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:

a). art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne wnioskowanie z zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji niezasadne przyjecie, ze brak jest podstaw do ustanowienia
stuzebnosci przesylu, podczas gdy uczestnik nie udowodnil zadnej z przestanek przemawiajacych za uwzglednieniem
zasiedzenia stuzebnoSci o tresci stuzebno$ci przesyhu,

b). art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne oraz sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego przyjecie wbrew
zgromadzonemu materialowi dowodowemu, Ze linie energetyczne zlokalizowane na dzialkach wnioskodawczym
zostaly wybudowane w 1965 r., a co za tym idzie uwzglednienie zgloszonego zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci, podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen,

c). art. 233 1 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposob wszechstronny zgromadzonego materialu dowodowego
i nie odniesienie sie w ogoble do kwestii podnoszonej przez wnioskodawczynie, ze uczestnik nie wykazal przestanek
zasiedzenia stuzebno$ci o tresci stuzebnoéci przesylu oraz ze uczestnik nie moze doliczy¢ czasu posiadania stuzebnoéci
poprzednika prawnego, i w konsekwencji bezzasadne przyjecie, ze brak jest podstaw do ustanowienia stuzebnosci
przesyhu z uwagi na zasiedzenie stuzebno$ci trescig odpowiadajacej stuzebnosci przesytu,

d). art. 227 k.p.c. - poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu geodezji oraz z zakresu elektroenergetyki celem okre§lenia przebiegu pasa stuzebnosci przesylu, szerokoéci
pasa oraz z zakresu wyceny nieruchomosci wnioskodawczyni celem ustalenia jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci polozonej w O., skladajgcej sie z dzialek gruntu nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr OLI (...),

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a). art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305 [4] k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
bezpodstawne przyjecie, ze doszlo do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej na prawach shuzebnos$ci przesyhu, podczas
gdy w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych posadowienie i oddanie do uzytku fragmentu
linii znajdujacej sie na nieruchomosci wnioskodawczyni oraz brak jest dowodéw na nieprzerwane korzystanie z linii
przesylowej na przedmiotowej nieruchomosci,

b). art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 pazdziernika 1990 r. w zw. z art. 292 zd. 2 k.c. w zw. z art. 176
k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze doszlo do zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowe;j
na prawach shuzebnosci przesylu, przyjmujac termin zasiedzenia wynoszacy 20 lat liczac od momentu, w ktérym
poprzednik uczestnika posadowil linie przesylowa na dzialce nalezacej do wnioskodawczyni, tj. od 1965 r., podczas



gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen oraz w sytuacji, gdy do czasu przejecia
urzadzen przez spdlke - uczestnika nie ma mozliwoSci doliczenia czasu posiadania urzadzen przesytowych przez
poprzednikdéw prawnych uczestnika.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie zadania i ustanowienie shuzebnosci przesyhu zgodnie
z wnioskiem wnioskodawczyni,

2. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje,

ewentualnie o:

3). uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
albowiem rozstrzygniecie w sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji o
oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji oraz z zakresu
elektroenergetyki celem okreSlenia przebiegu pasa stuzebnos$ci przesylu, szeroko$ci pasa oraz z zakresu wyceny
nieruchomos$ci wnioskodawczyni celem ustalenia jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci
przesylu na nieruchomoéci wnioskodawczyni.

W zwigzku z powyzszym wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji oraz
z zakresu elektroenergetyki celem okre$lenia przebiegu pasa sluzebnosci przesyhu, szerokoSci pasa oraz z zakresu
wyceny nieruchomosci celem ustalenia jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesylu na
nieruchomoéci polozonej w O., sktadajacej sie z dzialek gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi
ksiege wieczysta Kw Nr (...).

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacej kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawezyni podlegala oddaleniu, albowiem zaskarzone postanowienie, mimo czeSciowo blednego
uzasadnienia, odpowiada prawu.

Przypomnie¢ wypada, ze stuzebno$¢ jest jedynym sposrdd ograniczonych praw rzeczowych, ktére moze powstac ex
lege w trybie zasiedzenia. U podstaw instytucji zasiedzenia leglo zalozenie, ze na skutek uplywu czasu przewidzianego
w ustawie nastepuje zmiana w sferze prawa wlasno$ci oraz niektérych innych praw rzeczowych. Dotychczasowy
wladciciel traci swoje prawo, a nowy wlaciciel nabywa je. Skutek taki nastepuje z mocy prawa z data uplywu
ostatniego dnia przewidzianego ustawg terminu. Ogo6lne przeslanki zasiedzenia normuje art. 172 k.c., z ktérego
wynika, ze warunkiem jest uplyw oznaczonego przez ustawe terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a
dlugosé¢ tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Posiadacz nabywa prawo, jezeli
posiada nieruchomo$ci nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (art. 172 § 1 k.c.), natomiast po uptywie lat trzydziestu choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2
k.c.). Ponadto art. 292 k.c. okre$la szczegolny warunek zasiedzenia stuzebnosci, a mianowicie korzystanie z trwalego
i widocznego urzadzenia.

Odnoszac sie do zarzutoéw apelacji w pierwszej kolejnosci podkresli¢ wypada, iz Sad Okregowy co do zasady podziela te
cze$c rozwazan Sadu Rejonowego, ktora odnosi sie do czasokresu posadowienia na nieruchomoéci gminnej urzadzen
przesylowych. Uczestniczka przedlozyla do akt sprawy szereg dokumentow lub kserokopii (ktére Sad I instancji
zaliczyl w poczet materialu dowodowego bez zlozenia przez apelujaca zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.), wskazujacych



na czynienie szeregu rob6t montazowych, a nastepnie eksploatacje sieci od co najmniej lat 70 — tych XX wieku. Sad
Rejonowy jako date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci
przesytu przyjal rok 1965 i uznal, iz do zasiedzenia doszlo z uptywem lat 20, tj. w 1985 1.

Jednakowoz jak slusznie podnosi sie w apelacji, zalozenia te sg obarczone bledem, wynikajacym z nieuwzglednienia
stosunkdéw wlascicielskich dotyczacych nieruchomosci, stanowiacej obecnie wlasno$¢ komunalna.

Nalezy podzieli¢ te zarzuty $rodka zaskarzenia, ktore wskazuja na uchybienie przepisom art. 172 k.c. w zw. z art. 292
zd. 2 k.c. i art. 176 k.c. przez przyjecie, iz poprzednik prawny uczestnika nabyl opisana wyzej stuzebno$¢ w 1985 r.
Bylo to o tyle niemozliwe, ze jak wynika z wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej z 10.09.1991 r., decyzji Wojewody
(...) z 31.07.1991 1., za$wiadczenia Urzedu Rejonowego w O. z 10.09.1991 r. oraz map geodezyjnych (k. 1 — 5 akt KW
(...)), nieruchomo$¢ z infrastrukturg przesylowa stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, pozostajaca od 24.11.1966 r.
w zarzadzie Okregowego Przedsiebiorstwa (...) w O.. W czeSci objetej wnioskiem pozostawala ona nieruchomos$cia
panstwowa do 30 czerwca 1995 r., kiedy to przekazano jej wlasnoé¢ Gminie O. na podstawie decyzji Wojewody
(...), wydanej w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (k. 1 — 5, 14 — 15 akt KW (...)).

Co godne podkreslenia, sama skarzgca przyznala, iz wedle posiadanej przez nia dokumentacji, linia energetyczna beda
przedmiotem wniosku istniala we wrzeéniu 1988 r. (k. 212). W tej sytuacji, co najmniej na te date kwestia istnienia
trwalych i widocznych urzadzen na przedmiotowej nieruchomog$ciach nie moze budzié watpliwosci, gdyz stanowilo
podstawe zadania wnioskodawczyni. Uczestniczka tej okoliczno$ci nie kwestionowala, przedstawiajac dodatkowo
dokumenty potwierdzajace istnienie trwalych i widocznych urzadzen na nieruchomosciach apelujace;j.

Powyzsze ustalenia prowadza do nastepujacych wnioskow:

Skoro nieruchomo$¢, na ktorej istnialy urzadzenia przesylowe nie stanowila wilasnosci prywatnej, to kwestie
ewentualnego zasiedzenia nalezalo rozwazac przez pryzmat art. 128 k.c., art. 177 k.c.iart. 285 k.c., przy uwzglednieniu,
ze odmienno$¢ stanu faktycznego niniejszej sprawy od typowych spraw tego rodzaju polega na tym, ze przed dniem
1 lutego 1989 r. wlascicielem nieruchomosci, na ktérych posadowione sg urzadzenia elektroenergetyczne byt Skarb
Panstwa, ktory byl takze wlaScicielem linii wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w O..

Gdy zaréwno wlaécicielem nieruchomosci obcigzonej, jak i posiadaczem stuzebno$ci gruntowej oraz wlascicielem
nieruchomosci wladnacej byl Skarb Panistwa, nie moglo w ogdle doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosci, gdyz wlasciciel
nie moze naby¢ przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej na nieruchomo$ci stanowiacej jego wlasnoéc. Zgodnie
bowiem z art. 285 k.c. shuzebno$¢ gruntowa obcigza jedng nieruchomo$¢ na rzecz kazdoczesnego wlasciciela innej
nieruchomosci, przy czym chodzi o dwie rézne nieruchomos$ci w znaczeniu prawnorzeczowym, a wiec nalezace do
roznych wlascicieli. Stuzebno$é gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, a zatem wlasciciel nieruchomosci nie moze
naby¢ przez zasiedzenie stuzebnos$ci na swojej (wlasnej) nieruchomosci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
16 wrze$nia 2009 r., IT CSK 103/09, LEX nr 530696). Dla biegu terminu zasiedzenia i mozliwo$ci nabywania praw,
w tym ograniczonych praw rzeczowych, istotng role mial tez art. 128 k.c., ktéry wyrazal zasade jednolitej wlasnosci
panstwowej. Do czasu uchylenia tego przepisu nie bylo potrzeby, a nawet mozliwosci przyznania przedsiebiorstwu
przesylowemu odrebnego uprawnienia do korzystania w odpowiednim zakresie z gruntu panstwowego, na ktérym
zainstalowano urzadzenia elektroenergetyczne. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 11 lutego 2011r., sygn. akt I
CSK 288/10 (LEX nr798230) oraz z dnia 13 pazdziernika 2011r., sygn.. VCSK 502/10 (LEX nr 1096048) stwierdzil, ze
»obowiazujacy do dnia 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej,
uniemozliwial panstwowym osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek
praw do tego mienia, a zatem w okresie obowigzywania tego przepisu Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo
panstwowe, byl posiadaczem urzadzen przesytowych i cudzej nieruchomosci, na ktoérej jej posadowiono, i tylko on, a
nie przedsiebiorstwo panstwowe mogl naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa przesytu”.



Do czasu uchylenia tego przepisu wylaczone bylo zatem zasiedzenie przez panstwowe przedsiebiorstwo przesylowe
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu, co przesadza o nieprawidlowosci rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego, przyjmujacego zasiedzenie stuzebnoéci przez poprzednika prawnego uczestniczki w 1985 r.

W czesci orzecznictwa wskazuje sie, ze od dnia 1 lutego 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe moglo zasiedzieé
shuzebnos$¢ gruntowa (przesytu) nalezaca takze do Skarbu Panstwa, w ktérego imieniu wykonywalo do dnia 31 stycznia
1989 roku wladztwo nad mieniem. Ono bowiem moze by¢ traktowane jako wlasciciel oraz, co nalezy podkresli¢, takze
jako posiadacz (por. postanowienie SN z 16.02.2017 1., I CSK 155/16).

Z kolei inna linia orzecznicza, ktéra Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela, wigze mozliwoéé
nabywania stuzebno$ci przez zasiedzenie przez przedsiebiorstwa panstwowe z wejsSciem w zycie ustawy z dnia z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6), j. dniem jest
7 stycznia 1991 .

Uwypukli¢ bowiem nalezy, ze z dniem 1 lutego 1989 r. zniesiono konstrukcje jednolitej wlasnoéci panstwowej. Nie
oznaczalo to jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy kodeksu cywilnego i
ustaw szczeg6lnych - uprawnien do czesci mienia ogdlnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie. Przeksztalcenie
zarzadu w odniesieniu do gruntow w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujacych sie na tych
gruntach budynkoéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasnos$ci nastapilo w dniu 5 grudnia 1990 r. na podstawie
przepisow art. 2 ust. 11 2 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (dalej jako
u.z.g.g.w.n.), natomiast w odniesieniu do innych skltadnikéw majatkowych - réwniez w prawo wlasnosci - dokonato
sie w dniu 7 stycznia 1991 r. na podstawie przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6), dalej: "ustawa z grudnia 1990 r.; por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991r., III CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, niepubl.). Zauwazy¢ nalezy, ze o ile "uwlaszczenie" z mocy art. 2 ust. 11 2 u.z.g.g.w.n.
stwierdzane bylo deklaratywna decyzja wojewody albo zarzadu gminy (por. art. 2 ust. 3 u.z.g.g.w.n.; zob. takze art.
200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z
po6Zn. zm.), o tyle nabycie z mocy przepiséw ustawy z grudnia 1990 r. nie bylo potwierdzane tego rodzaju decyzja.

Tym samym, do uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych w zakresie urzadzen przesytlowych, wchodzacych w sktad
ich przedsiebiorstw (art. 49 k.c. w 6wczesnym brzmieniu, Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), doszlo nie
z mocy art. 2 ust. 2 u.z.g.g.w.n., lecz z mocy ustawy z grudnia 1990 r. Urzadzenia przesytowe (linie energetyczne)
sq zbiorem rzeczy ruchomych, a nie jedna rzecza zlozona. Urzadzen takich, wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa,
nie mozna zatem uznac za "znajdujace sie na gruntach", co do ktérych panstwowa osoba prawna, do ktorej nalezalo
to przedsiebiorstwo, uzyskiwala prawo uzytkowania wieczystego, jesli nie byly one posadowione na tych wlaénie
gruntach, lecz na innych gruntach (por. uzasadnienie postanowienia SN z 12.05.2016 r., IV CSK 510/15).

W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 19.10.2018 r. (III CZP 24/18) wskazano nadto, iz z chwila uwlaszczenia
przedsiebiorstw panstwowych urzadzeniami przesylowymi, co nastapilo z mocy prawa w dniu 7 stycznia 1991 r.,
doszlo do sytuacji, jak w tej sprawie, ze Skarb Panstwa nadal byl wlascicielem nieruchomo$ci, zas wskutek zaniechan
ustawodawczych, na rzecz przedsiebiorstw panstwowych przesylowych nie powstawalo prawo do gruntu w zakresie
koniecznym do korzystania z tych urzadzen. Oczywistym jest, ze bez prawa do gruntu w okreslonym zakresie nie jest
mozliwe korzystanie ze zlokalizowanych na nim urzadzen elektroenergetycznych. Brak wyraznej regulacji prawnej
tytulu prawnego przedsiebiorstw energetycznych do nieruchomosci, na ktérych znajdowaly sie nabyte z mocy prawa
urzadzenia elektroenergetyczne doprowadzil do nier6wnego potraktowania przedsiebiorstw panstwowych i innych
panstwowych oséb prawnych (w tym jednostek badawczo-rozwojowych, ktérym w art. 1 ust. 3 obowigzujacej do
30 wrze$nia 2010 r. ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo rozwojowych, ustawodawca przyznat
osobowo$¢ prawng) w ramach uwlaszczenia mieniem panstwowym, poniewaz przedsiebiorstwa panstwowe, ktore
wybudowaly na pozostajacych w ich zarzadzie gruntach budynki i inne urzadzenia nabywaly ex lege nie tylko prawa
do tych budynkoéw i innych urzadzen trwale z gruntem zwiazanych, ale takze uzytkowanie wieczyste gruntu, natomiast



przedsiebiorstwa energetyczne nabywaly jedynie prawa do urzadzen energetycznych, bez praw do nieruchomosci, na
ktorych te urzadzenia sie znajdowaly.

W $wietle dokonanych ustalen nalezy przyjac, iz bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci rozpoczat sie 7 stycznia 1991 r.,
kiedy to przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O., jako poprzednik prawny uczestniczki, uwlaszczone zostalo w
zakresie mienia znajdujacego sie na nieruchomosciach nalezacych do Skarbu Panstwa, ktore nie staly sie przedmiotem
uzytkowania wieczystego tego przedsiebiorstwa.

Nalezy dalej rozstrzygnaé, czy posiadanie shuzebno$ci nastgpilo w dobrej czy w zlej wierze, co ma decydujace znaczenie
dla dlugoéci terminéw zasiedzenia.

W orzecznictwie nie budzi kontrowersji, ze rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej, czy zlej wiary posiadacza
jest data uzyskania posiadania. Pdzniejsze zmiany SwiadomosSci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i
w konsekwencji na dlugo$é okresu niezbednego do tego pierwotnego sposobu nabycia prawa rzeczowego (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03, LEX nr 83981). O przypisaniu
posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduja okolicznoSci opisujace jego stan
Swiadomosci w chwili objecia wladztwa nad rzecza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 1.,
III CSK 57/10, LEX nr 852661).

Powyzsze stwierdzenie pozwala na przyjecie, ze do zasiedzenia sluzebnoSci w niniejszej sprawie nalezy stosowac
termin dwudziestoletni.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zachowanie polegajace na umieszczeniu urzadzen przesytowych nie jest bezprawne,
skoro wlascicielem tego gruntu, jak i spornych urzadzen przesytowych w chwili ich budowy, byt ten sam podmiot tj.
Skarb Panstwa (por. wyrok SN z 14.11.2012 1., I CSK 176/12). Trudno zatem przyja¢, by podmiot wznoszacy na swojej
nieruchomoéci urzadzenia przesylowe pozostawal w zlej wierze, skoro dzialal w wykonaniu uprawnien wlascicielskich
opisanych w dwczesnym art. 128 k.c. w zw. z art. 140 k.c. Oznacza to, ze infrastruktura posadowiona zostala na
nieruchomos$ci zgodnie z prawem.

W tych warunkach rozwazy¢ nalezy, czy uwlaszczenie poprzednika prawnego uczestniczki w dniu 7 stycznia
1991 r., mialy wplyw na ocene istnienia dobrej wiary. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci te nie mogly
przekresla¢ dotychczasowego ujecia charakteru samoistnego posiadania w dobrej wierze, albowiem wynikaly z decyzji
ustawodawcy, na ktoére zainteresowany podmiot nie mial wplywu. Przez dokonanie uwlaszczenia mienia Skarbu
Panstwa na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego moca aktu prawodawczego, doszlo do nabycia przez Zaklad (...) w
O. wlasnoSci urzadzen i praw z nimi zwigzanych, w tym konkretnym przypadku, posiadania stuzebnosci. Okolicznosci
posadowienia urzadzen na nieruchomosci nie zmienily sie za$ o tyle, ze bezspornie co najmniej od 1988 r. biegly one
w tym samym miejscu, za zgoda pierwotnego wlasciciela i bez sprzeciwu kolejnego.

Jak wskazano przy tym w tezie uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2019 r. (III CZP 81/18), przedsiebiorstwo
panstwowe, ktore nabylo z mocy prawa - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) - wlasno$¢ urzadzen przesylowych, posadowionych na
nieruchomoéci Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o treSci odpowiadajacej
shuzebno$ci przesyhu.

Podsumowujac, w dniu 7 stycznia 1991 r. - na podstawie wskazanej wyzej ustawy - doszlo do uwlaszczenia
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w O. i jego skutkiem bylo m.in. przeksztalcenie jego zarzadu w odniesieniu
do urzadzen energetycznych w posiadanie odpowiadajace treSci stuzebnoéci przesylu, tj. w posiadanie zalezne
nadajace sie do zasiedzenia stluzebnosci. Chwila ta byla rozstrzygajaca dla ustalenia dobrej lub zlej wiary, gdyz w z
tym momentem doszlo do objecia w posiadanie przez poprzednika prawnego uczestniczki, urzadzen przesylowych i
wykonywanie czynnosci zgodnych z trescia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.



Ustalenie jednoczes$nie, ze termin ten zaczal bieg w dniu 7 stycznia 1991 r. prowadzi do wniosku, zZe jego koniec
przypadal na dzien 7 stycznia 2011 1.

Podkreéli¢ wypada, ze nabycie przez Gmine O. wlasnosci nieruchomos$ci na podstawie deklaratoryjnej decyzji
Wojewody nie mialo charakteru wywlaszczeniowego, stad pozostawaly w mocy wszelkie obcigzenia na rzecz oséb
trzecich istniejace na nieruchomo$ci. Nie mialo ono réwniez wplywu na stan faktyczny w zakresie posiadania i nie
wylaczala kontynuowania posiadania przez Skarb Panistwa lub panstwowe osoby prawne co do rozpoczecia lub trwania
terminu zasiedzenia.

Wskazaé dalej nalezy, ze przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na
rzecz przedsiebiorcy stuzebnosSci odpowiadajacej treécig stuzebnoéci przesylu. Okres wystepowania na nieruchomoéci
stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylu przed wejsciem w zycie art. 305'-305% k.c. podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci.

Dodaé rowniez nalezy, ze fakt posadowienia urzadzen energetycznych przez Skarb Panstwa na wlasnych dziatkach nie
daje podstaw do stwierdzenia, iz w tym zakresie wymagane byly jakiekolwiek zgody lub decyzje, z ktérymi wiazaloby
sie uprawnienie do ingerencji w sfere wlasno$ci innego podmiotu.

Podkreslié tez nalezy, ze jedng z przestanek zasiedzenia stuzebno$ci przesylu jest posiadanie urzadzen przesytowych
przez wystarczajacy okres czasu. W praktyce moga jednak, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, w toku
tego okresu, nastepowac zmiany podmiotu posiadajacego sluzebno$é. Norma wynikajgca z art. 176 k.c. pozwala
jednak uprawnionemu na doliczenie okresu posiadania swoich poprzednikoéw do okresu zasiedzenia. Do posiadania
shuzebnosci stosuje sie tylko odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
2 marca 2017 r., sygn. V CSK 356/16, wyrazil poglad, zgodnie z ktérym w przypadku posiadania sluzebno$ci
przesylowej w zasadzie wystarczajace jest wykazanie, ze urzadzenia stuzgce do przesylu mediow w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa przesylowego, znajdujace sie wewnatrz, na lub ponad gruntem, istnialy w oznaczonym miejscu i
byly wykorzystywane do tego celu oraz ze dzialanie to jest kontynuowane przez uczestnika, ktory przedstawil na
te okoliczno$¢ odpis ksiegi inwentarzowej wskazujacej na posiadanie urzadzen technicznych do przesytu energii.
Wskaza¢ réwniez nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969 r., sygn. III CRN 271/68 (OSNC
1969/10/177), w ktérym stwierdzono, ze wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego, ktérego
uzyteczno$¢ jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci
gruntowej. Pomimo braku zgodnosSci w doktrynie, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przejecie takiego posiadania jest
czynnoscia faktyczna.

Roéwniez w najnowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze do wykazania kontynuowania posiadania sluzebno$ci
przesylu przez przedsiebiorstwo przesytowe nie jest konieczne udowodnienie przeniesienia przez jego poprzednika
prawnego konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych; wystarczy wykazanie, ze urzadzenia stuzace do przesylu
istnialy w oznaczonym miejscu, byly wykorzystywane do tego celu i dzialanie to jest kontynuowane. W przypadku
linii energetycznej wystarczajace jest wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego zmianom przebiegu i lokalizacji
na nieruchomo$ci obcigzonej, nie ma natomiast istotnego znaczenia sklad techniczny urzadzen przesylowych i
protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy (por. postanowienie SN z 25.01.2019 r., IV CSK 313/18).

O cigglosci posiadania i kolejnych przeniesieniach posiadania w sposéb przewidziany w art. 348 k.c. przez Skarb
Panstwa na panstwowe zaklady energetyczne, a przez te ostatnie na uczestniczke dobitnie dowodzi réwniez fakt
nieprzerwanego korzystania przez wskazane wyzej podmioty z przedmiotowych urzadzen w celu przesylu energii
elektrycznej, ich konserwacji i naprawy, przy jednoczesnym dysponowaniu az do pozwanej dokumentacja urzadzen
z lat siedemdziesigtych XX wieku. Nie ma zatem w niniejszej sprawie istotnego znaczenia brak dokumentow
potwierdzajacych przekazanie miedzy kolejnymi nastepcami prawnymi konkretnych urzadzen przesytowych, na ktory
wskazywata apelujaca.



Co istotne, uczestniczka wykazala, iz sporna linia stanowila mienie przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w O. i
przekazana zostala (...) S.A. w W. na mocy zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z 9 lipca 1993 r. (k. 125 — 127).
Poprzednikiem prawnym Zakladu (...) w O. bytlo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O. (k. 176 — 181, 195
—200).

Poniewaz data konica biegu terminu zasiedzenia przypadala na okres przed zlozeniem wniosku w niniejszej sprawie,
co nastapito w dniu 5 marca 2018 r., a w aktach sprawy niniejszej brak jest dowodéw by powyzsze terminy zostaly
przerwane lub przez okre$lony czas nie biegly, to nalezalo uznaé za zasadny zarzut uczestniczki, ktéra stwierdzila, ze
posiada tytul prawny do wladania nieruchomoécia skarzacej w zakresie stuzebnosci przesylu, co wyklucza przyjecie,
ze uczestniczka korzystala z nieruchomosci bez tytulu prawnego, a w konsekwencji prowadzi do oddalenia wniosku
o ustanowienie stluzebnosci przesyhu.

W tych warunkach ostatecznie nalezalo uznaé za sluszng konkluzje Sadu Rejonowego o konieczno$ci oddalenia
wniosku z uwagi na skuteczne podniesienie przez uczestniczke zarzutu zasiedzenia stuzebnosci (art. 292 w zw. z art.

172 § 1, art. 176 § 11 art. 305 4 k.c.), co skutkowalo oddaleniem apelacji w oparciu o art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Uwzglednienie wzmiankowanego zarzutu czynilo niecelowym dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu
geodezji, szacowania nieruchomosci i elektroenergetyki, gdyz jego oddalenie przez Sad I instancji nie prowadzilo do
naruszenia art. 227 k.p.c.

Z kolei uchybienie przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, gdyz poddawalo sie ono kontroli instancyjne;.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 520 § 3 k.p.c. z uwagi na sprzeczno$¢ interesow
wnioskodawczyni i uczestniczki.
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