Sygn. akt IX Ca 1601/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku W. C.i L. C.

z udzialem (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcéw i uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 20 wrzeSnia
2018 1., sygn. akt I Ns 1051/15,

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach I, ITI i IV w ten sposdb, ze w punkcie I wniosek oddali¢, uchyli¢ punkt
ITI, za$§ w punkcie IV obciazy¢ uczestniczke polowa nie uiszczonych kosztow sadowych, pozostawiajac ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym w Olsztynie, nie obcigzajac wnioskodawcow tymi kosztami
w pozostalej czeSci;

II. oddali¢ apelacje uczestniczki w pozostalej czeéci;

III. odrzuci¢ apelacje wnioskodawcéw od punktéw Ii III zaskarzonego postanowienia;

IV. oddali¢ apelacje wnioskodawcow w pozostalym zakresie;

V. nie obcigza¢ wnioskodawcow kosztami postepowania odwolawczego na rzecz uczestniczki.
Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 1601/18

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy W. C. i L. C. wnieéli o ustanowienie na rzecz (...) S.A. w G. — Oddzial w O. sluzebnoéci przesytu
obcigzajacej:

- dzialki oznaczone nr (...), polozone w obrebie T., gm. B., dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...),

- dzialke nr (...), polozona w obrebie T., gm. B., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...),

polegajacej na prowadzeniu nad powierzchnia obciazonej nieruchomosci urzadzen przesylowych w postaci sieci
trakeji elektrycznej oraz przesylaniu energii elektrycznej za pomocg tych urzadzen oraz na prawie do korzystania
z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania biezacej inspekeji, konserwacji, remontéw, z
prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem. Jednocze$nie wnioskodawcy wniesli o zasadzenie od
uczestniczki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawcy uzasadniajac wniosek wskazali, iz sa wlascicielami wskazanych nieruchomo$ci, nad ktérymi przebiega
linia elektryczna oraz posadowione sg na nich shupy trakcji elektrycznej. Wnioskodawcy zawezwali uczestniczke do
proby ugodowej, niemniej jednak do zawarcia ugody nie doszlo. Ponadto wnioskodawcy podniesli, ze posadowienie
urzadzen przesylowych na przedmiotowych nieruchomosciach implikuje ograniczona mozliwo$é¢ korzystania z nich.
Teren, z uwagi na swoje cechy funkcjonalne, spelnia warunki do produkcji rolnej, jednakze istnienie urzadzen
uczestniczki uniemozliwia jego zagospodarowanie zgodnie z jego przeznaczeniem.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wniosla o jego oddalenie
oraz o zasgdzenie od wnioskodawcow kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie uczestniczka postepowania podniosla zarzut zasiedzenia z dniem 28 lipca
1990 r. shuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu obciazajacej wskazane przez wnioskodawcow
nieruchomoé$ci. Wskazala, ze na dzialce nr (...) znajdujg sie linia napowietrzna WN 110kV o dlugoéci 18m oraz linia
napowietrzna SN 15 kV o dlugoéci okolo 10m, na dzialce nr (...) znajduja sie linia napowietrzna WN 110kV o dtugosci
10m, linia napowietrzna nN 0,4 kV o dlugos$ci okolo 137m, podparta na trzech stupach oraz linia kablowa nN 0,4 kV
o dlugosci okolo 26m, za$ na dzialce nr (...) linia WN 110kV o dlugoéci 838m, podparta na 3 stupach, stupowa stacja
transformatorowa (...) (...), linia napowietrzna SN 15 kV o dlugosci okolo (...), podparta na 13 stupach oraz linia
napowietrzna nN o lgcznej dlugosci okolo 75m. Linia WN 110kV ,, (...) — B.” zostala wybudowana i odebrana w 197or.,
za$ linia SN i nN zostala wybudowana juz w 1962r. i w latach p6zZniejszych byta modernizowana bez zmiany przebiegu
linii. Wybudowanie przedmiotowych urzadzen nastapilo zgodnie z 6wczeSnie obowigzujacymi przepisami prawa
oraz na podstawie wydanych decyzji co do szczegdlowej lokalizacji oraz mozliwoSci budowy urzadzen. Uczestniczka
podniosla, ze majac na uwadze fakt wydania prawomocnych decyzji oraz okoliczno$¢ niekwestionowania ich w
trybie administracyjnym nalezy uzna¢, ze w momencie posadowienia urzadzen energetycznych poprzednik prawny
uczestniczki dzialal w dobrej wierze. Uczestniczka zakwestionowala zadane wnioskodawcow w zakresie ustanowienia
stuzebnosci za wynagrodzeniem.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie, w sprawie I Ns 1051/15 w pkt I ustanowit
na rzecz uczestnika postepowania shuzebno$¢ przesytu na nieruchomosci polozonej w miejscowosci T., stanowigcej
dzialke nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), polegajaca na prawie korzystania z linii i
urzadzen elektroenergetycznych umieszczonych na tej nieruchomoséci, remontéw, napraw, usuwania awarii w zakresie
niezbednym do funkcjonowania elementow tej linii i urzadzen w obszarze stuzebno$ci oznaczonym przez bieglego
geodete na mapie zalgczonej zo akt sprawy na k. 402; w pkt II oddalil wniosek w pozostalej czeéci; w pkt III zasadzil
od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote 2.372 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesylu; w pkt IV obciazyl uczestnika nieuiszczonymi kosztami sadowymi, pozostawiajac szczegdlowe



ich wyliczenie referendarzowi sadowemu; w pkt V oddalit wnioski wnioskodawcow i uczestnika o zasadzenie na ich
rzecz zwrotu kosztdw postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawcy W. C. i L. C. sa wlascicielami nieruchomosci gruntowych, stanowiacych dzialki oznaczone nr (...),
polozone w obrebie T., gm. B., dla ktorych Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...).

Zgodnie ze stadium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy B. zatwierdzonym
Uchwala nr (...) rady Miejskiej w B. z dnia 29 marca 2016r. przedmiotowe dzialki polozone sa w terenie stanowiacym
w w/w stadium pozostale tereny nieoznaczone kierunkiem zagospodarowania. Niewielkie fragmenty dziatki nr (...)
stanowia tereny lasow.

Na nieruchomosci wnioskodawcy znajdujg sie nalezace do uczestniczki (...) S.A. w G. — Oddzial w O. urzadzenia
przesylowe.

Przez dzialke nr (...) przebiegaja wsparte na slupach: napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 110
kV relacji ,, (...) — B.” o dlugoéci 18,32m oraz linia $redniego napiecia SN 15 kV o dlugosci 9,65m wraz ze stupami
energetycznymi. L. wysokiego napiecia wybudowana i odebrana zostala w 1970 r.

Przez dzialke nr (...) przebiega wsparta na shupach napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia 15 kV
wraz z odgalezieniami, ktéra wybudowana zostala w 1962 r. L. ta przebudowana zostala w 1987 r.

L. energetyczne polozone na dzialce nr (...) sa przedluzeniem linii zlokalizowanych na dziatce nr (...) (KW (...)), w
stosunku do ktérych uczestniczce przystuguje juz sluzebno$¢ przesylhu nabyta w drodze jej zasiedzenia.

W konsekwencji postepowan sadowych zapadaly prawomocne orzeczenia w przedmiocie nabycia przez zasiedzenie
przez poprzednika prawnego uczestniczki stluzebnoéci odpowiadajacej tresScig stuzebnos$ci przesylu, obciazajacej
nieruchomodci, przez ktore przebiega linia energetyczna wysokiego napiecia relacji ,, (...) — B.”.

Przedmiotowe urzadzenia przesylowe na przestrzeni lat byly remontowane poprzez wymiane stupow i linii, jednakze
przebieg linii i ich ogblny ksztalt nie ulegly zmianie.

Strony podjely prébe polubownego doprowadzenia do ustanowienia stuzebnos$ci przesyhlu, jednakze do zawarcia
umowy nie doszlo.

Laczna powierzchnia obszaru stuzebno$ci przesytu na dzialce nr (...), dla linii elektroenergetycznej niskiego napiecia
nN 0,4 kV wynosi 611 m®, przy czym obszary trwale wylgczone z uzytkowania obejmuja powierzchnie 227 m?,

natomiast obszary ograniczonego uzytkowania obejmuja powierzchnie 384 m>.

Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie w powyzszych granicach przedmiotowej nieruchomosci shuzebnosci
przesylu wynosi 2372 zt (uwzgledniwszy warto$c¢ stluzebnosci przesytu dla obszaru trwale wylaczonego z uzytkowania
— 881z}, 504 zli dla obszaréw o ograniczonym sposobie uzytkowania — 496 zl, 491 z}).

W ocenie Sadu I instancji zagdanie wniosku zaslugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie przebieg sieci energetycznej napiecia przez nieruchomos$ci wnioskodawcéw
byl bezsporny. Spoér miedzy uczestnikami sprowadzil sie natomiast co do zasady mozliwoéci zadania przez
wnioskodawcoéw ustanowienia stluzebnosci w konsekwencji podniesionego przez uczestniczke zarzutu zasiedzenia
shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej w swej treéci stuzebnosci przesytu, jak rowniez skuteczno$ci tego zarzutu.

Zdaniem Sadu I instancji uczestniczka nie przedlozyta dostatecznych dowodow potwierdzajacych date rozpoczecia
posiadanie przez nig urzadzen przesylowych na nieruchomosci stanowiacej dzialke o numerze geodezyjnym (...),



dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Sad zwrécil uwage, ze uczestniczka podnosila, ze posiadanie
sluzebnoéci gruntowej nieruchomos$ci wnioskodawcow rozpoczela juz w 1962r. w zwigzku z posadowieniem
linii niskiego napiecia 15 kV. Z przedlozonych do akt dokumentéw nie wynika jednak, iz dotycza one sieci
elektroenergetycznej przebiegajacej przez wskazany grunt wnioskodawcéw. W ocenie Sadu Rejonowego rowniez
przebieg linii wskazany na planach sytuacyjnych nie dowodzi ani faktu posiadania linii, ani jej przebiegu przez
nieruchomos$¢ wnioskodawcow. Wobec tego brak jest podstaw do przyjecia, ze decyzje z konca lat sze$édziesigtych
oraz protokdl z odbioru technicznego z dnia 28 lipca 1970 r. - odnoszacy sie zdaniem uczestniczki do linii
wysokiego napiecia, przebiegajacej przez stanowiaca wlasno$§é wnioskodaweow dziatke nr (...) i bedacej kontynuacja
linii posadowionej na dzialce nr (...) — faktycznie dotyczy¢ mialy takze linii energetycznej przebiegajacej przez
nieruchomoéci wnioskodawcéw o numerze geodezyjnym (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie wiadomym jest, ze w konsekwencji postepowan sadowych prawomocnie orzekano
w przedmiocie nabycia przez zasiedzenie przez poprzednika prawnego uczestniczki sluzebnosci odpowiadajacej
treécig shuzebnoéci przesylu, obcigzajacej nieruchomosci sasiadujace z dzialkami wnioskodawcéw nr (...), przez
ktore przebiega linia energetyczna wysokiego napiecia relacji ,, (...) — B.” oraz linia $redniego napiecia SN 15 kV.
Ponadto Sad podkresdlil, ze cho¢ przedmiotowe urzadzenia przesylowe na przestrzeni lat byly remontowane to
przebieg linii i ich ogoélny ksztalt nie ulegly zmianie. Z tego wzgledu stwierdzi¢ nalezy, ze skoro wskazane linie w
sposob niezmienny przebiegaja przez nieruchomos$ci wnioskodaweéw od czasu jej posadowienia, za$ uczestniczka
korzysta z nieruchomosci wnioskodawcow w zakresie niezbednym do dokonywania biezacej inspekeji, konserwacji i
remontéw linii, to réwniez w przypadku przebiegu ich przez nieruchomos$ci wnioskodawcow doszlo do zasiedzenia
stuzebnosSci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu. Tym samym uzasadnionym jest stwierdzenie, ze stuzebno$¢
odpowiadajaca treSci shuzebno$ci przesylu w obszarach zwigzanych z korzystaniem z sieci energetycznych wysokiego
i éredniego napiecia, znajdujgce sie na dziatkach nr (...), zostaly juz nabyte przez uczestniczke w drodze zasiedzenia.

W konsekwencji Sad uznal, ze brak byto podstaw do ustanowienia stuzebnosci przesytu na dzialkach nr (...).

W ocenie Sadu zadanie wniosku zasadne bylo zatem wylgcznie w zakresie dotyczacym przebiegu linii niskiego napiecia
nN 0,4 kV przez dzialke oznaczona nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W tym bowiem
zakresie uczestniczka — w ocenie Sadu — nie wykazala, aby nabyla przez zasiedzenie stuzebno$¢ o tre$ci odpowiadajacej
shuzebnoS$ci przesytu obcigzajacg wskazang nieruchomosé.

Ustalajac nalezng wnioskodawcom kwote wynagrodzenia Sad oparl sie na opinii bieglego.

Sad uznal za zasadne obcigzenie uczestniczki nieuiszczonymi kosztami sadowymi, gdyz to przede wszystkim w
jej interesie zostala ustanowiona stuzebnoé¢ przesylu. Jednocze$nie Sad wyliczenie kosztow sadowych pozostawil
referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 kpc.

Na podstawie za$ art. 520 § 1 kpc Sad oddalil wnioski wnioskodawcow i uczestniczki o zasadzenie na ich rzecz kosztéw
postepowania, bowiem zasadniczo interesy wnioskodaweow i uczestniczki postepowania byly sprzeczne, a wniosek
zostat uwzgledniony w tylko w cze$ci.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawcy i uczestniczka.
Uczestniczka zaskarzyta postanowienie w czeéci tj. w pkt. I, III oraz IV, zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia
linii niskiego napiecia na dzialce nr (...) wnioskodawcow, pomimo zaistnienia przestanek niezbednych do nabycia
przez zasiedzenie stuzebnoSci;

II. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wydane w sprawie rozstrzygniecie tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego w sprawie i dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, poprzez



uznanie, ze uczestniczka nie przedlozyta do akt sprawy dokumentacji dotyczacej przedmiotowej linii niskiego napiecia
i przez co nie udowodnila daty rozpoczecia posiadania linii, podczas gdy z przedlozonych dokumentow jednoznacznie
wynika, ze linia zostala posadowiona na dzialce uczestnika w 1962 r., oraz w 1987 r. mial miejsce jej remont.

2. Art. 520 § 2 k.p.c. poprzez obciazenie kosztami postepowania uczestniczke, podczas gdy wniosek o stuzebno$é
wnioskodawcow zostal oddalony w przewazajacej czesci tj. odno$nie linii wysokiego i éredniego napiecia.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku w calo$ci;

2. zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcy
prawnego wedlug norm przepisanych;

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego.

Whnioskodawcy wniedli o oddalenie apelacji uczestniczki i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepianych.

Whioskodawcy zaskarzyli postanowienie w caloéci, zarzucajac mu naruszenie :

1. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, przejawiajacej sie w uznaniu,
ze Uczestniczka nabyla w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ przesylu w obszarach zwigzanych z korzystaniem z sieci
energetycznych wysokiego oraz §redniego napiecia znajdujace sie na dziatkach nr (...), podczas gdy ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O. w dacie 28.07.1990
r. bylo wlascicielem w/w linii elektroenergetycznej, a co za tym idzie posiadaczem tzw. stuzebnoS$ci gruntowej o tresci
shuzebnosci przesylu,

2. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene materialu dowodowego, poprzez uznanie, ze przedlozona przez
Uczestnika dokumentacja potwierdzajaca szeregu nastepstw prawnych zachodzacych pomiedzy poprzednikami
prawnymi Uczestnika stanowi dowod na przeniesienie pomiedzy poszczegbdlnymi podmiotami posiadania tzw.
shluzebnosci gruntowej o tresci stuzebnos$ci przesylu w zakresie przebiegu przez dziatke nr (...) napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego oraz Sredniego napiecia, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dawal podstawa do ustalenia, iz dochodzilo do przeniesienia posiadania tzw. stuzebnos$ci gruntowej o tresci
shuzebnoé$ci przesylu,

3. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia,
ktore nie wyjasnia w dostateczny sposéb motywow postanowienia, nie odnosi
sie do zarzutéw podnoszonych przez wnioskodawcéw w toku postepowania
oraz nie zawiera przytoczenia szczegolowych okolicznosci, ktére Sad uznal za
udowodnione, w szczeg6lnoéci daty nabycia poprzez zasiedzenie stuzebnosci o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, sygnatur postepowan sadowych,
na ktore powoluje sie Sad oraz choéby wymienienia oznaczenia firmy
poprzednika prawnego uczestniczki postepowania, ktory to rzekomo miat
naby¢ shuzebno$¢, co uniemozliwia odniesienie sie do tresci skarzonego
orzeczenia.

Ich zdaniem konsekwencja uchybien popelnionych przez Sad I instancji przy analizie materialu dowodowego
bylo uznanie przez ten Sad, ze Uczestnik podnidst skuteczny zarzut zasiedzenia stluzebnoéci przesylu w zakresie
przebiegu napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego oraz $redniego napiecia przez dzialki (...) nalezacych
do wnioskodawcéw. W ocenie Sadu Rejonowego Uczestnik wykazal bowiem, iz w sposob nieprzerwany od dnia 28
lipca 1990 r. posiadal w dobrej wierze tzw. stuzebnoé¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesylu, co wiecej Sad powolal



sie istniejace orzeczenia dotyczace ustanowienia stuzebnoéci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w zakresie
napowietrznej linii energetycznej przebiegajacej przez dzialki (...). W rezultacie z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy
oddalit zlozony przez Wnioskodawczynie wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesytu przez wzglad

na skutecznie podniesiony przez Uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesytu.
W oparciu o podniesione zarzuty wniesli o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci oraz przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego
rozpoznania, z uwagi na nieprawidlowe przyjecie, ze Uczestnik legitymuje sie tytulem prawnym do nieruchomoéci
Whnioskodawcoéw w postaci stuzebnoSci przesyhu, a co za tym idzie nierozpoznaniem materialnoprawnej podstawy
wniosku o ustanowenie stuzebnosci przesytu, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy,

2) zasadzenie od Uczestnika na rzecz Wnioskodawcoéw zwrotu kosztdw postepowania za druga instancje w tym
kosztow zastepstwa prawnego przez profesjonalnego pelnomocnika wedlug norm przepisanych oraz innych kosztow
na podstawie spisu kosztow o ile takowy zostanie przedstawiony przez zamknieciem rozprawy oraz ponowne
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwsza instancje w tym kosztach zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie, natomiast apelacja wnioskodawcow podlegala
czeSciowemu odrzuceniu, za$§ w pozostalym zakresie oddaleniu.

Odnoszac sie do orzeczenia zawartego w punkcie III postanowienia Sadu Okregowego przypomnie¢ wypada,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przestanka zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu
cywilnym jest istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu, okre$lanego mianem gravamen, a ten oznacza
pokrzywdzenie polegajace na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgloszonym przez nig zadaniem a sentencja
orzeczenia, wynikajacej z poroéwnania zakresu zadania i tresci rozstrzygniecia (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2009r. I
UK 195/09, LEX nr 577812; uchwala SN z dnia 15 maja 2014 r. III CZP 88/13, OSNC 2014/11/108).

Jesli rozstrzygniecie jest dla strony skarzacej korzystne lub jej nie dotyczy, to bez wzgledu, z jakich przyczyn ono
zapadlo, nie podlega zasadniczo zaskarzeniu przez te strone. W niniejszej sprawie zatem postanowienie w czeSci
dotyczacej ustanowienia stuzebnoéci (pkt I) i przyznania wnioskodawcom wynagrodzenia z tego tytulu (pkt III)
bylo dla nich orzeczeniem korzystnym, co potwierdza brak w apelacji jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych zakresu
ustanowionej stuzebnosci i wysoko$ci rekompensaty.

W tej sytuacji apelacje jako niedopuszczalng Sad Rejonowy powinien byl czedciowo odrzucié na podstawie art. 370
k.p.c. Skoro tego nie uczynil obowiagzany do tego jest Sad Okregowy zgodnie z art. 373 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Nie sposéb cze$ciowo odmoéOwié shusznoéci zarzutowi Srodka zaskarzenia wnioskodawcow, wskazujacego na
naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Uwzgledniajac bowiem polowicznie
zarzut zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesyltu co do sieci 110 kV'i 15 kV, Sad
I instancji nie wskazal kiedy i na czyja rzecz zasiedzenie nastgpilo, odwolujac sie enigmatycznie do wynikéw innych
spraw dotyczacych tych samych linii. Nie odniost sie réwniez do kwestii zwigzanych z nastepstwem prawnym po
stronie uczestniczki i mozliwo$cig zaliczenia posiadania jej poprzednikow.

Powyzsze uchybienie nie moze jednak skutkowa¢ automatycznym uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, albowiem
strona moze powolaé sie skutecznie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenié jako
zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej kontroli mialaby miejsce, gdyby sad
odwolawczy nie byl w stanie dokonaé oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009r., I UK 129/09, LEX nr 558286, z dnia 30 wrze$nia



2008r., I UK 385/07, Lex nr 741082, z dnia 26 listopada 1999r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia 26
lipca 2007r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930).

Tymczasem w sprawie okoliczno$¢ taka nie zachodzi, albowiem zgromadzony material dowodowy jest kompletny
i pozwala na wydanie rozstrzygniecia przy jednoczesnym zalozeniu, ze réwniez Sad II instancji jest sadem
merytorycznie rozpoznajacym sprawe.

W tych warunkach zastosowanie wlaéciwych przepisow prawa materialnego winno by¢ poprzedzone uzupelnieniem
ustalen faktycznych o kwestie istotne z punktu widzenia rozpoznania zadania wnioskodawcodw i zasadnosci zarzutu
uczestniczki. W wykonaniu takiego obowiazku, ustalono dodatkowo co nastepuje:

Po pierwsze, analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksigg wieczystych nieruchomoéci wnioskodawcow
prowadzi do wniosku, iz nieruchomos$é objeta KW (...), skladajaca sie z dzialki nr (...), pozostawala wlasnoécia
Skarbu Panstwa do dnia 25 kwietnia 1989 r., kiedy to zbyto ja wnioskodawcom. Z kolei nieruchomo$é objeta KW
(...), skladajaca sie m.in. z dzialek (...), pozostawala wlasnoécia Skarbu Panstwa do 27 lutego 1981 r., kiedy to
nabyli ja w omawianej czeéci A. i H. P.. Jak wskazano w tresci aktu notarialnego z k. 5 — 6 akt KW, nabywana
przez nich nieruchomo$é zabudowana byla m.in. domem i mlynem z turbing. Malzonkowie P. zbyli nieruchomosé
wnioskodawcom dnia 4 pazdziernika 1985 .

Po drugie, z kserokopii dokumentéw i map na k. 72 — 132 wynika jednoznacznie, iz linia wysokiego napiecia 110 kV
relacji O. — B. wzniesiona zostala w latach 1968 — 1970, przy czym za szczegoélnie istotny nalezy uzna¢ dokumenty
protokotu odbioru technicznego (k. 86 — 90) i przyjecia §rodka trwalego (k. 129), z ktorych wynika fakt zakonczenia
inwestycji 28 lipca 1970 1.

Po trzecie, na k. 135 — 142 znajduja sie kopie dokumentéw wskazujace na podjecie prac projektowych odnoénie
linii 15 kV i linii niskiego napiecia w 1962 r. Na k. 142 wskazano, ze linia niskiego napiecia wychodzi ze stacji
transformatorowej, jednym obwodem zasilajacym PGR K. i mlyn (...). Obrazowe przedstawienie projektowanej
inwestycji w zakresie obu linii energetycznych przedstawia mapa z k. 144, ktéra odpowiada przebiegowi instalacji
odzwierciedlonemu w opinii bieglego J. K. (2) (k. 289, 290). Z projektu technicznego na k. 155 — 163 oraz karty
wstepnej z zalacznikiem (k. 165, 166) wynika, iz linia 15 kV zostala zmodernizowana wraz z odgalezieniami (m.in. na
PGR K. - k. 161) w 1973 r. Kolejne prace modernizacyjne mialy miejsce w 1987 r. (k. 145 — 149), za$ zakonczono je
18 listopada 1987 r. (k. 154). Na k. 150 — 151 znajduja sie wyciagi z wykazu wlascicieli gruntow, wedle ktérych L. C.
wyrazil zgode na lokalizacje urzadzen energetycznych na jego gruntach (k. 150, 151). Brak jest dokumentu z podpisem
wnioskodawcy, za§ wspomniane wyciggi nie sa datowane.

Po czwarte, jak wynika z pisemnej i ustanej opinii bieglego J. K. (2), linia 110 kV wybudowana zostala w 19770 r., linia
15 KV w 1962 r., za$ linie niskiego napiecia w 1962 r. (k. 247 — 250, 380).

Po piate, zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 17 maja 1945r. utworzono Zjednoczenie (...) w O.. Nastepnie
postanowieniem z dnia 11 stycznia 1949r. wpisano do rejestru Zjednoczenie (...). Zarzadzeniem nr (...) Ministra
Energetyki z dnia 31 grudnia 1952r. zostal utworzony Zaklad (...). Zaklad (...) w B. utworzony zostal zarzadzeniem
Ministra Goérnictwa i Energetyki nr 233 z dnia 25 listopada 1958r. Zarzadzeniem nr 48 z dnia 16 stycznia 19809r.
w wyniku podzialu ponownie wyodrebniono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O.. Zarzadzeniem nr (...)
Ministra Przemyshu i Handlu dnia 12 lipca 1993r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O. zostalo przeksztatcone
w (...) Spotke Akcyjna Skarbu Panstwa. Zostalo to jednocze$nie potwierdzone aktem notarialnym Rep. A nr (...)
sporzadzonym przez notariuszem T. J.. W dniu 26 listopada 2004r. Zaklad (...) S.A. w O. polaczyl sie ze spoika (...)
S.A. w G. i funkcjonowala pod wsp6lng nazwg (...) S.A. w G. Oddzial w O.. W lipcu 2007r., moca uchwaly nr(...)
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. w G. z dnia 6 czerwca 2007r. nastgpila zmiana nazwy sp6tki na (...)
S.A. w G., ktora obowiazuje do dnia dzisiejszego (k. 67 — 70, 169 — 205).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wnioskodawcow w pierwszej kolejnosci podkresli¢ wypada, iz ponownie oceniony
material dowodowy wskazuje, ze sporne urzadzenia przesylowe posadowione zostaly w latach 60 — tych i 70 —



tych XX wieku na nieruchomosci Skarbu Panstwa. Brak jest przy tym jakichkolwiek dowod6éw przemawiajacych
za przyjeciem, by przebieg linii mimo kolejnych przebudéw zmienit sie. Uczestniczka przedlozyla do akt sprawy
szereg dokumentow lub kserokopii (ktére Sad I instancji zaliczyl w poczet materialu dowodowego bez zloZenia przez
wnioskodawcow zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.), z ktérych powyzsze okoliczno$ci wynikaja. Niespornie bowiem,
przez nieruchomosci wnioskodaweow biegnie linia 110 kV relacji O. — B.. Z kolei za$ przebieg linii 15 kV i odchodzacych
od niej linii niskiego napiecia odpowiada kopiom dokumentéw pochodzgcym z wspomnianego wyzej okresu. Rowniez
biegly J. K. (2) wskazal, iz na podstawie dokumentéw przedlozonych przez uczestniczke ustali¢ mozna, ze linia 110 kV
wybudowana zostala w 1970 r., linia 15 kV w 1962 r., za$ linie niskiego napiecia rowniez w 1962 r. Nie bez znaczenia
dla powyzszej oceny pozostaje fakt istnienia na nieruchomo$ci wnioskodawcéw mtyna, podczas gdy projekt z 1962 r.
przewidywal, Ze linia niskiego napiecia wychodzi ze stacji transformatorowej, jednym obwodem zasilajacym PGR K. i
mlyn (...). Nastepnie przedlozone przez uczestniczke dokumenty wskazuja, iz jest ona nastepca prawnym podmiotow,
ktdre wzniosly urzadzenia przesylowe na nieruchomosciach stanowiacych obecnie wlasnoé¢ wnioskodawcow.

Podniesienie przez uczestniczke zarzutu zasiedzenia nakladalo na Sad obowigzek rozwazenia w pierwszej kolejnos$ci
tego zarzutu, gdyz jego uwzglednienie czyniloby bezzasadnym zadanie ustanowienia stuzebnosci, skoro uczestniczce
przystugiwalby tytul prawny do korzystania z nieruchomosci w postaci ograniczonego prawa rzeczowego.

Przypomnie¢ wypada, ze stuzebno$¢ jest jedynym sposréd ograniczonych praw rzeczowych, ktére moze powstac ex
lege w trybie zasiedzenia. U podstaw instytucji zasiedzenia leglo zalozenie, ze na skutek uplywu czasu przewidzianego
w ustawie nastepuje zmiana w sferze prawa wlasnoéci oraz niektérych innych praw rzeczowych. Dotychczasowy
wladciciel traci swoje prawo, a nowy wlasdciciel nabywa je. Skutek taki nastepuje z mocy prawa z data uplywu
ostatniego dnia przewidzianego ustawa terminu. Ogolne przeslanki zasiedzenia normuje art. 172 k.c., z ktérego
wynika, ze warunkiem jest uplyw oznaczonego przez ustawe terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a
dlugosé tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Posiadacz nabywa prawo, jezeli
posiada nieruchomo$ci nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (art. 172 § 1 k.c.), natomiast po uplywie lat trzydziestu chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2
k.c.). Ponadto art. 292 k.c. okre$la szczegdlny warunek zasiedzenia stuzebno$ci, a mianowicie korzystanie z trwalego
i widocznego urzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie kwestia istnienia trwalych i widocznych urzadzen na przedmiotowe;j
nieruchomo$ciach zostala prawidlowo ustalona przez Sad Rejonowy i nie byla sporna miedzy stronami na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz stanowila podstawe zadania wnioskodawcow. Wszak roszczenie
sformulowane we wniosku wywiedziono wtaénie z faktu istnienia na nieruchomoéci, ktéra stanowi ich wlasnoéc,
urzadzen przesylowych nalezacych do uczestniczki. (...) S.A. tej okoliczno$ci nie kwestionowala, przedstawiajac
dodatkowo dokumenty potwierdzajace istnienie trwatych i widocznych urzadzen na nieruchomo$ciach powodéw.
Majac to na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze zostal spelniony wskazany w art. 292 k.c. warunek umozliwiajacy zasiedzenie
shuzebnosci.

Ustalenie czy w niniejszej sprawie doszlo do nabycia przez uczestniczke lub ktéregokolwiek z jej poprzednikow
shuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu lub samej stuzebnosci przesylu, wymagalo réwniez wskazania
poczatku biegu terminu zasiedzenia oraz jego dtugo$ci. Punktem wyjscia dla ustalenia terminu, od ktérego mogl biec
termin zasiedzenia sluzebnosci na rzecz przedsiebiorcy energetycznego, badz tez ktorego$ z jego poprzednikéw, byto
ustalenie, ze sporne urzadzenia elektroenergetyczne zostaly wybudowane w 19770 r. co do linii 110 kV, za$ co do linii 15
kV i niskiego napiecia w 1962 r. Co istotne, urzadzenia te wzniesiono na gruncie bedacym wlasnoscig Skarbu Panstwa.

Z uwagi na ten wla$nie fakt kwestie ewentualnego zasiedzenia nalezalo rozwazaé przez pryzmat art. 128 k.c., art. 177
k.c. i art. 285 k.c., przy uwzglednieniu, ze nieruchomosé objeta KW (...), sktadajaca sie z dzialki nr (...), pozostawala
wlasnoS$cia Skarbu Panstwa do dnia 25 kwietnia 1989 r., za$ nieruchomo$¢ objeta KW (...), skladajaca sie m.in. z
dzialek (...), pozostawala wlasno$cia Skarbu Panstwa do 27 lutego 1981 r., kiedy to nabyli ja w omawianej czeSci A.
iH.P..



Gdy zaréwno wlascicielem nieruchomosci obciazonej, jak i posiadaczem sluzebnoéci gruntowej oraz wlascicielem
nieruchomos$ci wladnacej byt Skarb Pahstwa, nie moglo w ogole dojé¢ do zasiedzenia stuzebnoséci, gdyz wlasciciel
nie moze naby¢ przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej na nieruchomos$ci stanowiacej jego wlasnoéc. Zgodnie
bowiem z art. 285 k.c. stuzebno$¢ gruntowa obcigza jedna nieruchomo$¢ na rzecz kazdoczesnego wlasciciela innej
nieruchomoéci, przy czym chodzi o dwie r6zne nieruchomosci w znaczeniu prawnorzeczowym, a wiec nalezace do
roznych wlascicieli. Stuzebno$¢ gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, a zatem wlasciciel nieruchomosci nie moze
naby¢ przez zasiedzenie stuzebnos$ci na swojej (wlasnej) nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrze$nia 2009 r., IT CSK 103/09, LEX nr 530696). Dla biegu terminu zasiedzenia i mozliwo$ci nabywania praw,
w tym ograniczonych praw rzeczowych, istotng role mial tez art. 128 k.c., ktory wyrazal zasade jednolitej wlasnoSci
panstwowej. Do czasu uchylenia tego przepisu nie bylo potrzeby, a nawet mozliwo$ci przyznania przedsiebiorstwu
przesylowemu odrebnego uprawnienia do korzystania w odpowiednim zakresie z gruntu panstwowego, na ktéorym
zainstalowano urzadzenia elektroenergetyczne. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 11 lutego 2011r., sygn. akt I
CSK 288/10 (LEX nr798230) oraz z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn.. V. CSK 502/10 (LEX nr 1096048) stwierdzil, ze
»~obowiazujacy do dnia 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej,
uniemozliwial panstwowym osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek
praw do tego mienia, a zatem w okresie obowigzywania tego przepisu Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo
panstwowe, byl posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktorej jej posadowiono, i tylko on,
a nie przedsiebiorstwo panstwowe mogl naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa przesytu”. Do czasu uchylenia
tego przepisu wylaczone bylo zatem zasiedzenie przez panstwowe przedsiebiorstwo przesylowe stuzebnos$ci gruntowej
odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesytu.

W $wietle dokonanych ustalen nalezy przyjac, iz bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci mogt rozpoczaé sie co do
urzadzen przesylowych na dzialce nr (...), zasadniczo od dnia 25 kwietnia 1989 r. (ewentualnie do 1 lutego 1989 r.
przy przyjeciu, ze zasiedzenie na rzecz przedsiebiorstwa moglo biec przeciwko Skarbowi Panistwa), za$ na dziatkach
(...) od 27 lutego 1981 r.

Nalezy dalej rozstrzygnac, czy posiadanie stuzebno$ci nastapilo w dobrej czy w zlej wierze, co ma decydujgce znaczenie
dla dlugoéci terminéw zasiedzenia.

W orzecznictwie nie budzi kontrowersji, ze rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej, czy zlej wiary posiadacza
jest data uzyskania posiadania. Pézniejsze zmiany Swiadomoéci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i
w konsekwencji na dlugoé¢ okresu niezbednego do tego pierwotnego sposobu nabycia prawa rzeczowego (por.
np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03, LEX nr 83981). O przypisaniu
posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduja okolicznoSci opisujace jego stan
Swiadomosci w chwili objecia wladztwa nad rzecza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 1.,
III CSK 57/10, LEX nr 852661).

Podkresla sie dalej, iz posiadanie przez przedsiebiorce przesylowego i jego poprzednikow prawnych stuzebnosci
przesyhlu lub sluzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesylu bez zawarcia umowy w formie aktu notarialnego
uprawniajacego do korzystania z nieruchomosci 0s6b trzecich oraz bez uzyskania przez przedsiebiorstwo przesylowe
decyzji wywlaszczeniowej moze by¢ posiadaniem w dobrej wierze. Dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje
wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢é w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich
okolicznos$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa, wzglednie gdy
posiadacz powolujac sie na przystugujace mu prawo blednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo
bledne przypuszczenie w danych okolicznoéciach sprawy uznac nalezy za usprawiedliwione (por. postanowienie SN
7 30.10.2018 r., IT CSK 264/18).

Powyzsze stwierdzenia pozwalaja na przyjecie, ze do zasiedzenia stuzebno$ci w niniejszej sprawie nalezy stosowac
termin dwudziestoletni (zastosowania nie bedzie mial art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 1 pazdziernika
1990 1., albowiem termin dziesiecioletni do tego dnia nie uplynal).



Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, zachowanie polegajace na umieszczeniu urzadzen przesytlowych nie jest
bezprawne, skoro wladcicielem tego gruntu, jak i spornych urzadzen przesylowych w chwili ich budowy, byl ten
sam podmiot tj. Skarb Panstwa (por. wyrok SN z 14.11.2012 r., IT CSK 176/12). Trudno zatem przyjaé, by podmiot
wznoszacy na swojej nieruchomosci urzadzenia przesylowe pozostawal w zlej wierze, skoro dzialal w wykonaniu
uprawnien wiascicielskich opisanych w 6wczesnym art. 128 k.c. w zw. z art. 140 k.c. Oznacza to, ze infrastruktura
wzniesiona zostala na nieruchomos$ciach wnioskodawcéw zgodnie z prawem. Zbycie nieruchomosci skarbowych z
posadowionymi urzadzeniami energetycznymi nie oznaczalo przy tym konieczno$ci automatycznego uregulowania
ich statusu prawnego, gdyz trwate i widoczne urzadzenia powstaly zgodnie z wola dotychczasowego wlasciciela, zas
nabywcy az do 2014 r. (data zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej), takiemu stanowi rzeczy sie nie
sprzeciwiali. W zadnym razie zmiana wia$ciciela nie prowadzila do uznania, iz dalsze posiadanie stuzebno$ci odbywalo
sie w zlej wierze. Uzyskujac posiadanie stuzebnoéci, przedsiebiorstwo panstwowe wiedzialo, ze urzadzenia przesytowe,
z ktorych caly czas korzystalo bez czyjegokolwiek sprzeciwu, zostaly zbudowane na nieruchomoéci Skarbu Panstwa
za jego zgoda, a zatem ich budowa i korzystanie z nich byly legalne i nie wymagaly zadnych dodatkowych czynnoéci
prawnych czy administracyjnych.

Nalezy podzieli¢ poglady judykatury, zgodnie z ktérymi jezeli w okresie przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
31 stycznia 1989 roku nowelizujacej kodeks cywilny, przedsiebiorstwo panstwowe korzystato bez tytulu prawnego
z cudzej nieruchomosci (niepanstwowej) w zakresie niezbednym do obshugi i eksploatacji wybudowanych przez to
przedsiebiorstwo urzadzen przesytlowych, to bylo ono posiadaczem stuzebnoéci gruntowej podobnej do stuzebnoéci
przesytu w rozumieniu art. 352 § 1 KC (por. uzasadnienie uchwatly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasady
prawnej - z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118; wyrok siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07, OSNC-ZD 20009, nr 4, poz. 15 wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
10 maja 2013 r., I CSK 495/12, postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010,
nr 1, poz. 15, z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11, i z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11).

Opisany stan faktyczny még} prowadzi¢ do nabycia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treScia stuzebnosci przesytu
w drodze zasiedzenia z tym zastrzezeniem, Ze jeSli przed dniem 1 lutego 1989 roku zrealizowaly sie przestanki
pozwalajace na stwierdzenie zasiedzenia tej shuzebnosci, zwlaszcza gdy uplynat stosowny okres posiadania, shuzebnoéé
te nabywat Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2009 r., III CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09,
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 314/08, z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, z dnia
10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, i z dnia 16 paZzdziernika 2009 r., II CSK 103/09).

Jezeli do tego nie doszlo, a po dniu 1 lutego 1989 roku utrzymywal sie na nieruchomosci niepanstwowej opisany
dotychczasowy stan faktyczny, po uplywie stosownego czasu, determinowanego dobra lub zla wiara posiadacza
sluzebnosci, mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie przez przedsiebiorstwo panstwowe lub jego nastepce prawnego,
shuzebnosSci gruntowej podobnej do przesylu, a po dniu 3 sierpnia 2008 roku - shuzebnoSci przesytu. Okres
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesytu przed wejsciem w

zycie art. 305 -305% KC podlega bowiem doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci
(por. uchwala skladu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12,
poz. 139).

Podsumowujac przyjaé nalezy, ze uczestniczka mogla doliczy¢ do okresu posiadania stuzebnosci czas od momentu
zbycia nieruchomosci panstwowych wnioskodawcom (lub ich poprzednikom prawnym). Przedsiebiorstwo panstwowe
korzystalo bowiem bez tytulu prawnego z cudzej nieruchomosci (niepanstwowej) w zakresie niezbednym do obslugi
i eksploatacji wybudowanych przez nie urzadzen przesylowych, a zatem posiadalo je w zakresie opisanym w art. 352
§1k.c.



Ustalenie, ze bieg termin6w zasiedzenia stuzebno$ci mogl rozpoczac sie co do urzadzen przesylowych na dzialce nr
(...), zasadniczo od dnia 25 kwietnia 1989 r. za$ na dzialkach (...) od 27 lutego 1981 r. prowadzi do wniosku, iz ich
koniec przypadal odpowiednio:

- na 25 kwietnia 2009 r. (1j. w czasie istnienia uczestniczki pod aktualng firma) w zakresie stuzebno$ci przesyltu,

- na 27 lutego 2001 r. (j. w czasie funkcjonowania poprzednika prawnego uczestniczki Zakladu (...) Spotki Akcyjnej
w 0.), w zakresie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu.

Wskazaé¢ dalej nalezy, ze przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze
zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy sluzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesylu. Okres wystepowania
na nieruchomod$ci stanu faktycznego odpowiadajacego treéci shuzebnoSci przesylu przed wejSciem w Zycie art.

305'-305* k.c. podlegat doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci. Odmienne
rozwazania apelacji wnioskodawcoHw pozostaja w sprzecznosci z ugruntowanym juz w tej mierze orzecznictwem Sadu
Najwyzszego.

Dodaé rowniez nalezy, ze fakt posadowienia urzadzen energetycznych przez Skarb Panstwa na wlasnych dziatkach nie
daje podstaw do stwierdzenia, iz w tym zakresie wymagane byly jakiekolwiek zgody lub decyzje, z ktérymi wiazaloby
sie uprawnienie do ingerencji w sfere wlasno$ci innego podmiotu.

Podkreslié tez nalezy, ze jedng z przestanek zasiedzenia stuzebno$ci przesylu jest posiadanie urzadzen przesytowych
przez wystarczajacy okres czasu. W praktyce moga jednak, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, w toku
tego okresu, nastepowac zmiany podmiotu posiadajacego sluzebno$é. Norma wynikajgca z art. 176 k.c. pozwala
jednak uprawnionemu na doliczenie okresu posiadania swoich poprzednikoéw do okresu zasiedzenia. Do posiadania
shuzebnosci stosuje sie tylko odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
2 marca 2017 r., sygn. V CSK 356/16, wyrazil poglad, zgodnie z ktérym w przypadku posiadania stluzebno$ci
przesylowej w zasadzie wystarczajace jest wykazanie, ze urzadzenia stuzgce do przesylu mediéw w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa przesylowego, znajdujace sie wewnatrz, na lub ponad gruntem, istnialy w oznaczonym miejscu i
byly wykorzystywane do tego celu oraz ze dzialanie to jest kontynuowane przez uczestnika, ktory przedstawil na
te okoliczno$¢ odpis ksiegi inwentarzowej wskazujacej na posiadanie urzadzen technicznych do przesytu energii.
Wskaza¢ réwniez nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969 r., sygn. III CRN 271/68 (OSNC
1969/10/177), w ktorym stwierdzono, ze wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego, ktérego
uzyteczno$¢ jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci
gruntowej. Pomimo braku zgodnosSci w doktrynie, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przejecie takiego posiadania jest
czynnoscia faktyczna.

Roéwniez w najnowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze do wykazania kontynuowania posiadania stluzebno$ci
przesylu przez przedsiebiorstwo przesytowe nie jest konieczne udowodnienie przeniesienia przez jego poprzednika
prawnego konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych; wystarczy wykazanie, ze urzadzenia stuzace do przesylu
istnialy w oznaczonym miejscu, byly wykorzystywane do tego celu i dzialanie to jest kontynuowane. W przypadku
linii energetycznej wystarczajace jest wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego zmianom przebiegu i lokalizacji
na nieruchomo$ci obcigzonej, nie ma natomiast istotnego znaczenia sklad techniczny urzadzen przesylowych i
protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy (por. postanowienie SN z 25.01.2019 r., IV CSK 313/18).

O cigglosci posiadania i kolejnych przeniesieniach posiadania w sposéb przewidziany w art. 348 k.c. przez Skarb
Panstwa na panstwowe zaklady energetyczne, a przez te ostatnie na uczestniczke dobitnie dowodzi réwniez fakt
nieprzerwanego korzystania przez wskazane wyzej podmioty z przedmiotowych urzadzen w celu przesylu energii
elektrycznej, ich konserwacji i naprawy, przy jednoczesnym dysponowaniu az do pozwanej dokumentacja urzadzen
z lat szeSédziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku. Nie ma zatem w niniejszej sprawie istotnego znaczenia



brak dokumentéw potwierdzajacych przekazanie miedzy kolejnymi nastepcami prawnymi konkretnych urzadzen
przesylowych, na ktéry wskazywali wnioskodawcy.

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia akcentowane w apelacji wnioskodawcow okolicznos$ci zwigzane z datg 28 lipca
1990., jako nieadekwatng dla przyjecia posiadania stuzebnosci gruntowej przez Zaklad (...) w O.. Jak wynika bowiem
z cytowanych wyzej pogladéw judykatury, nie ma potrzeby wykazywania przydzielenia poprzednikom prawnym
uczestniczki konkretnych urzadzen przesylowych.

Poniewaz data konca biegu terminu zasiedzenia przypadala na okres przed zlozeniem wniosku w niniejszej sprawie,
a takze przed zlozeniem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, to nalezalo uznac za zasadny zarzut uczestniczki,
ktora stwierdzila, ze posiada tytul prawny do wladania nieruchomoscia skarzacej w zakresie stuzebnosci, co wyklucza
przyjecie, ze uczestniczka korzysta z nieruchomosci bez tytulu prawnego, a w konsekwencji prowadzi do oddalenia
wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nabycie przez zasiedzenie sluzebnoéci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu
bylo badane na zarzut uczestnika jako przestanka orzeczenia co do istoty sprawy wszczetej przez wnioskodawczynie.
Uwzglednienie przez sad zasiedzenia w sprawie o ustanowienie sluzebnoéci przesylu na zarzut uczestnika rozni
sie znacznie pod wzgledem procesowym od uwzglednienia przez sad wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Nie
przybiera, inaczej niz uwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, postaci orzeczenia, lecz znajduje wyraz
jedynie w uzasadnieniu orzeczenia co do istoty sprawy. Oznaczajac wystapienie negatywnej przestanki uwzglednienia
wniosku o ustanowienie stluzebnos$ci przesylu, przesadza oddalenie tego wniosku. Ma przy tym znaczenie tylko
w sprawie wywolanej tym wnioskiem. Nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Jezeli osoba, ktérej zarzut
zasiedzenia, zostal uwzgledniony, chce uzyskadé tytul zasiedzenia skuteczny erga omnes, musi wszcza¢ postepowanie o
stwierdzenie zasiedzenia. Ograniczenie skutku uwzglednienia zarzutu zasiedzenia do sprawy, w ktorej zarzut ten zostat
podniesiony, powoduje, ze rozpoznanie tego zarzutu nie jest uzaleznione od spelnienia wymagan dotyczacych kregu
uczestnikdw postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, ani innych wymagan odnoszacych sie do tego postepowania,
uzasadnionych skuteczno$cia erga omnes postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia (zob. uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2016 r., III CZP 101/15, i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., II CSK 330/15).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo na podstawie art. 386 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone
postanowienie w punktach I i III przez oddalenie wniosku rowniez w zakresie zagdania ustanowienia stluzebno$ci
przesytu linii niskiego napiecia i uchylenie rozstrzygniecia o przyznaniu wnioskodawcom wynagrodzenia.

Odnoszac sie do apelacji uczestniczki w cze$ci dotyczacej kosztoéw postepowania uznano, iz uczestniczka zobowigzana
jest poniesé polowe brakujacych wydatkow na opinie bieglego, gdyz wynik niniejszej sprawy prowadzi do uzyskania
prejudykatu w sprawie o zasiedzenie stuzebnosci (art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Z kolei wnioskodawcéw
kosztami tymi w pozostalej mierze nie obcigzano, majac na uwadze fakt biernoSci uczestniczki w zakresie ich zadan
w postepowaniu przedsadowym (art. 102 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych).

W dalej idacym zakresie apelacje uczestniczki oddalono (art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Apelacja wnioskodawcow podlegala natomiast oddaleniu w calosci (art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Jednocze$nie Sad Okregowy majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy i dotychczasowy przebieg postepowania
sadowego odstapil od obcigzenia wnioskodawcoéw kosztami postepowania odwolawczego na rzecz uczestniczki (art.
102 wzw. z art. 13 § 21 art. 391 § 1 k.p.c.).
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