Sygn. akt IX Ca 1609/18 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2018r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2018r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spoltki Akeyjnej z siedziba w B.

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 5 pazdziernika 2018r., sygn. akt X C
2749/18 upr.

oddala apelacje.
Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 1609/18 (upr.)

UZASADNIENIE

Powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanej kwoty 3.741,04,-z}. z umownymi odsetkami za opdZnienie w wysokoSci
dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia 3 stycznia 2018r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zadania powod podat,
ze pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie w dniu 6 lipca 2016r. weksla do zaptaty w dniu 2 stycznia 2018r. kwoty
w nim wskazanej, tj. 4.593,04,-z1. Pow6d w dniu 3 grudnia 2017r. wezwal pozwana do wykupu weksla, a pozwana
wplacila na jego konto 852,-z1.

Pozwana nie kwestionowala zawarcia umowy pozyczki, ale podala, ze dotychczas splacila w sumie 77.128,-z}. Wniosta o
zbadanie umowy pod katem niedozwolonych klauzul umownych, podnoszgc, ze nie miata wplywu na wysokoé¢ optat
w postaci prowizji i wynagrodzenia za (...).

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2018r. oddalil powddztwo.
Sad ten ustalil, ze:

- pozwana zawarla w dniu 6 lipca 2016r. z powodem umowe pozyczki nr (...). Zgodnie z jej treScia, calkowita
kwota udzielonej pozyczki wynosila 4.000,-z}, calkowita kwota do zaplaty 8.520,-z1, optata przygotowawcza 129,-z1,
wynagrodzenie prowizyjne 3.261,-zl, wynagrodzenie z tytulu przyznania (...), o ktérym mowa w pkt 15 umowy - 600,-
z}. Splata miala nastapi¢ w 30 ratach po 284,-zt. Wynagrodzenie prowizyjne (prowizja) zostalo rozlozone na raty i
mialo byé splacone wraz z pozyczka. W ramach (...) pozyczkobiorcy przystugiwalo dodatkowe uprawnienie, polegajace



na prawie do jednorazowego w calym okresie kredytowania, wedlug jego wyboru, skorzystania z bezplatnego
odroczenia maksymalnie dwéch kolejnych terminéw platno$ci rat albo bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie
czterech kolejnych rat,

- calkowity koszt pozyczki, tj. wszelkie koszty, ktore pozyczkobiorca zobowigzany byl poniesé, wynosil 4.520,-z1, a
catkowita kwota do zaplaty, tj. suma calkowitego kosztu pozyczki i pozyczki — 8.520,-zl,

- prawnym zabezpieczeniem splaty kwot naleznych pozyczkodawcy byl weksel wlasny in blanco nie na zlecenie wraz
z deklaracja wekslowa i z pozwana wystawila w dniu 6 lipca 2016r. weksel in blanco,

- powdd wypowiedzial umowe pozyczki pismem z dnia 3 grudnia 2017r. w zwigzku z nieplaceniem zobowigzan przez
pozwang zgodnie z ustalonym kalendarzem splat, informujac, ze dlug wynosi 4.593,04,-zL. Jednocze$nie zawiadomit
pozwang, ze stosownie do postanowien umowy pozyczki i deklaracji wekslowej wystawiony przez niag weksel in
blanco zostal wypeliony i wezwatl ja do wykupu weksla w ciaggu 30 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. Suma wekslowa wynosita 4.593,04,-z},

- pozwana po wystawieniu weksla uiécita kwote 852,-z1.
Majac to na uwadze Sad I instancji uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.
Sad ten przyjal za dopuszczalne badanie treSci stosunku podstawowego w przypadku weksla in blanco.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zaptaty z weksla niezupelnego w chwili jego wystawienia przez pozwang (weksla
in blanco), a wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego jakim jest umowa pozyczki
z dnia 6 lipca 2016r.

Skoro pozwana zglosila zarzuty dotyczace stosunku podstawowego — umowy pozyczki, upowaznialo to sad do badania
treéci tego stosunku tym bardziej, ze pozwana posiada przymiot konsumenta.

Zdaniem Sadu I instancji zapis umowy, pozwalajacy pozyczkodawcy na pobranie calkowitych kosztow pozyczki w
lacznej kwocie 4.520,-z1 (przy kwocie udzielonej pozyczki 4.000,-z1) godzi w dobre obyczaje oraz narusza w sposob
razacy interes konsumenta. Koszty te w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego i wynagrodzenia za (...) nalezy uznaé za

razaco wygorowane i nie mieszczace sie w granicach swobody kontraktowania, okreslonej w art. 385" ke, zwazywszy
ze dluznik zmuszony byl przystaé na tak ustalone warunki ze wzgledu na swoja slabsza pozycje negocjacyjna.

W tym zakresie Sad Rejonowy podkreslit, Ze umowa nie przewidywala zadnego $wiadczenia wzajemnego
pozyczkodawey, odpowiadajacego obowiazkowi zaplaty ww. kosztow. Swiadczy to, wedlug tego Sadu, jednoznacznie o
tym, ze zastrzezone one zostaly jedynie w celu maksymalizacji zyskow wierzyciela, co prowadzi do obejscia przepisow
o odsetkach maksymalnych i nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. Oplaty te przysporzylyby nadmiernych i
nieusprawiedliwionych zyskow wierzycielowi.

Zdaniem Sadu I instancji powdd nie udowodnil przy tym, ze postanowienia, dotyczace ww. oplat i kosztow, byly

indywidualnie uzgodnione z pozwang (art. 385" § 31 4 ke).

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze z mocy art. 385" § 1 ke nie wigza one stron.

Sad ten rowniez uznal, ze pow6d w zaden sposdb nie udokumentowal zasadnoSci pobrania tak wysokiej prowizji i jej
ekwiwalentno$ci.

W ocenie Sagdu Rejonowego koszt czynnosci faktycznych, zwiazanych z rozpatrzeniem wniosku, przygotowaniem oraz
zawarciem umowy oraz udzieleniem pozyczki przedsiebiorcy zawodowo trudniacego sie udzielaniem pozyczek na
masowa skale — w Swietle wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego — nie méglt wynosic 3.261,-z1.



Powazne watpliwo$ci Sadu Rejonowego wzbudzilo réwniez wynagrodzenie za (...) w kwocie 600,-z}. Przewidziano je
za dodatkowe uprawnienie polegajace na prawie do jednorazowego w calym okresie kredytowania, wedlug wyboru
pozyczkobiorcy, skorzystania z bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnosci rat albo
bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat. Podlegalo ono pobraniu bez wzgledu na to, czy
pozyczkobiorca skorzystal z takiego uprawnienia, czy nie.

Sad I instancji nie doszukal sie réwniez w tym przypadku zadnego $wiadczenia pozyczkodawcy, odpowiadajacego
powyzszemu wynagrodzeniu, tym bardziej, ze odroczenie splaty czy obnizenie rat miato nastgpi¢ bezplatnie. Nie
wiadomo w zwiazku z tym, za co sie ono w istocie nalezalo.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze pozwana splacita calo$¢ zobowigzania, wynikajacego z umowy pozyczki
z dnia 6 lipca 2016r. Pow6d dochodzit kwoty 3.741,04,-z1, a tymczasem catkowity koszt pozyczki, zakwestionowany
przez Sad I instancji, o ktory nalezy pomniejszyé nalezno$¢ powoda, wynosi 3.861,-z (3.261,-z1 + 600,-z1).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie powolanych przepiséw, Sad I instancji oddalil powodztwo w calosci.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd, ktory zaskarzyl orzeczenie w zakresie w jakim Sad oddalil powbdztwo oraz w
zakresie kosztow postepowania.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego, w szczegélnoéci art. 385" ke poprzez jego blednga wykladnie skutkujaca
nieuzasadnionym przyjeciem w realiach niniejszej sprawy, iz postanowienia umowy pozyczki w szczeg6lnoSci w
zakresie wynagrodzenia prowizyjnego sa abuzywne pomimo, ze sg sformulowane w sposob jednoznaczny i okreslaja
cene (wynagrodzenie) co wyklucza kontrole abuzywnosci;

2) naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnoéci art. 58 § 2 kc poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca
nieuzasadnionym przyjeciem w realiach niniejszej sprawy, iz postanowienia umowy pozyczki w szczeg6lnoSci w
zakresie wynagrodzenia prowizyjnego sg sprzeczne z zasadami uczciwoSci kupieckiej oraz prawami konsumenta i z
tego powodu nienalezne w wysokoSci dochodzonej przez powoda;

3) naruszenie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na nieuzasadnionej
odmowie zasadzenia przez Sad I instancji calo$ci kwot z tytulu pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego.

Majac to na uwadze pow6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i:

I. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych od calo$ci zadania zgloszonego w pozwie za pierwsza instancje;

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za instancje odwolawcza,

III. ewentualnie wnosze o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w
zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o
kosztach instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme wynikajaca z

treéci art. 505" § 2 kpe.



Zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, pod uwage biorac z urzedu
niewazno$¢ postepowania.

W postepowaniu uproszczonym apelacja zostala uksztaltowana w spos6b istotnie odbiegajacy od ujecia zawartego

w przepisanych ogdlnych o apelacji. Zgodnie z art. 505° § 2 kpc apelacje mozna oprzeé¢ na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego
mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Konsekwencja tego jest zwigzanie sagdu odwotawczego sformutowanymi w
apelacji zarzutami apelacyjnymi. Wyznaczaja one zakres rozpoznania sprawy na skutek apelacji.

W postepowaniu uproszczonym znacznie zacie$nione zostaly takze kompetencje sgdu II instancji w zakresie
prowadzenia postepowania dowodowego. W zasadzie poza wyjatkiem przypadkéw oparcia apelacji na p6Zniejszym
wykryciu okoliczno$ci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu

przed sadem pierwszej instancji, ograniczaja sie one do prowadzenia dowodéw z dokumentéw (art. 505" kpc,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015r. III CZ 15/15, Lex nr 1682212).

Oznacza to, ze sad odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek

z art. 505" § 2 kpc.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy dokonatl prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu i wywiodi
sluszne wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwolawczy uznaje za trafny takze wywod prawny dokonany przez Sad I instancji, za$§ zarzuty apelacyjne
dotyczace naruszenia prawa procesowego Sad Okregowy uznal za niezasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze - wobec podniesienia zarzutu nieprawidlowego wypelnienia weksla - Sad I
instancji mogl zbadaé stosunek podstawowy laczacy strony - umowe pozyczki z 14 stycznia 2015r. o nr (...)- (...) (por.
uchwata skladu 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967r., III CZP 19/66, Legalis nr 12920).

W zaistnialej sytuacji, Sad II instancji uznat za bezzasadne zarzuty naruszenia art. 385" i art. 58 § 2 ke.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze - pomimo podniesienia powyzszego zarzutu przez strone powodowa - w apelacji de facto
nie zakwestionowano mozliwo$ci badania stosunku podstawowego w rozpoznawanej sprawie.

Skarzacy wskazal natomiast, ze Sad I instancji nie powinien negowac postanowien umowy pozyczki, bez konkretnych
zarzutow strony pozwanej w tym zakresie.

Z tego tez powodu, Sad I instancji moégl dokonac szczegdlowej analizy postanowien umowy pozyczki laczacej strony,
pod katem zasad wspolzycia spolecznego (art. 5 ke), przepiséw o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2" ke), czy tez
przepiséw dotyczacych klauzul abuzywnych (art. 385" i art. 385° ke).

Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie, gdzie roszczenie powoda w zakresie wynagrodzenie prowizyjne 3.261,-zl,
wynagrodzenie z tytulu przyznania (...), o ktérym mowa w pkt 15 umowy - 600,-z} za klauzule abuzywne (art. 385"
i art. 385 ke).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie.

Nie ulga watpliwosci, ze sama mozliwo$¢ ubezpieczenia umowy pozyczki jest dozwolona i zostala przewidziana w
ustawie o kredycie konsumenckim.

Jednakze ubezpieczenie umowy pozyczki na warunkach wynikajacych z niniejszej sprawy, stanowi przerzucanie
ryzyka, ciezaru i kosztow prowadzenia dzialalno$ci przez powodowa spotke na pozwanego.



Razaca i to w znacznym stopniu w rozpoznawanej sprawie jest jednak dysproporcja miedzy kwotg wyplaconej
przez powodowg spotka pozyczki (4.000,-z1, a calkowita wysoko$cig ubezpieczenia, ktéra pozwana zostala obcigzona
(8.520,-z11).

Obciazanie pozwanej kosztami czynnoSci faktycznych, zwigzanych z rozpatrzeniem wniosku, przygotowaniem oraz
zawarciem umowy oraz udzieleniem pozyczki przedsiebiorcy zawodowo trudniacego sie udzielaniem pozyczek na
masowa skale — w Swietle wiedzy i doswiadczenia Zyciowego — nie méglt wynosic 3.261,-z1.

Nie ma tez zadnego $wiadczenia pozyczkodawcy, odpowiadajacego powyzszemu wynagrodzeniu, tym bardziej, ze
odroczenie splaty czy obnizenie rat mialo nastgpi¢ bezplatnie. Nie wiadomo w zwigzku z tym, za co sie ono w istocie
nalezalo w ramach tzw. (...)

W tej sytuacji zadanie ww. $wiadczen jest dzialaniem nieuczciwym, nierzetelnym i sprzecznym z dobrymi obyczajami.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze pozwana splacila calosé zobowiazania,
wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 6 lipca 2016r. Powod dochodzit kwoty 3.741,04,-z1, a tymczasem caltkowity
koszt pozyczki, w zakwestionowanym zakresie, o ktéry nalezy pomniejszy¢ nalezno$é powoda, wynosi 3.861,-zt
(3.261,-z1 + 600,-7}1).

Abstrahujac od powyzszego, powdéd w zaden sposéb nie udowodnil ekwiwalentnoéci w zakresie wynagrodzenia
prowizyjnego 3.261,-zl, wynagrodzenia z tytulu przyznania (...), o ktorym mowa w pkt 15 umowy - 600,-z}.

Z tego tez wzgledu, orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo shuszne przekonuja przepisy Dyrektywy Rady
93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

I tak, zgodnie z jej art. 3 ust. 1 i 2, warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢c
uznane za nieuczciwe, je$li stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierdbwnowage
wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie miat w zwiazku z tym
wplywu na ich treé¢, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylgcza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Jesli sprzedawca lub dostawca
twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na nim.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy, Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcédw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

Co wyjatkowo istotne, w dniu 13 wrze$nia 2018r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C — 176/17
(...) S.A. w B. przeciwko M. W. udzielil odpowiedzi na pytanie, czy przepisy dyrektywy w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, zwlaszcza art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, oraz przepisy dyrektywy w sprawie
umow o kredyt konsumencki, zwlaszcza art. 17 ust. 11 art. 22 ust. 1, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz stoja one
na przeszkodzie w dochodzeniu przez przedsiebiorce (pozyczkodawce) przeciwko konsumentowi (pozyczkobiorcy)
roszczenia stwierdzonego dokumentem wekslowym, prawidtowo wypelnionym, w ramach postepowania nakazowego,
okre§lonego przepisami art. 485 § 2 kpc i nast., w zwigzku z art. 41 [ustawy o kredycie konsumenckim], ograniczajace
sad krajowy wylacznie do badania wazno$ci zobowigzania wekslowego z punktu widzenia zachowania formalnych
warunkow weksla, z pominieciem stosunku podstawowego?”.



TSUE na to pytanie prejudycjalne udzielil nastepujacej odpowiedzi:

- artykul 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym takim jak te bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, pozwalajagcym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym, ktory
stanowi gwarancje wierzytelnoéci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji, gdy sad rozpoznajacy
pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow
tej umowy, jezeli sposob wykonania prawa do wniesienia zarzutéow od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie
przestrzegania praw, ktére konsument opiera na tej dyrektywie,

- sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania
dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowaé brak
rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace
stanu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 kwietnia 2016 r., R. i R., C#377/14, EU: C:2016:283,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. i in., C#154/15, C#307/15 i C#308/15, EU:
C:2016:980, pkt 58).

- do skutecznego $rodka prawnego nalezy zauwazy¢, ze wynikajacy z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 obowigzek
przewidzenia Srodkéw proceduralnych pozwalajgcych na zapewnienie przestrzegania praw, jakie podmioty wywodza
z dyrektywy 93/13 przeciwko wykorzystywaniu nieuczciwych warunkéw umownych, odpowiada ustanowionemu
rowniez w art. 47 karty wymogowi prawa do skutecznego $§rodka prawnego. Prawo do skutecznego $§rodka prawnego
powinno obowiazywaé zaréwno w odniesieniu do wyznaczenia sadéw wlasciwych w przedmiocie rozpoznawania
powddztw wnoszonych na podstawie prawa Unii, jak i w odniesieniu do okre$lenia zasad proceduralnych dotyczacych
takich powo6dztw (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2018 r., S., C#483/16, EU:C:2018:367, pkt 49 i przytoczone
tam orzecznictwo).

- przy bowiem braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy nie moze
zosta¢ zagwarantowane przestrzeganie praw przyznanych w drodze dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r.,
B. S., C#598/15, EU:C:2017:945, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

- istnieje ryzyko, ktérego nie mozna lekcewazy¢, ze zainteresowani konsumenci nie wniosg wymaganych zarzutéw
— czy to ze wzgledu na przewidziany w tym celu bardzo krotki termin, czy to dlatego, ze moga by¢ zniecheceni
do podejmowania obrony ze wzgledu na koszty generowane przez postepowanie sadowe w stosunku do kwoty
kwestionowanego dlugu, czy tez dlatego, ze nie znaja lub nie rozumieja zakresu swoich praw, czy wreszcie ze wzgledu
na ograniczona tres¢ pozwu o wydanie nakazu zaplaty wniesionego przez przedsiebiorce, a zatem niepelny charakter
informacji, ktérymi dysponuja (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., (...), C#49/14, EU:C:2016:98, pkt
52 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 21 czerwca 2016 r., A. P., C#122/14, niepublikowane,
EU:C:2016:486, pkt 37).

W tych warunkach, zgodnie z wyrokiem TSUE, nalezy podzieli¢ zasadnicze motywy jego uzasadnienia, gdyz
wskazuja one na konieczno$¢ szczegoblnej ochrony praw konsumenta niezaleznie od charakteru roszczenia, tj.
w tym przypadku, jego wekslowej natury. Standardy ochrony konsumenta w prawie unijnym ustanowiono
na wysokim poziomie, ktérego nie powinny niweczy¢ krajowe przepisy proceduralne, badZ dotychczasowe
orzecznictwo sadéw, nieuwzgledniajace naduzywania prawa podmiotowego przez instytucje kredytowe w stosunkach
z nieprofesjonalistami.

Co wyjatkowo istotne, w wyroku z 18 lutego 2016 r. (C — 49/14) TSUE orzekl, ze dyrektywe 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposbb, ze stoi ona
na przeszkodzie stosowaniu uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktore nie zezwala sadowi prowadzacemu
postepowanie egzekucyjne w przedmiocie nakazu zaplaty na dokonanie z urzedu oceny nieuczciwego charakteru
warunku umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, gdy organ, do ktérego wplynal pozew o wydanie



nakazu zaplaty, nie posiada kompetencji do dokonania takiej oceny. W istocie, gdy przebieg i szczegblne cechy
postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty sa tego rodzaju, iz wobec braku wystapienia okoliczno$ci
prowadzacych do rozpatrzenia sprawy przez sad, postepowanie to ulega zakonczeniu bez mozliwos$ci przeprowadzenia
kontroli istnienia nieuczciwych warunkéw w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem i jezeli w
zwigzku z tym sad prowadzacy postepowanie egzekucyjne w przedmiocie nakazu zaplaty nie ma kompetencji, aby
dokona¢ z urzedu oceny tychze warunkéw, konsument moze znalez¢ sie w sytuacji, w ktdrej zostanie przeciwko
niemu wydany tytul egzekucyjny, podczas gdy on na zadnym etapie postepowania nie mogt skorzystaé z gwarancji
dokonania wspomnianej oceny. Takie uregulowanie moze naruszaé skuteczno$é ochrony praw wynikajacych z
dyrektywy 93/13. Skuteczna ochrona tych praw moglaby zostaé¢ zagwarantowana jedynie pod warunkiem, ze prawo
procesowe panstwa czlonkowskiego umozliwia w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty, wzglednie
w ramach postepowania egzekucyjnego w przedmiocie nakazu zaplaty, kontrole z urzedu potencjalnie nieuczciwych
warunkow umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w brzmieniu nadanym Traktatem z Lizbony,
zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy Unia i Panistwa Czlonkowskie wzajemnie sie szanuja i udzielaja sobie wzajemnego
wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow. Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie §rodki ogélne
lub szczegblne wlaéciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktéw instytucji Unii.
Panstwa Czlonkowskie ulatwiajg wypelnianie przez Unie jej zadan i powstrzymuja sie od podejmowania wszelkich
Srodkow, ktore moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu celéw Unii.

Jednym z elementow zasady lojalno$ci wyrazonej w cytowanym przepisie Traktatu jest konieczno$é respektowania
przez sady krajowe, jako wigzacej wykladni przepisow prawa unijnego dokonanej przez TSUE nie tylko w konkretnej
sprawie, w ktorej zadano pytanie prejudycjalne, ale takze w innych postepowaniach sagdowych. W konsekwencji
wydanie orzeczenia z naruszeniem wykladni prawa unijnego dokonanej przez TSUE w innej sprawie, powoduje
wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia (por. D. Migsik, M. Szwarc, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sedziéw
sadow powszechnych i prokuratoréw, wydawnictwo KSSiP, Warszawa 2012, s. 147; A. Wrdbel, Stosownie prawa Unii
Europejskiej przez sady, Tom I, Warszawa 2010, s. 633).

Stanowisko takie ugruntowane jest rowniez w orzecznictwie luksemburskim (por. wyroki w sprawach C - 8/08
T — M. N.C — 177/10 S.), a takze w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. orzeczenia w sprawach II CSK 302/07,
III SK 19/07, a przede wszystkim I PZP 11/07, w ktorej wskazano, ze na Polsce w zwigzku z czlonkostwem w
UE spoczywa obowigzek dostosowania wlasnego porzadku prawnego, a takze praktyki stosowania prawa do prawa
stanowionego przez uprawnione organy Wspolnoty. Obowigzek ten obejmuje rowniez uwzglednienie orzecznictwa
TSUE, odgrywajacego wazna role w wykladni prawa europejskiego.

Powyzsze oznacza, ze sedzia krajowy w pierwszej kolejnoSci jest sedzig unijnym. Kazdy sad krajowy, majacy w
ramach swoich kompetencji zastosowac przepisy prawa wspolnotowego zobowigzany jest zapewnic pelng skuteczno$é
norm unijnych, nie stosujac w razie konieczno$ci wszelkich, nawet p6zniejszych sprzecznych z przepisami prawa
wspolnotowego przepiséw ustawodawstwa krajowego. W ocenie Sagdu Okregowego konstatacja ta dotyczy réwniez
interpretacji prawa krajowego sprzecznego z normami unijnego prawa pochodnego.

Z powyzszych przyczyn za chybione uznaé nalezalo zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 385", art. 58 § 2 ke i
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 kpc.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 505" § 2 kpc.

Sad odwotawczy nie orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, gdyz strona skarzaca przegrala proces, a strona
wygrywajaca ten spér nie wniosla o zasadzenie tych kosztow.



Na koniec nalezy wskazaé, ze takze wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji nie spelnia wymogdbw z art. 386 § 2-4 kpc, poniewaz nie zawiera nawet w tej czesci
zadnej argumentacji, ktéra powinna by¢ zawarta chociazby w uzasadnieniu apelacji.

Mirostaw Wieczorkiewicz



