Sygn. akt IX Ca 1644/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: p.o. sekr. sadowego Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z wniosku G. K.

z udzialem W. K. (1)

o podzial majatku wspblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 10 paZdziernika 2018 r.,
sygn. akt I Ns 154/17,

postanawia:
I. zmienié zaskarzone postanowienie w punktach I, II, IV i VI w ten sposob, ze:

- w punkcie . a., sktadniki majgtku opisane w punktach I. podpunktach od 1 do 13, od 15 do 18, od 20 do 23, 25, 27,
28, 30, od 32 do 34 i 36 orzeczenia o lacznej wartosci 154.568,55 (sto piecdziesiat cztery tysigce pietset sze$édziesiat
osiem 55/100) zl przyzna¢ wnioskodawczyni G. K.,

- po punkcie I. b. dodaé punkt c. o tresci: ,,sktadnik majatku opisany w punkcie I. podpunkt 35. orzeczenia w postaci
srodkow zaewidencjonowanych na subkoncie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyznaé po 1/2 wnioskodawczyni
G. K. i uczestnikowi W. K. (1)”

- w punkcie IT ustali¢, Ze wnioskodawczyni G. K. poniosta wydatki zwigzane z utrzymaniem majgtku wsp6lnego ponad
swoj udzial w wysokoSci 281,85 (dwieScie osiemdziesiat jeden 85/100) zl, oddalajac jej wniosek o rozliczenie nakladow
i wydatkéw w pozostalej czesci,

- w punkcie IV poprzez nadanie mu brzmienia: ,ustali¢, ze uczestnik W. K. (1) zobowigzany jest do rozliczenia kwoty
2.500 (dwa tysiace piecset) zl wynikajacej ze zbycia motocykla S. (...) o nr rej. (...)(...) oraz 800 (osiemset) zl z tytulu



sprzedazy garazu drewnianego przeno$nego, oddalajac roszczenia odszkodowawcze wnioskodawczyni i uczestnika w
pozostalej czesci;”

- wpunkcie VI poprzez nadanie mu brzmienia: ,zasadzi¢ od wnioskodawczyni G. K. na rzecz uczestnika W. K. (1) kwote
83.939,33 (osiemdziesiat trzy tysigce dziewieéset trzydzie$ci dziewie¢ 33/100) zt tytulem doplaty oraz rozliczenia
polowy kwot wskazanych w punktach III i IV niniejszego postanowienia, platna do dnia 3 pazdziernika 2019 r., z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia temu terminowi;”,

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci,

III. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swym udziatem
W sprawie.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska
Sygn. akt IX Ca 1644/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni G. K. zqdala dokonania podzialu majqtku wspélnego jej i bylego meza W. K. (1)
wnoszqc o ustalenie, ze w sklad majqtku wspélnego stron wchodzq:

1. lokal mieszkalny numer (...), skladajqcy sie z dwoch pokoi, kuchni, przedpokoju i lazienki oraz

przynaleznej piwnicy, o lqgcznej powierzchni 55,85 m®, polozony w B. przy ul. (...), dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) - o wartosci 130.000,00 zl1.

2, szereg ruchomosci o wartosciach okreslonych we wniosku,

3. motocykl S. (...) wraz z ubiorem motocyklowym - o wartosci 5.000,00 zl

4. garaz wolnostojqgcy - o wartosci 8.000,00 zl tj. majqtek o lgcznej wartosci 152.400,00 zl.
Wniosla o dokonanie podziatu poprzez przyznanie:

- wnioskodawczyni: lokalu mieszkalnego wraz z wyposazeniem za wyjqtkiem telewizora,
radiomagnetofonu, laptopa i narzedzi recznych -tj. rzeczy o lacznej wartosci: 135.400,00 zl,

- uczestnikowi: telewizora, radiomagnetofonu, laptopa, narzedzi recznych, motocykla i garazu, tj.
rzeczy o lgcznej wartosci 17.000,00 zl.

Zqdata nadto zasqdzenia z tytulu wyréwnania udzialéw w majgtku wspélnym od niej na rzecz
uczestnika kwoty 135.400,00 zl platnej w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, a takze o nakazania uczestnikowi, aby wydatl wnioskodawczyni lokal mieszkalny
opisany w pkt 1 oraz oproéznil go ze swoich rzeczy w terminie 1 miesiqgca od dnia dokonania splaty
oraz o zasqdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wskazal, ze majqtek dorobkowy stron obejmuje:
1) lokal mieszkalny nr (...) polozony w B. przy ul. (...) o wartosci 195.475,00 zl,
2) wyposazenie mieszkania w wartosciach przez niego okreslonych.

Jednoczesnie uczestnik postepowania wniost o rozliczenie w ramach majgtku dorobkowego
oszczednosci stron zgromadzonych w czasie trwania wspolnosci majatkowej, a zdeponowanych



przez wnioskodawczynie na kontach osobistych i lokatach terminowych, w lgcznej kwocie nie
mniejszej niz 20.000,00 zl oraz o dokonanie podzialu majgtku wymienionego w pkt 1-2 w ten
sposob, aby wyszczegoélnione w nich rzeczy przypadly na wilasnosé wnioskodawczyni za wyjagtkiem
roweru gorskiego oraz narzedzi, z jednoczesnq splatq na jego rzecz wynikajgcq z wyrownania
udzialéow wartosci majatku przypadajgcego po podziale - na warunkach proponowanych we
wniosku.

Uczestnik postepowania wniésl o zasgdzenie na jego rzecz V2 wartosci sum wynikajagcych z:
wyciqgow z kont bankowych z konta osobistego i lokat terminowych na dzien 3 maja 2017
r. wnioskodawczyni, wkladu w zakladzie pracy wnioskodawczyni znajdujgcych sie w Kasie
Zapomogowo-0Oszczednosciowej, skladek zaewidencjonowanych na subkoncie wnioskodawczyni.

W pismie z 26 pazdziernika 2017 r. wnioskodawczyni oswiadczyla, ze wartosé rynkowa motocyklu
1 garazu wskazana we wniosku powinna wejsé¢ do majgtku wspélnego, albowiem motocykl zostal
sprzedany za cene odbiegajqcq od wartosci rynkowej pojazdu, a majgc na wzgledzie fakt, ze
umowa zawarta zostala z poprzednim wlascicielem pojazdu cena mogla byé zanizona lub dosztlo
do zawarcia fikcyjnej umowy. Odnoszac sie do oszczednosci to wskazala, ze uczestnik wyplacil
5.000,00 zl ze wspolnego konta, a ona w obawie o kolejne wyplaty przeniosla dwie lokaty
10.000,00 zl i 5.000,00 zl, a pozniej malzonkowie podzielili sie oszczednosciami i ona 22 wrzesnia
2015 r. oddala uczestnikowi 5.000,00 zL. Nadto wskazala, ze kwote 10.000,00 zl zwydatkowala
przed ustaniem wspolnosci na koszty zwiqgzane ze sprawq o rozwod. Zas kolejne pojawiajgce sie
oszczednosci nie pochodzily z majgtku wspoélnego, bowiem 8 czerwca 2015 r. zaciggnela pozyczke
w kasie zapomogowo-pozyczkowej w kwocie 4.000,00 zl, kolejnq pozyczke w wysokosci 2.500,00
zl uzyskala 22 stycznia 2016 r., nastepnag 20 czerwca 2016 r. — na 2.000,00 zl oraz 2 listopada 2016
r. na 2.000,00 zl. Wniosla o rozliczenie srodkow zgromadzonych na subkoncie przez uczestnika.

Pismem z 28 maja 2018 r, wnioskodawczyni wniosla o rozliczenie wydatkéw (nakladéow
na utrzymanie) poczynionych przez wnioskodawczynie na utrzymanie wspolnego lokalu
mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...), opisanego w ksiedze wieczystej o numerze (...) w
zakresie oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, oplat za energie elektrycznq, kosztéow
zakupu gazu propan-butan, w lgcznej wysokosci 824,32 zl i z tego tytutu zasqdzenie od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni kwoty 412,16 z1.

W pismie z 25 wrzesnia 2018 r. uczestnik wskazal, ze wnosi o zaliczenie do majqtku
wspolnego: skladek zaewidencjonowanych na subkoncie wnioskodawczyni w kwocie 23.004,96
zl, sum pienieznych w lgcznej kwocie 34.142,62 zl zdeponowanych przez wnioskodawczynie
wg. dokumentéow z k. 247-249 i1 251 znajdujacych sie w aktach sprawy rozwodowej, rozliczenie
ruchomosci zgodnie z ustaleniami dokonanymi na rozprawie i zasqgdzenie doplaty z tego tytutu.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Sqd Rejonowy w Biskupcu w punktach:

I. dokonal podziatu skladnikéw majatkowych majatku wspodlnego wnioskodawczyni G. K. i uczestnika postepowania
W. K. (1), pomiedzy ktérymi wspblno$¢ majatkowa malzenska ustala na skutek prawomocnego w dniu 3 maja 2017 r.
wyroku rozwodowego Sadu Okregowego w Olsztynie, w sklad ktérego wchodza nastepujace sktadniki majatkowe:

1. lokal nr (...) stanowiacy odrebna nieruchomos¢ polozony w B. przy ul. (...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym,
dla ktorego Sad Rejonowy w Biskupcu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), z
ktorym zwigzany jest udzial w wysokos$ci (...) w nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi grunt oraz czeéci budynku i
urzadzenia, ktére nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, o warto$ci 145.800,00 zl,

2. segment czarny, o wartoSci 400,00 zl,
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. stoli 4 krzesla, o warto$ci 600,00 z1,

. rogowka, o wartosci 500,00 zl,

. laptop A., o warto$ci 1.000,00 zl,

. zyrandol, o warto$ci 300,00 zl,

. lodéwka A., o wartosci 500,00 z1,

. stol kuchenny i 2 krzesla, o wartosci 300,00 zl,

. segment kuchenny, o wartosci 300,00 zl,

mikrofaléwka, o warto$ci 150,00 zl,
maszynka do miesa Z. o wartos$ci 150,00 zl,
mikser reczny, o wartosSci 100,00 zl,
kuchenka gazowa, o warto$ci 500,00 z,
telewizor P., o wartosci 1.800,00 zl,
komoda zielona, o warto$ci 300,00 zl,
stolik, o wartosci 200,00 zl,

stolik RTV, o wartoéci 150,00 zl,

regal, o warto$ci 200,00 zl,
radiomagnetofon, o wartosSci 100,00 zl,

wersalka, o wartos$ci 200,00 zl,

szafa ubraniowa z szafka na buty, o lacznej wartosci 600,00 zl,

lustro, o wartosci 50,00 zi,

pralka, o wartoS$ci 500,00 zl,

narzedzia reczne (dwie wiertarki, mtotowiertarka, szlifierka, przecinarka do glazury), o wartosci 500,00 zl,

odkurzacz Z. o wartoéci 100,00 zi,
wentylator, o wartosci 75,00 zl,
zestaw garnkéw o wartoSci 50,00 zl,

sztuéce, o wartosci 50,00 zl,

zestaw obiadowy (talerze, waza, szklanki, filizanki), o warto$ci 100,00 zl,

zastony, firany i karnisze, o warto$ci 150,00 zl,

rower gorski, o wartosSci 300,00 zl,



32. lustro lazienkowe i suszarka do bielizny, o warto$ci 120,00 zl,

33. Srodki zgromadzone przez G. K. na rachunku prowadzonym w Banku (...) S.A. z siedziba w W. o numerze (...)
w wysokoSci 188,40 zl,

34. $rodki zgromadzone przez G. K. na rachunku prowadzonym w Banku (...) S.A. z siedzibg w W. o numerze (...)
w wysokosci 0,15 zl,

35. Srodki finansowe zaewidencjonowane na subkoncie G. K. prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
w wysokoSci 23.004,96 zl,

36. wklad G. K. zgromadzony w Kasie Zapomogowo Pozyczkowej Szpitala (...) w B. pomniejszony o zaleglos¢ z tytulu
niesplaconej pozyczki, w wysokoSci 1.110,00 zl,

o lacznej wartoéci 180.448,51 zi
w ten sposob, ze:

a. skladniki majatku opisane w punktach I. podpunktach od 1 do 13, od 15 do 18, od 20 do 23, 25, 27, 28, 30 oraz od
32 do 36 postanowienia, o acznej wartoéci 177.573,51 zl przyznal wnioskodawezyni G. K.,

b. skladniki majatku opisane w punkcie I. podpunktach 14, 19, 24, 26, 29 oraz 31 postanowienia, o lacznej wartoSci
2.875,00 zt przyznal uczestnikowi postepowania W. K. (1);

II. oddalit zZagdanie wnioskodawczyni o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny;

III. ustalil, ze wnioskodawczyni wydatkowala w sposéb nieuzasadniony $rodki pieniezne nalezace do majatku
wsp6lnego matzonkéw w kwocie 20.048,80 zl,

IV. oddalit roszczenia odszkodowawcze wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w pozostalej czesci;
V. umorzyl postepowanie w zakresie sktadnikoéw majatku wspolnego, co do ktérych wnioski zostaly cofniete;

VI. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 97.373,65 zt tytulem doplaty oraz rozliczenia potowy kwoty
okreslonej w puncie III niniejszego postanowienia, platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie op6znienia w platnosci;

VII. nakazal uczestnikowi aby oproéznil, opuscil i wydat wnioskodawczyni lokal mieszkalny opisany w punkcie I
podpunkcie 1 niniejszego postanowienia w terminie 1 (jednego) miesigca od otrzymania pelnej kwoty doplaty, o ktorej
mowa w punkcie VI niniejszego postanowienia;

VIII. zasadzit od uczestniczka na rzecz wnioskodawczyni kwote 300,00 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu polowy
uiszczonej oplaty, zas w pozostalym zakresie oddalil wniosek G. K. o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania;

IX. nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad ten ustalil, ze w dniu 11 kwietnia 1982 r. G. K. i W. K. (1) zawarli zwigzek malzenski w Urzedzie Stanu Cywilnego
w B..

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego strony nabyly do majatku wspolnego lokal nr (...) stanowigcy odrebna
nieruchomo$é potozony w B. przy ul. (...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym, dla ktérego Sad Rejonowy w Biskupcu
V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), z ktérym zwigzany jest udzial w wysokosci
(...) w nieruchomosci wspdlnej, ktora stanowi grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do
uzytku wladcicieli lokali. Warto$¢ lokalu mieszkalnego wynosi 145.800,00 zl.



Na dzien ustania wspo6lno$ci malzenskiej, w sklad majatku wspélnego wchodzily nadto ruchomosci i skladniki
majatkowe opisane w punkcie I ppkt 2 — 36 postanowienia.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze wnioskodawczyni nalezala do Pracowniczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej i zaciagata
w niej pozyczki. G. K. 3 marca 2016 r. zaciagnela pozyczke w ZFSS na cele mieszkaniowe w kwocie 5.000,00 zl. Na
koniec kwietnia 2017 r. zgromadzila w ZFSS wklad w wysokoéci 3.110,00 zi

Uczestnik w trakcie trwania zwigzku podejmowal sie wykonywania prac dorywczych. Poza §rodkami zgromadzonymi
w bankach malzonkowie posiadali pienigdze w gotowce, ktore trzymali w kasetce w domu.

W 2016 r. wnioskodawczyni otrzymywala przelewy z tytuly wynagrodzenia na rachunek bankowy w kwocie 1.054,93
z} miesiecznie. Od jej wynagrodzenia byly dokonywane potracenia z tytutu udzielonych pozyczek.

Uczestnik w trakcie trwania zwigzku matzenskiego dokonal nastepujacych wyplat:

- zrachunku o nr (...) 1810 dnia: 19 czerwca 2015 r. kwoty 2.840,00 zl, 25 sierpnia 2015 r. — 2.700,00 zl, 29 wrzeénia
2015 1. - 1.068,00 zl, 26 paZzdziernika 2016 r. — 1.000,00 zl,

- z rachunku o nr (...) 0001 dnia: 27 czerwca 2016 r. kwoty 1.600,00 zl, 29 lipca 2016 1. - 1.000,00 zl,
- z rachunku bankowego (...) 3570 dnia 19 czerwca 2015 r. kwote 2.037,00 zl.

Decyzja z 27 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. ustalit W. K. (1) prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na okres od 1 lipca 2016 r. Wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty miesiecznie wynosila sume
1.042,18 zl.

W. K. (1) 28 sierpnia 2015 r. kupil motocykl marki S. (...) nr rej (...) za kwote 4.000,00 zl. Motocykl w trakcie
uzytkowania uczestniczyl w kolizji. Uczestnik 20 grudnia 2016 r. sprzedat R. P. ww. motocykl za kwote 2.500,00 z}
oraz drewniany garaz przeno$ny o wymiarach 3x2 m za kwote 800,00 zl.

G. K. posiadala wklady terminowe w Banku (...) o numerach:
- (...) otwarty przed 1 wrzeénia 2015 r., data zamkniecia 21 wrze$nia 2015 r., wyplata kwoty 5.000,00 zl,
- (...) otwarty przed 1 wrze$nia 2015 r., data zamkniecia 28 grudzien 2015 r. wyplata kwoty 10.073,10 zl,

- (...) otwarty dnia 28 grudnia 2015 r. wplata kwoty 10.000,00 zl (z lokaty o numerze rachunku (...)), data zamkniecia
8 lipca 2016 r. wyplata kwoty 10.032,53 zl,

- (...) otwarty przed 1 wrzeénia 2015 r., data zamkniecia 28 grudnia 2015 r. wyplata kwoty 4.021,11 zl, kwota przelana
na rachunek (...).

- (...) otwarty dnia 28 grudnia 2015 r., wplata kwoty 5.000,00 zt (czeSciowo z lokaty o numerze rachunku (...)) data
zamkniecia 8 lipca 2016 r., wyplata kwoty 5.016,27 zl,

- (...) otwarty dnia 16 marca 2016 r. wplata kwoty 5.000,00 zl, data zamkniecia 8 lipca 2016 r. i wyplata kwoty
5.000,00 z1,

G. K. byla nadto wspoélwlascicielem rachunku z W. K. (1) o numerze (...) otwartego przed 1 wrze$nia 2015 r., data
zamkniecia 29 grudzien 2015 r.

Whioskodawczyni 4 kwietnia 2015 r. dokonala przelewu kwoty 3.000,00 z} z rachunku (...) na rachunek (...).



Dodatkowo dnia 12 maja 2015 r. dokonata przelewu kwoty 10.000,00 z} z rachunku (...) na rachunek (...). Nastepnie
w dniu 13 maja 2015 r. przelata §rodki w wysoko$ci 10.000,00 zl na rachunek (...).

Dnia 22 czerwca 2015 r. G. K. zrachunku (...) wyplacila kwote 10.000,0 zl, za$ z rachunku (...) wyplacila kwote 5.001,71
zk.

Dnia 21 wrze$nia 2015 r. G. K. z rachunku (...) zerwala umowe i wyplacila kwote 5.000,00 zi.

Sad I instancji przyjal dalej, iz Szpital (...) w O. 8 marca 2016 r. wplacil kwote 5.000,00 zl na rachunek (...).
Whnioskodawczyni 16 marca 2016 r. wyplacita kwote 5.000,00 zt z rachunku (...). Dnia 21 czerwca 2016 1. G. K. wplacila
kwote 1.500,00 zl na rachunek (...). W dniu 08 lipca 2016 r. G. K. wyplacila z tego rachunku kwote 2.000,00 zl.

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie na czas trwania procesu udzielil zabezpieczenia
w ten sposob, ze zobowigzal W. K. (2) do placenia tytulem pokrycia kosztow zaspokajania potrzeb rodziny w wysokoSci
Po 330,00 zl miesiecznie do rak G. K., poczynajac od 18 lipca 2016 r.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie rozwiazat przez rozwdd malzenstwo G. K. i W. K.
(1), zapisane w Urzedzie Stanu Cywilnego w B. za numerem (...) z winy obu stron. Orzeczenie uprawomocnilo sie 3
maja 2017 T.

Zdaniem Sadu Rejonowego G. K. po ustaniu wspoélnosci majatkowej malzenskiej poniosta koszty zwigzane z
eksploatacjg wspoélnie zajmowanego mieszkania lgcznej kwocie 824,32 zl, na ktora skladaja sie:

- oplaty za energie elektryczng za okres od 8 wrzeénia 2017 r. do 30 listopada 2017 r. w wysokoéci 196,33 zl, za okres od
9 stycznia 2018 r. do 7 marca 2018 r. w wysokosci 143,92 zl, od 8 marca 2018 r. do 9 maja 2018 r. w wysokosci 163,07 zl,

- oplaty za odpady komunalne za II, III i IV kwartat 2017 r. po 45,00 z}, I kwartat 2018 r. - 45,00 zl, I kwartal 2018
t. - 45,00 z,

- oplaty gaz propan-butan 55,00 zl,
- podatek od nieruchomoéci 41,00 zl.

Oplaty za czynsz do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) do ustania wspoélnoéci uiszczala G. K., za$ po orzeczeniu rozwodu
— takze uczestnik W. K. (1), po polowie czynszu w wysoko$ci 500,00 zL. W maju 2017 r. powstata nadplata w rozliczeniu
CO w wysokosci 743,74 zt. Nadplate wyplacita G. K., a nastepnie wplacila ponownie do Spéldzielni 500,00 zt.

Uczestnik uiszczal naleznosci za energie elektryczna za okres od 10 maja 2017 r. do 25 lipca 2017 r. w kwocie 143,18
z} oraz za okres od 26 lipca 2017 r. do 7 wrzeénia 2017 r. w kwocie 117,43 zl.

Wnioskodawczyni zatrudniona jest w Szpitalu (...) w B. na stanowisku sprzataczki i w maju 2017 r. otrzymala
wynagrodzenie w wysoko$ci 1.738,57 z} netto.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad I instancji uznal, ze wniosek co do zasady nalezalo uwzglednic.
Rozwigzanie malzenstwa przez rozwoéd powoduje bowiem powstanie rozdzielnoéci majatkowej miedzy bylymi
malzonkami.

Stan faktyczny sprawy Sad ten ustalil na podstawie dokumentow przedlozonych przez strony, jednakze nie wszystkie
prezentowane przez zainteresowanych wywody z nich plynace podzielit. Wskazal, ze strony zasadniczo byly zgodne
co do skladu majatku wspolnego w postaci nieruchomosci lokalowej oraz ruchomosci oraz co do podzialu w tym
zakresie. Nie doszly do porozumienia w kwestii rozliczenia kwot uzyskanych przez uczestnika po sprzedazy motocykla
i garazu, Srodkow pienieznych pobranych z kont przez wnioskodawczyni oraz nakladéw poniesionych na wspo6lng
nieruchomo$¢ po ustaniu wspo6lnosci.



Zdaniem Sadu I instancji zeznania $wiadka Z. K. byly wiarygodne, logiczne i szczere. Podkre§lenia wymaga
okoliczno$é, ze swiadek podawala sklad majatku nalezacego do stron, za$ jej zeznania nie byly skierowane na
korzy$¢ jednego z bylych malzonkoéw. W kwestiach istotnych i wysoce pomiedzy stronami spornych, a dotyczacych
zgromadzonych §rodkéw $wiadek zastanial sie niewiedzg.

Nadto Sad Rejonowy podzielil zeznania zainteresowanych w zakresie wskazanym powyzej. Sad nie dal wiary
zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie dotyczacym zgromadzonych w trakcie trwania zwiazku §rodkow.

Sad I instancji zgodnie z regula wynikajaca z tresci art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. ustalal sktad i warto$¢
skladnikow majatku wspodlnego. Zasada jest, iz podzial majatku wspolnego obejmuje skladniki nalezace do danego
majatku w dacie ustania wspolnoSci oraz istniejace w chwili dokonywania podziatu.

Wartoé¢ sktadnikdw majatku wspolnego wyniosta lacznie kwote 180.448,51 zt.

Ustalajac warto$¢ prawa wlasno$ci do nieruchomosci lokalowej potozonej w B. przy ul. (...), Sad Rejonowy oparl sie
na opinii powolanej w sprawie bieglej z zakresu nieruchomosci — E. J.. Biegla ustalila warto$¢ rynkowa nieruchomosci
bedacej przedmiotem podziatu na 145.800,00 zl. Sad podzielil opinie bieglej, gdyz jest ona logiczna, jasna i zupelna,
a zadna ze stron skutecznie jej nie zakwestionowala.

Wartoé¢ ruchomosci wymienionych w punkcie I podpkt. od 2 do 31 postanowienia zostala zgodnie ustalona przez
zainteresowanych.

Do skladnikow majatku wspdlnego zaliczono réwniez §rodki pieniezne ulokowane w Bankach, $rodki zgromadzone
przez wnioskodawczynie na subkoncie w ZUS-ie (art. 31 § 2 pkt 4 k.r.o.), ktérych wysoko$é zostala ustalona na
podstawie dokumentéw w postaci informacji z bankéw i pisma z ZUS-u. G. K. posiadala pozyczke w ZFSS na
cele mieszkaniowe. Wklad G. K. zgromadzony w Kasie Zapomogowo Pozyczkowej Szpitala (...) w B. na dzieh
ustania zwigzku malzenskiego wynosil 3.110,00 zl, za$ stan zadluzenia - 2.000,00 z. Zatem w ocenie Sadu do
rozliczenia pomiedzy malzonkami pozostala kwota 1.110,00 zl , albowiem uczestniczka nie moze odebraé tych
srodkow przed splata zadtuzenia, ale zgromadzony wklad przekraczal istniejace zadluzenie. Uczestnik nie wykazal, by
wnioskodawczyni posiadala inne $rodki pieniezne ulokowane w bankach czy w gotoéwce.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zastlugiwalo na uwzglednienie stanowisko wnioskodawczyni jakoby $rodki uzyskane
w ramach pozyczek od pracodawcy w trakcie trwania zwigzku i splacane z wynagrodzenia za prace, nie wchodzily w
sklad majatku wspolnego.

Z uwagi na fakt, ze kazde z bylych malzonkéw posiada réwny udzial w majatku wspolnym nalezy uznac, ze zar6wno
wnioskodawczyni, jak i uczestnikowi postepowania powinna zostac¢ z tego tytulu przyznana kwota po 90.224,26 z}
(180.448,51 71 : 2).

Sad I instancji przypomnial, iz stosownie do tresci art. 567 § 3 k.p.c. (...) postepowania o podzial majatku wspdlnego
po ustaniu wsp6lnoéci majatkowej miedzy maltzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach
wymienionych w paragrafie pierwszym stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Z kolei z mocy art. 688
kpc do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspdlwlasnoéci. Zgodnie z art. 622 §
1i 2 k.p.c. w toku postepowania o zniesienie wspdtwlasnoéci sad powinien naklania¢ wspdtwlascicieli do zgodnego
przeprowadzenia podziatu, wskazujgc im sposoby mogace do tego doprowadzié. Gdy wszyscy wspolwlasciciele zloza
zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci, Sad wyda postanowienie odpowiadajace tre$ci wniosku,
jezeli spelnione zostana wymagania, o ktérych mowa w dwdch artykulach poprzedzajacych, a projekt podzialu
nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu oséb
uprawnionych.



Strony byly zgodne co do sposobu podziatu skladnikdéw majatku i tak tez majatek zostal podzielony. Sad I instancji
wskazal, ze uczestnik nie domagat sie podzialu skladek zaewidencjonowanych na subkoncie w ZUS, a jedynie ich
rozliczenia, co zostalo uczynione.

Whnioskodawczyni przyznane zostaly sktadniki o warto$ci 177.573,51 zl, za$ uczestnikowi — 2.875,00 zl.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego po
ustaniu wspolno$ci majatkowej miedzy matzonkami sad rozstrzyga takze jakie wydatki, naktady i inne §wiadczenia z
majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Nakladami sg koszty poniesione
na zachowanie, eksploatacje lub ulepszenie rzeczy juz istniejacej w majatku wspolnym. Z wydatkami mamy natomiast
do czynienia, gdy chodzi o koszty zwigzane z nabyciem okre§lonego przedmiotu majatkowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawie o podzial majatku wspodlnego Sad orzeka o zwrocie
wydatkow i nakladow z majatku osobistego na majatek wspdlny wylgcznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w
pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowiazany jest dokladnie okreslié te zadanie, zgodnie art. 189 § 1 pkt
1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. Stosownie za$ do art. 321 § 1 k.p.c. zadaniami tymi Sad jest zwigzany (zob. uzasadnienie
postanowien Sadu Najwyzszego z 16.10.1997 r., II CKN 395/97, z 02.10.2003 1., V CK 239/02, z 04.04.2012 r. I CSK
323/11).

Whnioskodawczyni zglosila wniosek o rozliczenie poczynionych przez nig nakladow na majatek wspolny w lacznej
kwocie 412,16 z1 (824,32 z1 : 2).

Rozstrzygajac to zagadnienie Sad Rejonowy zastosowal klauzule generalng zawarta w art. 5 k.c., uznajac za
dopuszczalne powolanie sie nan w sprawie o podzial majatku.

Za sprzeczne z art. 5 k.c. uznat zgdanie wnioskodawczyni o rozliczenie poniesionych przez nig nakladow, albowiem
po ustaniu malzenstwa réwniez uczestnik ponosil naktady, sposéb ich rozliczen byt uzgodniony pomiedzy stronami z
racjiich wspolnego zamieszkiwania, kazdy placil za okreslone zobowiazania. Ponadto wnioskodawczyni z uiszczanych
nalezno$ci do Spo6ldzielni Mieszkaniowej pobrata nadplate w wysokoSci 743,74 zl, a nastepnie zwrdcila 500,00 zl,
pozostawiajac sobie 243,74 zl. Analiza przedstawionych rowniez przez uczestnika zaplaconych rachunkéw wraz z
kwota, ktdrej nie zwrdcita wnioskodawczyni z nadplaty ze Spdldzielni byla zblizona do kwoty zgloszonych przez
wnioskodawczynie do rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny. Majac powyzsze rozwazania
na uwadze Sad oddalit zadanie wnioskodawczyni o rozliczenie nakltadéw (punkt II postanowienia).

Whioskodawczyni wskazywala, ze zada uwzglednienia w podziale majatku motocyklu S. wraz garazem wolnostojacym,
nastepnie podala, ze warto$¢ rynkowa motocyklu i garazu wskazana we wniosku powinna wej$¢ do majatku
wspolnego, albowiem motocykl zostal sprzedany za cene odbiegajaca od wartoSci rynkowej pojazdu, a majac na
wzgledzie fakt, ze umowa zawarta zostala z poprzednim wlascicielem pojazdu cena mogta byé zanizona lub doszlo do
zawarcia fikcyjnej umowy.

Sad I instancji podkreélil, ze jest rzecza normalng, Ze jedna ze stron postepowania dazy do ustalenia mozliwie
szerokiego skladu majatku wspodlnego, liczac na perspektywe wysokiej splaty, druga za$ dazeniu temu sie opiera. Stad
konieczna jest szczegoblna wnikliwo$c¢ i krytycyzm w ocenie o$wiadczen stron i przedstawianych przez nie $rodkéw
dowodowych.

Odnoszac sie po kolei do stawianych zarzutéw podkreélil, ze podzialowi podlegaja skladniki nalezace do danego
majatku w dacie ustania wspolnoSci oraz istniejace w chwili dokonywania podzialu. Garaz i motocykl zostaly
sprzedane (umowami z 20 grudnia 2016 r.) w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, a zatem nie mozna ich traktowac
jako majatku wspodlnego. Kwestia fikcyjnoéci umowy rowniez nie zostata wykazana, a same zdjecia, z ktorych wynika,
ze uczestnik korzysta z motoru, w kontekscie jego twierdzen, ktory temu nie zaprzeczyl, stwierdzajac, ze motor jest
mu uzyczany, o tym nie §wiadcza. Wnioskodawczyni nie powolata na §wiadka drugiej strony umowy sprzedazy, celem
wykazania, ze umowa byla fikcyjna. Nie zostalo réwniez wykazane, ze cena sprzedazy zostala zanizona. Uczestnik



wskazal, ze motocykl ulegl uszkodzeniu w trakcie uzytkowania, co mialo wplyw na jego cene sprzedazy. Przedstawiajac
wydruki ogloszen z ofertami sprzedazy motocykli wnioskodawczyni usitowala wykazaé, ze cena zostala zanizona.
Same ogloszenia i ustalone ceny przez innych sprzedajacych nie moga by¢ podstawa do czynienia ustalen przez Sad
w kwestii wartoSci ruchomoéci, tym bardziej, ze nie wiadomo jaki dokladnie by} stan sprzedanego motocykla oraz
pojazdow wystawionych do sprzedazy w Internecie. Kwestie ewentualnej warto$ci i jej zanizenia moglby ustali¢ biegly,
ale taki wniosek nie zostal zlozony. Za$ w tym zakresie obowiazuje ogblna zasada wyrazona w art. 6 ke, wedle ktorej
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 ke jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mysl przytoczonych przepiséw, to na wnioskodawczyni
spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej twierdzenie. Regula ta nabiera szczegblnego znaczenia w
sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, co miato miejsce w niniejszej sprawie.
Nie zostalo zatem wykazanie wyzbycie sie przez uczestnika majatku i zasadno$¢ ewentualnego odszkodowania na
podstawie

art. 415 k.c.

Obie strony zglaszaly do rozliczenia, cho¢ wnioskodawczyni tylko wskazywala kwoty pobrane przez drugiego
wspotmalzonka, kwoty pobrane z rachunkéw i lokat bankowych jeszcze przed ustaniem wspolnoéci malzenskiej.
Roszczenie to ma charakter odszkodowawczy i znajduje swe oparcie o przepis art. 415 k.c., cho¢ zainteresowani na ww.
przepis nie wskazywali opierajac swe zadanie na ustaleniu, ze kwoty przez nich wskazywane winny wej$¢ do majatku
wspoélnego — jezeli chodzi o uczestnika, natomiast wnioskodawczyni twierdzila, ze kwota 20.000,00 zl podzielila sie
zgodnie z uczestnikiem.

Sad I instancji przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 listopada
1999 1. (sygn. IT CKN 523/98), zgodnie z ktérym momentem decydujacym dla ustalenia skladu majatku wspoélnego
podlegajacego podzialowi jest chwila ustania wspélnoSci majatkowej miedzy matzonkami. Tymczasem na chwile
ustania wspdlnosci zadne z malzonkéw nie posiadalo juz — na swoich rachunkach bankowych — znacznych Srodkow,
ktérymi dysponowali wezedniej.

Zasadniczo kazdy z malzonkdéw moze zadaé rozliczenia z tytulu nieuzasadnionego zbycia i roztrwonienia przez
drugiego malzonka skladnikéw majatku wspolnego. Roszezenie takie ma charakter odszkodowawcezy i swoja ogblng
podstawe znajduje w art. 415 k.c., moze zatem obejmowa¢ nie tylko powstala strate, lecz takze utracone korzysci,
ktore weszlyby do majatku wspolnego. Rozliczenie za$ tej straty przeprowadza sie m.in. w ten sposéb, ze kwoty, ktdre
malzonek obowigzany jest zwrocié na rzecz majatku wspolnego, dolicza sie do warto$ci tego majatku, a nastepnie
zalicza na udzial malzonka zobowigzanego do zwrotu (zob. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2000 ., V CKN 25/00,
LEX nr 1129169). W wypadku wyzbycia sie nieuzasadnionego i tym samym wyrzadzenia drugiemu malzonkowi szkody
poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci polowy warto$ci wydatkowanych w spos6b nieuzasadniony
srodkow.

Szczegbdlowa analiza rachunkéw i lokat zakladanych zasadniczo przez wnioskodawczynie, wskazuje, ze w trakcie
trwania zwigzku byly czynione lokaty, za$ po ich wyga$nieciu lub zerwaniu, zakladane byly kolejne. Wynika to
chociazby z informacji z (...) z k. 235 z akt Sadu Okregowego w Olsztynie o sygn. VI RC 996/16, wedle ktorej wktad
terminowy z rachunku (...) zamkniety 28 grudnia 2015 r. w kwocie 4.021,11 z (k. 252 z akt Sadu Okregowego w
Olsztynie o sygn. VI RC 996/16), powiekszono i w tym samym dniu zalozono wklad terminowy na kwote 5.000,00
z} na nr rachunku (...). Podobnie bylo z wkladem na kwote 10.073,11 z} zamknietym 28 grudnia 2015 r. (k. 247 z
akt Sadu Okregowego w Olsztynie o sygn. VI RC 996/16) i wplaconym w tym samym dniu na wklad terminowy
progresywny na kwote 10.000,00 zl. Wkladami tymi zarzadzala wnioskodawczyni, czesto zaciggajac pozyczki w pracy
ilokujac je na rachunkach, uczestnik nie mial nawet §wiadomosci o wysokos$ci posiadanych érodkéw. Tak bylo jednak
do czasu poprzedzajacego zlozenie pozwu rozwodowego. Wtedy w jednym dniu — 8 lipca 2016 r. - wnioskodawczyni
zlikwidowala trzy wklady i wyplacila je gotowka w kwotach: 5.000,00 zl z rachunku nr (...) (k. 249 z akt Sadu
Okregowego w Olsztynie o sygn. VI RC 996/16), 10.032,53 z} z rachunku nr (...) (k. 248 z akt Sadu Okregowego w



Olsztynie o sygn. VI RC 996/16) i 5.016,27 zl z rachunku nr (...) (k. 250 z akt Sadu Okregowego w Olsztynie o sygn.
VI RC 996/16), tacznie 20.048,80 zl.

Sad Rejonowy nie dal wiary wnioskodawczyni tej czeSci jej zeznan, w ktérych wskazywala, ze kwota 20.000,00 zi
podzielila sie z mezem, a reszte przeznaczyla na adwokata, zycie, leczenie. Jej twierdzenia nie zostaly poparte zadnym
dowodem, a szczegdtowa analiza dolaczonych do niniejszych akt i do akt rozwodowych historii ich rachunkéw, lokat i
wkladow wynika, ze Swiadczenia uzyskiwane przez obu malzonkoéw byly doé¢ skromne, przezlata ich dochody zblizone
byly do minimalnej pensji, zatem zgromadzone Srodki byly tym bardziej cenne i trudno uwierzy¢, by zostaly wydane
na zycie, nawet przy uwzglednieniu szczeg6lnej sytuacji jaka jest rozwod i koszty z tym zwigzane.

W tej sytuacji, gdy jedno z malzonkéw zlikwidowato konta bankowe, na ktérych znajdowaly sie znaczne Srodki
pieniezne stanowiace przedmiot majatku wspolnego, obowigzkiem sadu jest ustalenie i ocena, czy ich wydatkowanie
bez zgody drugiego maltzonka nastapilo na potrzeby rodziny lub uzasadnione potrzeby wydajacego je malzonka, czy
tez nastapilo ze szkoda dla drugiego wspoluprawnionego. Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznatl, ze kwoty
20.048,80 zl wnioskodawczyni winna jest rozliczyé sie z uczestnikiem na podstawie art. 415 k.c.

Jezeli chodzi o kwoty weze$niej wyplacone przez obie strony, to Sad I instancji uznal, ze zostaly one spozytkowane i
nie podlegaja rozliczeniu, dlatego oddalil roszczenie odszkodowawcze wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w
pozostalym zakresier, za$§ w czeéci dotyczacej sktadnikéw majatku wspdlnego, co do ktérych wnioski zostaly cofniete
— umorzyl postepowanie.

Wedlug obliczenn Sagdu Rejonowego kazdy z bytych malzonkéw po podziale skladnikéw majatku wspolnego winien
otrzymac po 90.224,26 zl. Uczestnikowi przyznane zostaly rzeczy o lgcznej warto$ci 2.875,00 zl, wnioskodawczyni —
177.573,51 z}, a zatem wnioskodawczyni winna z tego tytutu doplacié¢ uczestnikowi 87.349,25 zl.

Ponadto wnioskodawczyni w sposob nieuzasadniony wydatkowala §rodki pieniezne w lacznej wysokosci 20.048,80
zl. Zatem z tego tytulu winna zwr6cié¢ uczestnikowi potowe, tj. 10.024,40 zl.

Z uwagi na powyzsze zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 97.373,65 zl tytulem doplaty (87.349,25
z} + 10.024,40 z1).

Wracajac do okreSlenia zasad podzialu praw majatkowych stwierdzil dodatkowo, ze Sad musi uwzgledniaé
konstytucyjne gwarancje rownej dla wszystkich ochrony prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). W tym pojeciu miesci
sie nakaz stosowania formuly podziatu, ktéra zapewnia kazdemu z uprawnionych uzyskanie warto$ci majatkowych
nie tylko poréwnywalnych warto$ciowo, ale takze w zakresie terminu i warunkdw ich otrzymania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 658/00, OSNC 2001/12/179). Sad przy podziale majatku
powinien dazy¢ do uksztaltowania sytuacji prawnej i ekonomicznej wspotwlascicieli w sposéb zblizony do stanu sprzed
zniesienia wspotwlasnosci. Tylko wowczas bedzie mozna stwierdzic, ze nalezne udzialy zostaly przeksztalcone w inne
prawa, a nie odjete uprawnionym.

Sad I instancji oznaczajac termin i sposo6b uiszczenia splaty uwzglednit uzasadnione interesy uczestnika uprawnionego
do tej doplaty, ale takze sytuacje rodzinna i majatkowa wnioskodawczyni zobowiazanej do jej uiszczenia. W jego ocenie
wlaéciwym bylo, majac na uwadze wysoko$¢ doplaty i mozliwosSci finansowe wnioskodawczyni okre$lenie terminu
platnosci ww. sumy w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w platnoSci w razie wystapienia op6znienia w platnosci.

Wskazal dalej, ze zakreSlenie wnioskodawczyni dluzszego terminu na dokonanie zaplaty na rzecz uczestnika
byloby niecelowe. Obowigzek wyréwnania uczestnikowi udzialu nie moze w takich okolicznoSciach budzi¢ zadnej
watpliwoéci. Taka perspektywa czasowa pozwala na podjecie i zrealizowanie koniecznych decyzji bez narazania sie
na straty plynace z poSpiechu. Ponadto Sad zabezpieczyl interesy uczestnika okreslajac obowiazek uiszczenia przez
wnioskodawczynie odsetek w przypadku opdZznienia w platnosci.



Stosownie do tresci art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 624 k.p.c. zdanie drugie, i art. 688 k.p.c. Sad nakazal uczestnikowi
postepowania aby opro6znil, opuécit i wydal wnioskodawczyni lokal mieszkalny opisany w punkcie I podpunkcie 1
niniejszego postanowienia w terminie 1 miesigca od otrzymania pelnej kwoty doplaty, o ktérej mowa w punkcie VI
niniejszego postanowienia. Takie rozwigzanie byto akceptowane przez zainteresowanych, i w kontekscie odroczenia
terminu splaty, pozwoli obu stronom wywiazac sie ze swoich zobowiazan pienieznych z jednej strony i opuszczenia
mieszkania po splacie z drugiej.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa i zdrowotna zainteresowanych Sad Rejonowy nieuiszczone koszty sadowe
przejal na rachunek Skarbu Panstwa, na zasadzie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Na zakonczenie wskazal, iz zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego okreslone sg w art. 520
k.p.c. i r6znia sie od regul orzekania o kosztach procesu. W takich sytuacjach regula jest rozstrzyganie o kosztach
postepowania nieprocesowego w sposob okre§lony w art. 520 § 1 k.p.c., a wiec przez stwierdzenie, ze kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, cho¢ przyjmuje sie, ze rozstrzygniecie tej kwestii
nie musi mie¢ odzwierciedlenia w sentencji orzeczenia wobec zasady wyrazonej w tym przepisie.

Majac na uwadze dyspozycje art. 520 § 11 3 k.p.c., Sad Rejonowy zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwote 300 zl tytulem polowy uiszczonej przez nig oplaty od wniosku, za$ jezeli chodzi o koszty zwiazane z zastepstwem
procesowym oddalil wniosek G. K. w tym zakresie, za$ uczestnik takiego wniosku nie skladal.

Apelacje od postanowienia z 10 pazdziernika 2018 r. zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w czeSci dotyczacej:

a) rozstrzygniecia o §rodkach zaewidencjonowanych na subkoncie G. K. prowadzonym przez ZUS (tj. w pkt. 1-35 i
w pkt. VI postanowienia);

b) oddalenia wniosku odszkodowawczego wnioskodawczym w zakresie rozliczenia $rodkow uzyskanych przez
uczestnika z tytulu sprzedazy motocykla, garazu oraz $rodkéw wydatkowanych przez uczestnika ze wspoélnie
prowadzonych rachunkéw bankowych (tj. w pkt. IV postanowienia);

¢) oddalenia zadania wnioskodawczym o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny (tj. w pkt.
IT postanowienia);

d) ustalenia, ze wnioskodawczym wydatkowala w sposdb nieuzasadniony $rodki pieniezne w kwocie 20.048,80 zl (tj.
w pkt. IIT postanowienia).

Postanowieniu zarzucila:

1. obraze art. 5 ke przez jego niezastosowanie i dokonanie rozliczenia pienieznego Srodkéw zgromadzonych na
subkoncie w ZUS prowadzonym dla wnioskodawczym -co doprowadzilo do niezasadnego doliczenia polowy tych
srodkéw do wysokoSci doplaty dla uczestnika okre$lonej w pkt. VI postanowienia - podczas gdy uczestnik od
chwili powstania funduszy emerytalnych nie pracowal na umowe o prace, a od 1991 r. pobieral rente inwalidzka,
Swiadczacjednoczesnie prace budowlane bez zarejestrowania dzialalnoéci w tym zakresie i bez odprowadzania skladek
emerytalnych - a tym samym, ze podzial srodkéw zgromadzonych na subkoncie ZUS bedzie sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego;

ewentualnie:

- obraze przepisu art. 40e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. z dnia 15
wrzeénia 2017 1. Dz.U. z 2017 1. poz. 1778) oraz art. 5 k.c. - przez dokonanie rozliczenia pienieznego a nie transferowego
srodkéw zgromadzonych na subkoncie w ZUS prowadzonym dla wnioskodawczym i w konsekwencji powyzszego
niezasadnym doliczeniu polowy wartosci tych Srodkéw do wysokosci doplaty dla uczestnika okreSlonej w pkt. VI



postanowienia - podczas gdy wyplata ww. Srodkéw winna nastapi¢ w formie transferowej przez ZUS z subkonta
wnioskodawezym na subkonto uczestnika;

2. naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na niewszechstronnym
i niepelnym rozwazeniu dowodoéw, co skutkowalo niezasadnym oddaleniem wniosku odszkodowawczego
wnioskodawczym w zakresie rozliczenia srodkéw uzyskanych przez uczestnika z tytutu sprzedazy motocykla;

3. naruszenie przepis6w postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na niewszechstronnym
i niepelnym rozwazeniu dowodoéw, co skutkowalo niezasadnym oddaleniem wniosku odszkodowawczego
wnioskodawczym w zakresie rozliczenia érodkéw uzyskanych przez uczestnika z tytutu sprzedazy garazu;

4. naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na niewszechstronnym i
niepelnym rozwazeniu dowodéw a nadto dokonania oceny dowodoéw w sprzecznosci z zasadami rownego traktowania
stron postepowania i zasadami logicznego rozumowania przez bledne uznanie, ze wnioskodawczym wydatkowala w
sposob nieuzasadniony Srodki pieniezne nalezace do majatku wspdlnego malzonkéw w kwocie 20.048,80 zt - podezas
gdy uczestnik:

a) w dniu 19 czerwca 2015r. wyplacil bez wiedzy i zgody wnioskodawczym kwote 4.877 zl ze wspolnych rachunkow
bankowych; —

b) w dniu 27 czerwca 2016r. wyplacit bez wiedzy i zgody wnioskodawczynie kwote 1.600 z} ze wspdlnego rachunku
bankowego;

¢) 29 lipca 2016r. wyplacit bez wiedzy i zgody wnioskodawczym kwote 1.000 zt ze wspo6lnego rachunku bankowego;

d) 25 sierpnia 2015r. wyplacil bez wiedzy i zgody wnioskodawezym kwote 2.700 zl ze wsp6lnego rachunku bankowego;

e) 29 wrze$nia 2015r. wyplacil bez wiedzy i zgody wnioskodawczym kwote 1.068 zl ze wspdlnego rachunku
bankowego; *_

f) 26 pazdziernika 2016r. wyplacil bez wiedzy i zgody wnioskodawczym kwote 1.000 zl ze wspdlnego rachunku
bankowego;

tj lacznie kwote 12.245 zt

- podczas gdy Sad Rejonowy winien ustalié¢, ze uczestnik wydatkowal ta kwote pochodzaca z majatku wspoélnego w
sposob nieuzasadniony i orzec z tego tytulu obowiazek zwrotu jej polowy - tj. 6.122,50 z;

5. naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na niewszechstronnym
i niepelnym rozwazeniu dowoddéw poprzez pominiecie okolicznoSci, ze z kwoty 20.048,80 zl wyplaconej przez
wnioskodawczynie, G. K. zwrdcila uczestnikowi kwote 5.000 zl celem réwnego podzialu srodkéw zgromadzonych
przez strony;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, ze wnioskodawczyni wydatkowala w sposob nieuzasadniony z majatku wspolnego Srodki
pieniezne w kwocie 20.048,80 zl, podczas gdy wyplacone przez wnioskodawczynie §rodki stanowily jej reakcje na
wyplate srodkow pienieznych przez uczestnika;

7. naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajgce na niewszechstronnym
i niepelnym rozwazeniu dowod6éw poprzez pominiecie, ze kwota 5.000 zl, ktéra zostala przeznaczona na zalozenie
lokaty bankowej o numerze: (...) pochodzila z pozyczki z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, a ktorej to



saldo zadluzenia na moment ustania wspolnosci ustawowej malzenskiej wynosilo 3.140 zl - i jest splacane do dzisiaj
przez wnioskodawczynie;

8. obraze przepisow art. 415 k.c. oraz 32 ust. 1 Konstytucji przez niezasadne przyjecie, ze garaz i motocykl
zostaly sprzedane w trakcie trwania wspoélnoSci ustawowej malzeniskiej - podczas gdy wnioskodawczyni wyraznie
wskazywala, ze nie miata zadnej wiedzy o zawarciu takich uméw i nie wyrazala na nie zgody - a tym samym Sad
meriti byl zobligowany dokonaé rozliczenia tych skladnikow jako szkody wyrzadzonej wnioskodawczyni z tytulu
nieuzasadnionego zbycia i roztrwonienia przez drugiego matzonka skladnikoéw majatku wspolnego,

9. obraze przepisu art. 567 § 1 k.p.c. przez niezasadne oddalenie roszczenia wnioskodawczyni o rozliczenie
poniesionych przez nig kosztéw utrzymania wspolnego lokalu mieszkalnego i niezasadne uznanie tego roszczenia za
sprzeczne z art. 5 k.c.;

10. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na mylnym przyjeciu, ze pomiedzy stronami istnialo porozumienie w przedmiocie sposobu rozliczenia kosztow
utrzymania mieszkania -podczas gdy takiego porozumienia pomiedzy stronami nie bylo;

11. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na mylnym przyjeciu, ze wnioskodawczyni posiadala wklad w Kasie Zapomogowo-Pozyczkowej w kwocie 3.110,00
zl, pomniejszony o zaleglo$¢ z tytulu niesplaconej pozyczki w wysokosci 1.110 zt - podczas gdy faktyczna kwota
niesplaconej pozyczki na moment ustania wspo6lnosci ustawowej malzenskiej wynosila kwote 3.140 zt.

W oparciu o powyzsze wnioskodawczyni wniosla o:

1. 0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku uczestnika o podzial $§rodkéw finansowych
zaewidencjonowanych na subkoncie G. K. w ZUS;

ewentualnie:

2. o dokonanie podzialu ww. $§rodkébw w drodze transferowej - polecenia Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych
zalozenia subkonta dla uczestnika i przelewu potowy tych §rodkéw na subkonto uczestnika;

3. o uchylenie pkt. III postanowienia;

4. o ustalenie, ze uczestnik W. K. (1) dokonal nieuzasadnionego wyzbycia sie skladnikow majatku wspblnego w postaci
motocykla i garazu o warto$ci 8.800 zli zasadzenie z tego tytulu od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 4.200
zk.

5. o zasadzenie od uczestnika W. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni kwoty 281,85 zt tytulem zwrotu cze$ci wydatkow
na utrzymanie wspo6lnego lokalu mieszkalnego;

6. o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika stosownej doplaty wynikajgcej z rozliczenia majatku objetego
niniejszym postepowaniem.

7. o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych;

ewentualnie:

« 0 uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Uczestnik wnosil o oddalenie apelacji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podkreslic¢ nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
Sad Odwolawczy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne. Jednakowoz co do ich czeSci nieprawidlowo zastosowal
normy prawa materialnego, co skutkowato konieczno$cig modyfikacji zaskarzonego orzeczenia.

Z uwagi na szerokie spektrum zarzutéw i dla zachowania jasno$ci dalszego wywodu celowym jest odniesienie sie do
poszczegodlnych podniesionych w apelacji kwestii w oddzielnych jednostkach redakcyjnych.

1. Podzial s$rodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie G. K. w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych.

Nie sposob podzieli¢ zastrzezen wnioskodawczyni odno$nie samej idei podzialu wskazanych Srodkéw z uwagi na
sprzeczno$c¢ zadania uczestnika z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Nie wykluczajac co do zasady mozliwosci skutecznego powolania sie na zarzut z art. 5 k.c. w sprawach o podzial
majatku wspolnego koniecznym jest podkreslenie, iz sytuacja taka ma charakter wyjatkowy. Dodatkowo przepisy
prawa nie moga by¢ modyfikowane przez art. 5 k.c., gdyz jego stosowanie nie moze prowadzi¢ do uchylenia badz
zmiany obowiazujacych przepiséw prawa.

Tym samym sktadki zgromadzone na koncie emerytalnym wnioskodawczyni w okresie trwania wspolnosci ustawowej
jako takie stanowia i stanowi¢ musza sktadnik majatku wspdlnego, zas ewentualne zastosowanie art. 5 k.c. wyrazaloby
sie w obnizeniu doplaty badz nieuwzglednieniu §rodkéw we wzajemnym rozliczeniu.

Na tle stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy nie dopatruje sie przestanek do takiego postepowania. Po
pierwsze, otrzymywane przez uczestnika $wiadczenie rentowe, choé¢ niewysokie, stanowilo staly dochéd rodziny.
Przyznane zostalo jeszcze przed zmiang systemu emerytalnego, wprowadzona od 1 stycznia 1999 r., co
skutkowalo jego uniezaleznieniem od warto$ci zgromadzonych skladek. Po wtore, uczestnik stale uzupekiat doch6d
rodziny przez wykonywanie umoéw cywilnoprawnych, efektem czego bylo przysporzenie budzetowi malzeniskiemu
nieoskladkowanych dochodéw, z ktérych korzystala réwniez wnioskodawczyni. Pordéwnujac wysoko$¢ renty
uczestnika i wynagrodzenia za prace apelujacej jasne staje sie, iz bez tychze dodatkowych zarobkéw niemozliwe
byloby zgromadzenie oszczedno$ci, wyplaconych przez G. K. w przededniu wniesienia pozwu rozwodowego. W
tych warunkach, takze i uczestnik ma prawo do udzialu w $rodkach zgromadzonych na subkoncie ZUS, tak jak
wnioskodawczyni korzystata z jego nieopodatkowanych i nieosktadkowanych dodatkowych dochodow.

Nalezy natomiast przyznac¢ racje apelujacej, iz podzial omawianych §rodkéw nie powinien odby¢ sie przez ich kwotowe
uwzglednienie w rozliczeniu. Sad Okregowy mozliwoéé taka dopuszcza, jednak zasadniczo jedynie za zgoda osoby,
ktora skladki na koncie emerytalnym posiada. Takowej woli po stronie wnioskodawczyni nie stwierdzono.

Zastosowanie zatem winny mieé przepisy art. 40 e ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktére przewiduja mozliwo$é podzialu zgromadzonych §rodkéw w razie rozwodu przez przekazanie
czeéci skladek zaewidencjonowanych na subkoncie jednego z malzonkéw na subkonto drugiego (w przypadku
braku takowego, z jego zalozeniem). Taki tez sposéb podzialu wydaje sie by¢ najwlasciwszy, skoro omawiane
srodki nie podlegaja swobodnemu rozdysponowaniu przez ubezpieczonego i dopiero z momentem uzyskania prawa
do $wiadczen emerytalnych stanowia podstawe ich wyliczenia. Co wiecej, w okreSlonych przypadkach (chocby
Smier¢ ubezpieczonego przed osiagnieciem wieku emerytalnego), gromadzacy w rzeczywisto$ci z nich nie skorzysta.
Trudno zatem uznaé za przekonywujacy argument Sadu Rejonowego o konieczno$ci przyjecia do matematycznego
rozrachunku kwot zgromadzonych na subkoncie wnioskodawczyni w sytuacji, gdy podzialu érodkéw uczestnik sie nie
domagal.



Powyzsze ustalenia skutkowaly koniecznoScia zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie I a poprzez
wyeliminowanie z zestawienia skladnikow majatkowych przyznanych wnioskodawczyni caloSci Srodkow
zaewidencjonowanych na jej subkoncie w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, co przelozylo sie na laczng wartoéé
przypadajacych jej rzeczy i praw, wynoszaca ostatecznie 154.568,55 zb. Jednocze$nie konieczna byla modyfikacja
rozstrzygniecia poprzez dodanie punktu I ¢ o tresci wskazujacej na podzial tychze srodkéw po polowie dla bytych
malzonkdéw, co nalezy interpretowac jako dokonanie podzialu uwzgledniajacego dyspozycje art. 40 e ust. 1i 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

2. Rozliczenie $rodkow uzyskanych przez uczestnika z tytulu sprzedazy motocykla, garazu oraz
$rodkoéw wydatkowanych przez uczesitnika ze wspoélnie prowadzonych rachunkéw bankowych.

Na uwzglednienie zastuguje apelacja wnioskodawczyni w zakresie, w ktérym zarzuca postanowieniu Sadu Rejonowego
bezzasadne nieuwzglednienie w rozliczeniu bylych malzonkéw $rodkoéw zwiagzanych ze sprzedaza przez uczestnika
motoru i przenoénego garazu.

Sad I instancji, cho¢ prawidlowo ustalil fakt wyzbycia sie tych skladnikow majatku przez uczestnika bez zgody
wnioskodawczyni (fikcyjno$é umoéw nie zostala w zaden sposdb wykazana) i stlusznie przyjal mozliwo$é¢ stosowania
w takich warunkach dyspozycji art. 415 k.c., to bez przekonujacego uzasadnienia okoliczno$ci tej nie uwzglednil.
Doprowadzilo to do nier6wnego traktowania stron postepowania, gdyz kwote 20.048,80 zI wyplacona przez
wnioskodawczynie do rozliczenia przyjeto. Wobec biernoéci apelujacej w zakresie wykazania warto$ci motocykla i
konstrukeji garazowej (stusznie wskazat Sad Rejonowy, iz mogly one zostac¢ wykazane opinig bieglego) i odmiennosci
prawnej roszczenia odszkodowawczego z art. 415 k.c. od obowigzku ustalenia skladu i wartosci majatku wspélnego
(por. postanowienie SN z 15.11.2017 1., II CSK 98/17), jedynymi miarodajnymi $rodkami dowodowymi byly umowy
sprzedazy wspomnianych ruchomosci, opiewajace odpowiednio na 2.500 zt i 800 zl. Skoro uczestnik wykazal, ze za
tyle je zbyl, a nie wyjasnit wiarygodnie, na co przeznaczyl cene, roszczenie odszkodowawcze o rozliczenie sumy 3.300
z} zaslugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego postanowienia w punkcie IV.

Brak bylo natomiast podstaw do skrupulatnego rozliczania wyplaconych przez uczestnika kwot w lacznej wysoko$c¢
6.122,50 zk Poza sporem pozostaje, iz cze$¢ wyplat przeznaczyl on na zakup motocykla S., ktérego wartoéé rozliczono
w trybie art. 415 k.c. Pozostale wyplaty sa na tyle niewielkie, Ze potwierdzaja wersje uczestnika o ich przeznaczeniu
na zaspokojenie biezacych potrzeb, w tym partycypowaniu w kosztach utrzymania lokalu, co czego zobowiazano
go w postepowaniu rozwodowym. Oczywistym jest przy tym, ze z momentem separacji faktycznej malzonkéw
kazde z nich pokrywalo swoje koszty utrzymania ze §rodkéw pochodzacych formalnie z majatku wspoélnego (vide
wyplaty uczestnika, ktérych rozliczenia niezasadnie zada apelujaca). Trudno zatem obecnie dokonywa¢ dokladnego
matematycznego rozliczenia tych wydatkow.

3. Wydatki zwiqzane z utrzymaniem majqgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowe;j.

Na obecnym etapie sprawy omawiane zadanie dotyczy kwoty 281,85 zl nadplaty wnioskodawczyni w kosztach
utrzymania mieszkania po rozwodzie, w stosunku do przyslugujacego jej udzialu. Sad Rejonowy wniosek
apelujacej, dotyczacy pierwotnie wyzszej sumy oddalil, z powolaniem sie na zasady wspdlzycia spolecznego.
Rozstrzygniecia takiego nie sposob aprobowaé, gdyz Sadowi Okregowemu nie jest znana zadna zasada stusznoéci,
ktora uniemozliwialby rozliczenie wartosci, o ktérych mowa w art. 686 w zw. z art. 567 § 3 i art. 618 § 1 k.p.c.
Prawdopodobnie Sad I instancji wyszed! z zalozenia, ze skoro réwniez uczestnik koszty utrzymania lokalu pokrywal,
to zadne rozliczenie nie wchodzi w rachube. Jest to rozumowanie bledne, gdyz sam fakt niezgloszenia przez
uczestnika roszczen z tytutu rozliczenia wydatkéw nie moze przesadzaé o niemoznosci ich uwzglednienia po stronie
wnioskodawczyni. Wszak w sprawach dzialowych o tego typu zadaniach rozstrzyga sie wylgcznie na wniosek osoby
uprawnionej i nader czesto zglasza je tylko cze$é uczestnikow, choé przystugujg wiekszej iloSci zainteresowanych.
Nie jest to jednak powodd do bilansowania omawianych roszczen z powolaniem sie na art. 5 k.c., gdyz zaniechania
procesowe strony reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, nie moga niweczy¢ uprawnien podmiotowych
przyznanych przez prawo.



Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego postanowienia w punkcie II poprzez uwzglednienie faktu wydatkowania
przez wnioskodawczynie na utrzymanie substancji majatku kwoty 281,85 zt ponad swéj udzial.

4. Problematyka pozyczki zaciggnietej przez wnioskodawczynie z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych.

Zarzuty apelacji w omawianej czeSci nie sa do konca jasne. Skarzaca zdaje sie bowiem zapominaé o jednej z
podstawowych zasad spraw o podzial majatku wspdlnego, ktora jest jedynie rozliczanie aktywdw, nie zas pasywow.
Fakt zaciaggniecia przez apelujgca pozyczki przed ustaniem wspdlnoSci ustawowej i zalozenia z niej lokaty bankowej,
jest dla rozstrzygniecia ambiwalentny, gdyz wyplacone $§rodki weszly do majatku wspdlnego i podlegaly rozliczeniu.
Mogla ona natomiast zlozy¢ w postepowaniu zadanie rozliczenia wspolnych dtugéw splaconych z majatku osobistego,
czego jednak nie uczynita. Tymczasem odnoszac sie do kwestii formalnych zwiazanych z Zadaniem rozliczenia
nakladow i wydatkow przypomnieé trzeba, ze przepis art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. naklada na sagd obowigzek
dzialania z urzedu wylacznie w odniesieniu do ustalenia i podzialu pomiedzy bylymi malzonkami sktadnikow majatku
wspolnego. Podstawa do zazadania rozliczenia w postepowaniu dzialowym innych wydatkéw czy nakladéw sa
natomiast przepisy art. 45 § 1k.r.o. wzw. zart. 686, art. 567 § 3iart. 618 § 1 k.p.c., ktére wymagaja zlozenia stosownego
zadania procesowego, ktorego w niniejszej sprawie brak.

Na marginesie wskaza¢ wypada, ze ustalenie wartoéci wkladu wnioskodawczyni w ZFSS nastapilo z korzyécig dla niej,
gdyz bez stosownego wniosku skarzacej Sad Rejonowy dokonal jego obnizenia o istniejace zadluzenie. Faktycznie
bowiem rozliczeniu winna podlegaé kwota aktywow 3.110 zl.

5. Kwestia rozliczenia w oparciu o art. 415 k.c. pobranej przez wnioskodawczynie w dniu 8 lipca
2016 r. kwoty 20.048,80 zl.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, ze brak jest dowodu na podzielnie sie powyzsza kwota przez wnioskodawczynie
z uczestnikiem. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil odmienne twierdzenia apelujacej jako goloslowne. Trudno
przypuszczac, by w zaawansowanym stadium konfliktu malzonkéw takie przesuniecia majatkowe odbywaly sie bez
pokwitowania. Wnioskodawczyni nie jest przy tym osoba do konica wiarygodna, jesli w 4 dni po likwidacji oszczednoéci
wypehila o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym do sprawy rozwodowej, zatajajace fakt posiadania Srodkow
pienieznych. Bylo to zreszta podstawa do ze wszech miar stusznej decyzji o cofnieciu jej zwolnienia od kosztow
sadowych w sprawie o rozwdd.

Faktem jest, ze wnioskodawczyni dokonala wyplaty wspomnianej sumy na kilka dni przez wniesieniem pozwu
rozwodowego. Brak jest dowod6w na rozdysponowanie tej kwoty na potrzeby biezace, a na rachunek bankowy nie
zostala ponownie wplacona. Zasadnym bylo zatem przyjecie, iz §rodki pieniezne w wysokoéci 20.048,80 zl podlegaja
rozliczeniu w oparciu o norme art. 415 k.c. Inna jest bowiem sytuacja, w ktérej malzonek dokonuje w tajemnicy,
jednego dnia, wyplaty praktycznie calych zgromadzonych oszczednosSci, wkrotce potem sklada pozew rozwodowy,
zatajajac przed Sadem fakt posiadania Srodkow od stanu rzeczy, w ktérym uczestnik w ponadrocznych odstepach
czasu wyplacal kwoty w o wiele nizszej wysokos$ci (przy czym przeznaczenie czeéci z nich nie bylto tajemnica, chodzi
o zakup motoru).

W tej zatem czeSci apelacja wnioskodawczyni nie mogla podlega¢ uwzglednieniu.

6. Wyliczenie doplaty przy uwzglednieniu rozliczen z tytultu wydatkow i podlegajacych rozliczeniu
roszczen odszkodowawczych.

Jak wynika z punktu I zmodyfikowanego postanowienia, podzial majatku wspoélnego prowadzil do przyznania
wnioskodawezyni skladnikow majatkowych o lacznej wartosci 154.568,55 zl, natomiast uczestnikowi skladnikow
majatku wspdlnego o lgcznej wartoéci 2.875 zb. Srodki zgromadzone na subkoncie wnioskodawczyni w ZUS nie



podlegaja rozliczeniu materialnemu, lecz w sposob opisany w art. 40 e ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, stad nie sa uwzgledniane przy ustalaniu wysokos$ci doplaty.

Wartoéc¢ sktadnikow majatku wspdlnego wyniosta zatem 157.443,55 zl, za$ udzial 1/2 kazdego z malzonkow to kwota
78.721,78 zl (art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 43 § 1 k.r. i 0.). R6znica wynikajaca z warto$ci poszczegdlnych
skladnikow przyznanych uczestnikom wynosi 75.846,78 zt na korzys$é G. K. (154.568,55 — 78.721,48 = 75.846,78;
78.721,48 — 2.875 = 75.846,78). Tyle zatem winna wynie$¢ doplata nalezna uczestnikowi od wnioskodawczyni.

Nadto ustalone zostalo, ze wnioskodawczyni winna zwroéci¢ bytemu mezowi 1/2 z kwoty 20.048,80 7, tj. 10.024,40
z}., co powoduje wzrost doplaty do kwoty 85.871,18 zl.

Od wartoSci tej nalezy odjac 281,85 zt wydatkéw obcigzajacych wnioskodawcezynie na utrzymanie lokalu ponad swoj
udzial oraz 1.650 zl tytulem polowy warto$ci motocykla i garazu, co daje 83.939,33 zl kwoty naleznej tytulem doplaty,
rozliczenia wydatkdw i roszczen odszkodowawczych naleznej uczestnikowi.

Wobec braku stosownych zarzutéow apelacyjnych, kwota ta bedzie platna na warunkach okreslonych przez Sad
Rejonowy, tj. w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, ktoéry okre§lono data dzienna na 3
pazdziernika 2019 r.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze nalezalo na podstawie art. 212 w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 kor. i o.
zmodyfikowa¢ punkt VI zaskarzonego postanowienia.

7. Dwagi koncowe i rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

W uwzglednieniu zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak
w punkcie I sentencji.

W pozostalej czesci apelacje jako niezasadng oddalit (art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) — punkt I postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze w sprawach o podzial
majatku wspolnego nie wystepuje sprzeczno$é intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., niezaleznie od
stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie skladu, wartos$ci i sposobu podzialu
majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony s3 takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich
interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjécie ze wspdlnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych
stosunkow majatkowych.

Miroslaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



