Sygn. akt IX Ca 58/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz
Sedziowie: SO Jacek Barczewski, Agnieszka Zegarska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku W. G.

z udzialem W. M., T.0.,Z. 0., T.O.,S.S. (1), R. S, M. T.,A. S,,D.S,,G.S. (1), Z. T. (1), R.R,J. T.,C. K, T. B,, H.
G,G.0O,M.P,G.S.(2),E.G,,A.A.,Z.T.(2),S.K.iH.K. (1)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni W. G. uczestnikow S. K. i H. K. (1) raz W. M.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Szczytnie z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt I Ns 291/16,
postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposob, ze oddali¢ wniosek uczestnikéw S. K. i H. K. (1) o
zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L., gmina S. obejmujaca dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych
(...), dla ktorych Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

II. oddali¢ apelacje wnioskodawczyni oraz uczestnikow S. K. i H. K. (1) w caloSci,

ITI. koszty postepowania apelacyjnego wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza kazdy w zakresie zwigzanym ze swoim
udzialem w sprawie.

Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 58/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni W. G. w sprawie przy udziale W. M., C. K. wniosla o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie z
dniem 1 czerwca 2003 roku wlasno$é nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...) o
powierzchni 7,0200 ha potozonej w L., dla ktorej Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)
oraz o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 czerwca 2003 roku wlasnoéé udzialu 45/48 w nieruchomosci
obejmujacej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) zabudowanej domem oraz budynkiem gospodarczym o



powierzchni 0,4000 ha polozonej w L., dla ktérej Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...) domagala sie zasadzenia od uczestnika postepowania — Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego zadania wnioskodawczyni twierdzila, ze jej rodzice H. K. (1) i S. K. byli
wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w L., nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) oraz udzialow 6/48 w nieruchomosci stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szcezytnie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Wedlug wnioskodawczyni na
podstawie nieformalnej umowy sprzedazy zawartej z Z. M. nabyli nalezaca do niego nieruchomos¢ skladajaca sie z
dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...) oraz udzialy w nieruchomosci zabudowanej stanowiacej dziatke gruntu
o numerze ewidencyjnym (...) i w posiadanie samoistne tych nieruchomosci weszli w czerwcu 1972 roku i od tego
czasu dokonali szeregu nakladéw na nieruchomo$é. Wnioskodawczyni podala rowniez, ze jej rodzice wyremontowali
dom, budynki gospodarcze, doprowadzili energie elektryczng do wszystkich budynkéw, a na nieruchomo$ciach tych,
ktére bezposrednio graniczyly z ich gospodarstwem, prowadzili dzialalno$§é rolnicza, pobierali pozytki w postaci
plonéw i ponosili ciezary placac podatki. Posiadanie ich byto nieprzerwane i trwalo do dnia 18 maja 1992 roku, tj.
do dnia dokonania darowizny ich nieruchomosci skladajacej sie z dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...) dla
wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania C. K..

Zdaniem wnioskodawczyni przeniesienie wlasnoSci gospodarstwa rolnego obejmowalo réwniez przeniesienie
posiadania samoistnego nieruchomosci objetych wnioskiem i od chwili przekazania gospodarstwa rolnego
nieprzerwanie uzytkuje je wylacznie wnioskodawczyni tak w zakresie ziemi rolnej, jak i siedliska. Obecnie wszystkie
te nieruchomos$ci stanowig zorganizowana calo§¢ wchodzaca w sklad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez
wnioskodawczynie, ktora jest zarejestrowana, jako producent rolny i pobiera doplaty do dzialek (...) do produkcji
rolnej za lata 2004-2015.

Uczestniczka postepowania C. K. o$wiadczyla, ze nie sprzeciwia sie zasiedzeniu nieruchomos$ci wskazanych we
wniosku przez wnioskodawczynie. Nadto podala, ze rodzice nieruchomoéci te kupili od Z. M. w 1969 roku i od tego
czasu pozostawaly one w ich posiadaniu. Wykonywali na nich remonty, doprowadzili energie elektryczna, wode oraz
uprawiali ziemie rolna. Nikt nie upominal sie o ta ziemie.

Uczestnik postepowania W. M. wniosl o oddalenie wniosku w calo$ci. W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek
stwierdzil, ze nieruchomo$¢ obejmujaca dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) oraz udzial 24/48 w
nieruchomo$ci zabudowanej stanowiacej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) stanowia jego wlasnos¢.
Zostaly one nabyte przez rodzicow uczestnika postepowania Z. i G. M. na podstawie aktu notarialnego z dnia 18
kwietnia 1968 roku, ktérzy objeli je w posiadanie i przystapili do prowadzenia na nich gospodarstwa rolnego w 1965
roku na podstawie przyrzeczonej umowy sprzedazy. Prowadzeniem gospodarstwa rolnego zajmowala sie gtownie G.
M., gdyz jej maz pracowal, jako pracownik fizyczny w jednostce wojskowej w L.. Po §mierci G. M. w 1969 roku, Z.
M. wraz z dzieémi wyprowadzil sie w 1970 roku do S., a po zebraniu plonéw z gruntéw obsianych w 1970 roku,
zrezygnowal w 1971 roku z prowadzenia gospodarstwa rolnego i udostepnil je do uzywania H. K. (1), kt6éry byl bratem
jego zmarlej zony, a ktory w tym czasie prowadzil sasiednie gospodarstwo. Obie rodziny zamieszkiwaly za§ w domu
mieszkalnym na nieruchomo$ci - dzialce gruntu o numerze ewidencyjnym (...). Udostepnienie gospodarstwa rolnego
do uzywania H. K. (1), mialo, jak twierdzil W. M., charakter nieodplatny, pozytki z tego gospodarstwa mialy przypadac
H. K. (1), ktory mial ponosié¢ koszty zwiazane z jego prowadzeniem. Stan ten trwaé za§ mial do momentu, w ktorym
Z. M. lub ktores z jego dzieci nie zdecyduje sie powrécié do nalezacego do nich gospodarstwa. Wedlug uczestnika H.
K. (1) byl zainteresowany nabyciem wtasnosci nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa, za$ Z. M. nie byt
zainteresowany jego sprzedazg. Uczestnik postepowania tym samym zaprzeczyl, aby miedzy jego ojcem a H. K. (1)
zostala zawarta nieformalna umowa sprzedazy nieruchomosci objetych wnioskiem i aby H. K. (1) byt ich posiadaczem
samoistnym. W 1986 roku siostra uczestnika postepowania T. K. spadkobierczyni G. M. proébowala, jak twierdzit W.
M. wprowadzi¢ sie do swojej cze$ci domu i objaé w posiadanie nalezace do niej gospodarstwo rolne, ale uniemozliwil
to H. K. (1), ktéry odmowil wydania posiadania gospodarstwa rolnego. Wobec czego T. K. wystapita do Sadu przeciwko
H. K. (1) domagajac sie wydania nieruchomogci i dopiero na skutek tego postepowania objela w posiadanie nalezace do
niej gospodarstwo rolne, ktorym wiladata do 1990 roku. Tak, wiec posiadania nieruchomo$ci przez H. K. (1) objetych



wnioskiem nie bylo, jak twierdzil W. M., nieprzerwane. W miedzyczasie wnioski H. K. (1) o zasiedzenie, o uwlaszczenie
nieruchomoéci objetych przedmiotowym wnioskiem byly oddalane. W ocenie uczestnika postepowania W. M. wraz z
przeniesieniem przez H. i S. K. na podstawie umowy darowizny z dnia 18 maja 1992 roku wlasno$ci nieruchomosci
stanowiacych dziatku gruntu o numerach ewidencyjnych (...) nie nastapilo przeniesienie posiadania nieruchomos$ci na
rzecz wnioskodawcezyni oraz jej siostry objetych wnioskiem. Wnioskodawczyni w okresie od 1992 roku do 2003 roku
zamieszkiwala w S. prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na handlu detalicznym odzieza na rynku w S.. W
tym czasie jedynym posiadaczem nieruchomosci objetych wnioskiem byt H. K. (1). Na objecie tych nieruchomosci we
wspolposiadanie samoistne przez wnioskodawczynie wskazuje dopiero zarejestrowanie sie przez nia, jako producent
rolny w marcu 2004 roku i wystapienie przez nia w tym samym roku o doptaty bezposrednie. W dniu 28 listopada 2013
roku zmarla T. K. i spadek po niej nabyl w calo$ci uczestnik postepowania W. M., ktory po ujawnieniu swego prawa
wlasno$ci w ksiegach wieczystych prébowal objaé w posiadanie nieruchomoéci objete wnioskiem jednak uniemozliwil
mu to H. K. (1) grozac mu i wyzywajac.

Sad postanowieniem z dnia 28 wrzeSnia 2016 roku wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania T. O..

Uczestnik postepowania T. O. nie wyrazil zgody na uwzglednienie wniosku W. G. i jednocze$nie wskazal dane osobowe
spadkobiercow wspotwlascicieli nieruchomosci — dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) S. O., C. S. (1), K. T.
(1)iC.W. (1.

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 maja 2017 roku wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnikoéw postepowania: T. B., H. G., G. 0., Z.0.,T.0.,S.S. (1), R. S, A.S.,D.S.,G.S. (1), M. P, Z. T. (1), G. S.
(2),R.R,J.T.,E.G., M. T.,A. A.i Z. T. (2).

Uczestnik postepowania D. S. wni6st o oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia przez wnioskodawczynie przez
zasiedzenie udzialu 45/48 w nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym (...).

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, ze W. G. nie zajmowala sie gospodarstwem rolnym w L. w latach 9o-
tych, gdyz w tym czasie gléwnym sposobem zarabiania przez nig pieniedzy byl handel detaliczny.

Sad na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 roku wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania H. K. (1) i S. K.

Uczestnicy postepowania H. K. (1) i S. K. wnie§li o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie w 1989 roku wlasnosci
nieruchomosci oraz udzialu we wlasnoéci nieruchomos$ci objetych wnioskiem W. G.. Uczestnicy postepowania
twierdzili, ze dzialki (...) nabyli od Z. M. w 1969 roku i od tego czasu byly one ich wlasno$cia. Uprawiali je, wykonywali
na nich remonty, doprowadzili energie elektryczna, wode

Uczestnicy postepowania: R. S.,A. S.,D.S.,G.S. (1),Z.T. (1), G.S. (2),J.T., E. G.,, M. T., Z. T. (2) wnie$li o oddalenie
wniosku.

Pozostali uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy w Szczytnie postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2018r.:

I. stwierdzil, ze uczestnik postepowania H. K. (1) i uczestniczka postepowania S. K. nabyli przez zasiedzenie z dniem
4 czerwca 2002 roku na prawach wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej wlasno$¢ nieruchomoéci poltozonej
w L., gmina S. obejmujaca dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Szczytnie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

II. oddalil wniosek uczestnikéw postepowania H. K. (1) i S. K. w pozostalej czesci,

III. oddalil wniosek wnioskodawczyni o stwierdzenie zasiedzenia,



IV. przyjal, ze koszty postepowania wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponoszg we wlasnym zakresie

V. nakazal zwr6ci¢ wnioskodawczyni ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 135,31 zlotych tytulem
niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przez wnioskodawczynie,

VI. ustalil, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Szczytnie.
Sad I instancji ustalil, ze:

- Sad Powiatowy w S. w 1959 roku zalozyt ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomosci polozonej w L., a obejmujacej
dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...). W dziale II ksiegi, jako wspolwlaSciciele w udzialach po V2 zostali
ujawnienie S. T. (ojciec H. K. (1) i G. M., matki uczestnika W. M.) i Skarb Panstwa,

- Sad Powiatowy w S. w 1967 roku zalozy} ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomo$ci polozonej w L., a obejmujacej
dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...). W dziale II ksiegi, jako wlasciciel zostal ujawniony Skarb Panstwa,

- Z. M. i G. M. na podstawie umowy zawartej ze Skarbem Panstwa dnia 18 kwietnia 1968 roku nabyli wlasno$¢
nieruchomo$ci niezabudowanej polozonej w L., a skladajgcej sie z dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...) oraz
udzial %2 we wlasnoéci nieruchomogci zabudowanej obejmujaca dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) za cene
50.889 zlotych. Na poczet tej ceny zaplacili kwote 2.089 zlotych, a pozostala czesc tj. 48.800 zlotych zobowiazali sie
zaplaci¢ Skarbowi Panstwa na rachunek Banku (...) w S. w pétrocznych ratach, osiem pierwszych rat po 9oo zlotych,
52 kolejne po 800 zlotych. W celu zabezpieczenia niesplaconej czesci ceny malzonkowie M. ustanowili na nabytej
nieruchomo$ci hipoteke,

- na nieruchomosci zabudowanej znajdowal sie¢ dom mieszkalny oraz budynki gospodarcze, ktére zajmowali
malzonkowie M.. Z. M. w tym czasie pracowal, jako pracownik fizyczny w jednostce wojskowej w L., a jego zona w
zasadniczej czesci zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Dzieci malzonkéw M. uczeszezaly do Szkoly
Podstawowej w L.. W maju 1969 roku zmarta G. M., a jej spadkobiercami byli maz oraz czworo dzieci, w tym T. K.
(Pisarska po drugim mezu) i W. M.,

- w listopadzie 1969 roku w L. na nieruchomosci zabudowanej obejmujaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...)
zamieszkat H. K. (1) wraz z zona i corkami W. i C.. H. K. (1) byl bratem G. M.,

- Z. M. zamierzajac po $mierci zony opuscic L. zawart z H. K. (1) ustng umowe sprzedazy nieruchomosci obejmujaca
dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) oraz udziat ¥2 we wlasnoéci nieruchomos$ci zabudowanej stanowiacej
dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...). Przy zawarciu umowy malzonkowie K. przekazali Z. M. pewng kwote
pieniezna i zobowiazali sie do splaty jego zobowiazania wobec Skarbu Panstwa, ktore to zobowiazanie wynikato z
umowy zwartej przez malzonkéw M. ze Skarbem Panstwa w dniu 18 kwietnia 1986 roku. Malzonkowie K. po zawarciu
umowy z Z. M. dokonywali wplat do Banku (...) w S. z tytulu zadluzenia na nieruchomosci obejmujacej dziatki gruntu
o numerach ewidencyjnych (...),

- Z. M., jako pracownikowi jednostki wojskowej w L. zostalo przydzielone mieszkanie stuzbowe w S.. Umowa najmu
dotyczaca tego mieszkania zostala zawarta w dniu 20 maja 1972 roku. Z. M. zamieszkiwal w L. do dnia 3 czerwca 1972
roku, nastepnie wyprowadzil sie do S. wspoélnie z dzieé¢mi, gdzie zawarl kolejny zwigzek malzenski,

- H.K. (1) iS. K. po tym jak Z. M. wyprowadzil sie do S. objeli w posiadanie nieruchomo$¢ obejmujaca dzialki gruntu
o numerach ewidencyjnych (...). Na nieruchomo$ci tej, jak rowniez na sasiadujacej z nig nieruchomosci obejmujace;j
dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) H. K. (1) wraz z Zona prowadzil gospodarstwo rolne, uprawiat ziemie,
zbierat plony, hodowal zwierzeta, oplacal podatki.

- od momentu, gdy Z. M. wraz z dzieémi opuscil L. nie wykonywal na nieruchomosci zadnych prac rolnych, nie
wykonywal remont6w, nie oplacal podatkéw, nie pobieral pozytkéw. Odwiedzat L. jedynie sporadycznie,



- w dniu 28 czerwca 1986 roku T. K. cérka Z. M. zajela pokdj z kuchnig i poddasze w budynku mieszkalnym
posadowionym na dzialce gruntu o numerze ewidencyjnym (...) w L.. Sad Rejonowy w Szczytnie uwzgledniajac
powddztwo H. K. (1) nakazal T. K. wyrokiem wydanym dnia 25 lipca 1986 roku w sprawie I C 230/86 przywrocenie
posiadania spornej czeSci nieruchomosci przez jej opuszezenie. T. K. wniosla rewizje od powyzszego orzeczenia, a
nastepnie j3 cofnela. Wobec czego Sad Wojewodzki w Olsztynie postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 1986 roku
umorzyt postepowanie rewizyjne. T. K. opuécila nieruchomo$c,

- H. K (1) i S. K, jako wspoétwlasciciele nieruchomosci zabudowanej stanowiacej dzialke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...) wykonywali niezbedne remonty w domu mieszkalnym, budynkach gospodarczych, doprowadzili
na nieruchomo$¢ energie elektryczna oraz wode. Placili podatki od nieruchomo$ci. Koszty remontéw ponosili H. K.
(1) iS. K.. Zdarzalo sie, ze pomoc finansowg na wykonanie niezbednych prac §wiadczyla rodzicom wnioskodawczyni.

- dnia 17lipca 1988 roku zmarl Z. M., a spadek po nim nabyla zona i dzieci zmarlego, przy czym udzial w gospodarstwie
rolnym polozonym w L. odziedziczyta T. K. w catoéci.

- wnioskodawczyni W. G. z L. wyprowadzila sie w 1989 roku.

- dnia 18 maja 1992 roku H. K. (1) i S. K. zawarli zW. G. i C. K. umowe darowizny, na podstawie, ktorej darowali corkom
na wspolwlasno$é w czeéciach rownych nieruchomos$é sktadajacg sie z dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych
(...) oraz udzial 3/24 w nieruchomos$ci sktadajacej sie z dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), a obdarowane
darowizne ta przyjely,

- po zawarciu umowy darowizny C. K. i W. G. podobnie jak wczes$niej pomagaly H. K. (1) w wykonywaniu prac
rolniczych, gdy zachodzita taka potrzeba, przy czym o zakresie tych prac decydowal H. K. (1),

- wnioskodawczyni po opuszczeniu w 1989 roku L. mieszkala kolejno w O. i w S.. Utrzymywala sie z prowadzenia
dzialalnoSci polegajacej na prowadzeniu stoiska na targowisku miejskim w S.. Okresowo réwniez wyjezdzala do
Niemiec do pracy polegajacej na opiece nad osobami starszymi,

- od 4 marca 2004 roku jest zarejestrowana, jako producent rolny w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w S. i od 2004 roku do 2015 roku pobierala doplaty do dzialek gruntu o numerach
ewidencyjnych (...). Od 2013 roku zleca sasiadowi W. L. (1) koszenie trawy na spornej nieruchomoséci i jej belowanie.

- w dziale II ksiegi wieczystej (...), jako jej wlasciciel ujawniony W. M., a w dziale II ksiegi wieczystej (...), jako
wspolwlasciciele ujawnienia sa: S. O. — udziat 2/48, K. T. (2) — udzial 2/48, T. O. — udzial 2/48, C. W. (2) — udzial
6/48, G. M. — udziat 2/48, C. S. (2) — udzial 4/48, C. K. — udzial 3/48, W. G. — udzial 3/48, W. M. — udzial 24/48. S.
0., K. T.(2),T.0O.,C.W.(2),G.M.,, C.S. (2) byli dzie¢mi S. i A. i jednoczeénie rodzenistwem H. K. (1).

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze zasluguje na uwzglednienie wniosek uczestnikéw H. K. (1) i S. K. o
zasiedzenie nieruchomosci niezabudowanej objetej ksiega wieczysta (...), czyli dotyczacy dzialek o numerach (...).

Zdaniem tego Sadu wniosek uczestnikéow H. K. (1) i S. K. o zasiedzenie 45/48 udzialu w nieruchomosci zabudowane;j
objetej ksiega wieczysta (...) nie jest zasadny, natomiast wniosek wnioskodawczyni W. G. jest w caloéci bezzasadny.

Oceniajac stan sprawy Sad I instancji odwolal sie do tresci art. 172, art. 339 i art. 336 ke.

Wedlug Sadu Rejonowego uznal, ze H. K. (1) i S. K. wladali tg nieruchomo$cia objeta ksiega wieczysta (...), poniewaz
uprawiali ziemie, pobierali pozytki, wykorzystywali do prowadzenia dzialalno$ci rolnej i oplacali podatki.

Sad ten nie podzielit racji Z. M., wedlug ktérej umowa H. K. (1) przekazano te nieruchomoéé do uzywania na czas
nieokre$lony do momentu, gdy Z. M. lub ktore$ z jego dzieci nie postanowi wrdcié do L., a zgodnie z ta umowa to H.
K. (1) mial optaca¢ podatki od tej nieruchomosci i to on mial pobieraé pozytki.



Taka ocena stanowiska uczestnika W. M. wynikala z tego, ze uczestnik H. K. (1) byl uprawniony do pobierania
pozytkdw, a wiec umowa, na ktéra powoluje sie W. M. nie byla umowa uzyczenia. Ponadto, zdaniem Sadu I instancji,
W. M., nie wykazal, a to na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowody, aby posiadanie H. K. (1) i S. K. na skutek
umowy zawartej z jego ojcem bylto posiadaniem zaleznym.

W tym zakresie Sad Rejonowy podal, ze H. K. (1), S. K., T. O., W. G.i C. K. oraz W. M. i H. K. (2) byli przestuchani w
toku przedmiotowego postepowania wskazywali na zawarcie w okresie poprzedzajacym objecie w posiadanie spornych
nieruchomodci przez H. K. (1) i S. K. umowy pomiedzy H. K. (1) i Z. M., a dotyczacej spornej nieruchomodci, ale w
odmienny sposob opisywali warunki zawartej umowy, poniewaz byla to ustna umowa sprzedazy, a malzonkowie K. w
wykonaniu tej umowy splacali za Z. M. zobowigzanie wobec Skarbu Panstwa wynikajace z umowy sprzedazy z dnia 18
kwietnia 1968 roku i dodatkowo przekazali mu pewna kwote pieniedzy.

Sad ten nie dal wiary zeznaniom W. M. i H. K. (2).

T. O. wocenie Sadu I instancji w sposdb spontaniczny i szczery sktadal swoje zeznania, a jego postawa zaprezentowana
w toku postepowania sadowego wskazuje, ze daleki byt on od skladania zeznan, ktére mialyby na celu potwierdzenie
wersji wydarzen zaprezentowanych przez H. K. (1) wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy. Natomiast uznal, ze W. M.
i H. K. (2), podobnie jak W. G. i C. K. w momencie zawierania przez ich ojcow umowy byli dzie¢mi i nie dysponowali
szczegblowa wiedza na temat warunkéw zawartej umowy, ktéra by pozyskali bezposrednio w czasie zawarcia tej
umowy. Ich wiedza opierala sie na przekazie od rodzicow.

Zaden $wiadkow, jak rowniez os6b przestuchanych w charakterze stron, zdaniem Sadu Rejonowego, nie dysponowali
zadng wiedza odnoénie warunkéw zawartej umowy pomiedzy malzonkami K. a Z. M., dlatego Sad ten uznal, ze
domniemanie posiadania samoistnego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) nie zostalo przez W. M. skutecznie
obalone.

Sad I instancji biorac pod uwage juz sam wniosek jak i okolicznoéci sprawy przyjal, ze malzonkowie K. objeli w
posiadanie samoistne nieruchomos$é na podstawie ustnej umowy zawartej z Z. M. byli, wiec posiadaczami w zlej wierze.

Sad ten zauwazyl, ze strony nie kwestionujac faktu objecia w posiadanie spornej nieruchomo$ci przez H. K. (1) i S. K.
w odmienny sposob wskazywaly dzien, w ktérym to mialo mie¢ miejsce. Wnioskodawczyni we wniosku twierdzila, ze
mialo to mieé miejsce 1 czerwca 1972 roku, uczestniczka postepowania C. K., iz w 1969 roku, a W. M., ze w 1971 roku.
H. K. (1) przestuchany w charakterze $wiadka zeznal, ze przez okres 3 lat od Smierci G. M. szwagier wraz z dzie¢mi
mieszkal w L., ale juz w tym czasie, jak twierdzil H. K. (1) uprawial on ziemie stanowigca wlasnosé¢ M..

W tej sytuacji Sad Rejonowy, jako date poczatkowa objecia przez malzonkéw K. nieruchomosci w posiadanie
przyjat dzien 4 czerwca 1972 roku, poniewaz w aktach sprawy I Ns 69/88 znajduje sie dokument - po$wiadczenie
zameldowania wystawiony przez Urzad Gminy 15 czerwca 1987 roku. Z dokumentu tego wynika, ze Z. M. byl
zameldowany w L. do dnia 3 czerwca 1972 roku.

Sad ten podal, ze sam fakt zameldowania nie jest rOwnoznaczny z zamieszkiwaniem pod wskazanym adresem, a
tym bardziej wladaniem nieruchomoscia, ktéra znajduje sie pod wskazanym adresem zameldowania, ale z uwagi na
znaczny uplyw czasu od momentu, gdy Z. M. wyprowadzil sie z L. oraz rozbiezno$¢ w zeznaniach stron i $wiadkéw,
dlatego Sad I instancji przyjal ta date, jako date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia nieruchomo$ci — dzialek gruntu
o numerach ewidencyjnych (...).

W ocenie Sadu Rejonowego zaoferowane dowody nie wykazaly, aby doszlo do przerwania posiadania nieruchomosci
niezabudowane;j.

Sad I instancji wskazal, ze podzielit stanowisko W. M. w zakresie, w jakim kwestionowat on przeniesienie posiadania
nieruchomoé$ci niezabudowanej przez malzonkéw K. na rzecz wnioskodawczyni w zwiazku z zawarciem umowy



darowizny zawartej 18 maja 1992 roku, a dotyczacej nieruchomosci obejmujacych dzialki gruntu o numerach
ewidencyjnych (...) oraz udzial 3/24 w nieruchomosci obejmujacej z dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...).

W tym zakresie Sad ten przyjal, ze wnioskodawczyni W. G. nie wykazala, aby jednocze$nie z dniem zawarcia umowy
darowizny objela w posiadanie sporng nieruchomos$é niezabudowang, poniewaz w tym czasie nie mieszkala w L., nie
podejmowata zadnych czynnoéci w stosunku do tych nieruchomosci, ktore dla otoczenia postrzegane bylyby, jako
dzialania wladcze wlasciciela.

Wedlug Sadu Rejonowego wszelkie decyzje dotyczace tych nieruchomo$ci nadal podejmowal H. K. (1).
Whioskodawczyni uczestniczyla w pracach rolnych na takim samym poziomie i w takim samym zakresie jak czynila to
wezeéniej przed zawarciem umowy darowizny. Zaoferowane i przeprowadzone dowody pokazaly, ze brak jest podstaw
do przyjecia, ze to wnioskodawczyni W. G. byla w tym czasie posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci
niezabudowane;j.

Taki wniosek jest zasadny, zdaniem tego Sadu, poniewaz czeS¢ uczestnikow postepowania wskazywala, ze
wnioskodawczyni prowadzila stoisko na targowisku miejskim w S. i dochody, ktére uzyskiwata z tego tytutu stanowily
jej zrodlo utrzymania. Powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego nie wykluczalo posiadanie samoistne nieruchomosci
w L., ale wnioskodawczyni przestuchana na ostatnim terminie rozprawy nie potrafila stwierdzi¢ jednoznacznie, kto
prowadzi gospodarstwo, kto podejmuje decyzje o jego profilu, a kto jedynie pomaga. Twierdzila jedynie, ze decyzje
podejmowane sa wspoélnie, a w dalszej czeSci zeznan uzyla nawet sfomutowania, ze ,, uwazam, ze jest to rodzicow i
ja nie chce ingerowac”.

Biorac pod uwage zeznania sasiadow, corki wnioskodawczyni oraz zmienne relacje wnioskodawczyni Sad I instancji
uznal za niewiarygodne zeznania malzonkéw K. w czeSci, w ktorej opisywali oni formy wladztwa nad sporna
nieruchomoécia realizowane przez wnioskodawczynie w okresie od 1992 roku.

W tych warunkach Sad Rejonowy uznal, ze nie sposdb przyjaé, iz z dniem 18 maja 1992 roku doszlo do przeniesienia
posiadania spornej nieruchomoéci na rzecz wnioskodawczyni, albowiem to nadal matzonkowie K., a zwlaszcza H.
K. (1) wykonywat w stosunku do tej nieruchomoéci uprawnienia sktadajgce sie na prawo wilasnoéci, korzystali z
nieruchomos$ci z wylaczeniem innych os6b, a wnioskodawczyni jedynie okresowo pomagata im w wykonywaniu prac
polowych, a z czasem zakres tych prac ulegal zmniejszeniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji na podstawie art. 172 ke stwierdzil, ze uczestnicy postepowania H. K. (1) S.
K. nabyli przez zasiedzenie z dniem 4 czerwca 2002 roku na prawach wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej
wlasno$é nieruchomosci potozonej w L., gmina S. obejmujaca dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...), dla
ktérych Sad Rejonowy w Szcezytnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (pkt I postanowienia) i oddalit w tym zakresie
wniosek wnioskodawczyni (pkt III postanowienia).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych nabycia przez zasiedzenie udzialu we wspotwlasnosci Sad I instancji stwierdzil,
ze w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie przepiséw prawa rzeczowego i Kodeksu cywilnego
uznano, ze dopuszczalne jest nabycie przez zasiedzenie udzialéw we wspotwlasnosci nieruchomosci przez jednego lub
kilku wspotwtascicieli.

W tym zakresie Sad ten odwotal sie do dyspozycji art. 206 ke i zauwazyt przy tym, ze niewykonywanie prawa posiadania
przez innego wspoOlwlasciciela nie uprawnia do wniosku, iz wspotwlasciciel posiadajacy przejal rzecz w posiadanie
samoistne w zakresie uprawnien wspoétwlasciciela.

Sad Rejonowy podkreslil, ze posiadanie ,,wlascicielskie" calej rzeczy przez wspotwlasciciela niezbedne do zasiedzenia
wymaga, zeby wspolwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoétwlasciciela dal
wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206
ke, a skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla
wspolwlasciciela i otoczenia. Sama natomiast §wiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z



art. 206 kc nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna. Ciezar udowodnienia,
przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi
skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu.

W tym przypadku, zdaniem Sadu I instancji, niewystarczajace jest oparcie sie na samych tylko domniemaniach
wynikajacych z kodeksu cywilnego, lecz konieczne jest udowodnienie, Ze dana osoba wladala udzialem innego
wspoétwlaseiciela z zamiarem posiadania tego udzialu tylko dla siebie. Sam fakt dokonywania nakladéw na
nieruchomo$¢ takze nie moze by¢ uznany za przejaw wladania rzecza przez wspotwlasciciela tylko dla siebie.

Z zebranego materialtu dowodowego, wedlug Sadu Rejonowego, wynika, ze malzonkowie K. uiszczali podatek od
nieruchomoéci, dokonywali inwestycji na zabudowanej nieruchomosci objetej wnioskiem, ktére sprowadzaly sie do
koniecznych remontéw, takich jak np. wymiana dachu, czy doprowadzenie wody, energii elektryczne;j.

W ocenie tego Sadu, wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, lacznie z zeznaniami wnioskodawezyni, jej siostry oraz
rodzicoéw nie pozwalaly na uznanie, ze doszlo do zasiedzenia udzialéw przyshugujacych pozostalym wspotwlascicielom.
Whioskodawczyni, a weze$niej rowniez malzonkowie K. nie spelnili przestanek do zasiedzenia udziatu 45/48 w prawie
wlasno$ci spornej nieruchomosci zabudowane;.

W tej czeSci Sad I instancji wskazal, ze sam fakt nieinteresowania sie nieruchomo$cia przez uczestnikow
postepowania, czy nieprzerwane posiadanie nieruchomosci przez wspoétwlasciciela, jej utrzymywanie, oplacanie
podatkdéw, czynienie nakladéw jest niewystarczajace do zasiedzenia udzialu w nieruchomosci, poniewaz surowe
wymagania wobec wspolwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione sg bezpieczenstwem
stosunkow prawnych i ochrong wtasnosci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel, uprawniony
do wspolposiadania calo$ci mogl latwo doprowadzié do utraty praw pozostalych wspoétwlaécicieli, powotujac sie na
zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te musza znalez¢ swoje odbicie w postepowaniu
dowodowym, co niniejszym przypadku nie miato miejsca.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy oddalil wniosek wnioskodawezyni i uczestnikéw postepowania H. K. (1) i S. K. (pkt
IT i III postanowienia)

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, a ponadto, na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal zwr6cié wnioskodawcezyni ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 135,31 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przez
wnioskodawczynie i stwierdzil, ze nieuiszczone koszty sadowe obejmujace oplate od wniosku w czesci, w jakiej
wnioskodawcezyni byla zwolniona od obowiazku jej ponoszenia ponosi Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Szczytnie.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli: wnioskodawczyni, uczestnicy H. K. (1) i S. K. oraz uczestnik W. M..
Whnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie w zakresie punktow I III.
Whioskodawczyni zarzucita zaskarzonemu postanowieniu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 ke, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czego skutkiem bylo
uznanie, iz nie doszlo do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawczynie,
pomimo iz wnioskodawczym, jako posiadacz samoistny spornej nieruchomoéci, przy doliczeniu czasu posiadania
poprzednikéw, posiada ja nieprzerwanie od lat 30, a zatem spelnia ustawowe przestanki do zasiedzenia przedmiotowe;j
nieruchomoéci.

2) naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 kpc majacego istotny wplyw na jego tres$¢, poprzez:



a) bledne przyjecie przez Sad Rejonowy w Szczytnie, ze brak jest jakichkolwiek przejawow wykonywania przez
wnioskodawczynie wladztwa nad sporng nieruchomoscia;

b) bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczym W. G. byla posiadaczem
samoistnym spornej nieruchomosci;

¢) dokonanie dowolnej, z naruszeniem zasad swobodnej oceny dowodoéw i wyciagniecie z zebranego materialu
wnioskéw niezgodnych z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego w zakresie stanowiska
wnioskodawczym, co skutkowalo oddaleniem wniosku wnioskodawczym o stwierdzenie zasiedzenia;

-art. 227wzw. zart. 233 § 1wzw. z art. 328 § 2 kpc, poprzez braki w uzasadnieniu, oparcie zaskarzonego orzeczenia na
blednych ustaleniach bez rozwazenia caloksztaltu dowodéw, polegajace na tym, ze Sad Rejonowy praktycznie pominat
i nie ustosunkowal sie w sposob dostateczny i precyzyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do kwestii
oddalenia wniosku wnioskodawczyni W. G. zwlaszcza w zakresie nieruchomoéci zabudowanej, a ponadto brak jest
jakiegokolwiek wskazania i uzasadnienia w zakresie rozdzielenia (rozpatrywania osobno) spornych nieruchomosci tj.
nieruchomoéci niezabudowanych nr. (...) (niezabudowanych) i udzialu w nieruchomosci zabudowanej nr 184, pomimo
tego, ze wszystkie te nieruchomogci stanowia zorganizowang cato$¢ wchodzaca w sklad gospodarstwa rolnego.

Majac to na uwadze wnioskodawczyni wniosta o:

a) zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego I Wydzial Cywilny w S. w zakresie punktéow I i III poprzez
stwierdzenie, ze wnioskodawczym W. G. nabyla przez zasiedzenie wlasno$¢é nieruchomo$ci - dziatki gruntu oznaczonej
nr ewid. (...)o pow. 7.0200 ha polozonej w miejscowoéci L., gm. S., dla ktorej Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi
ksiege wieczysta nr OLI (...) oraz wlasnosSci nieruchomosci - udziat 45/48 nieruchomosci zabudowanej domem oraz
budynkami gospodarczymi o powierzchni 0,4 ha oznaczonej nr ewid. (...) polozonej w miejscowosci L., gm. S., dla
ktorej Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

ewentualnie:

b) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.
c) orzeczenie o kosztach postepowania za I i IT instancje.

Uczestnicy H. K. (1) i S. K. zaskarzyli postanowienie w cze$ci oddalajacej ich zadanie.
Uczestnicy zarzucili temu orzeczeniu:

a) naruszenie art. 172 § 11 2 kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji oddalenie wniosku o
zasiedzenie udzialu 45/48 w nieruchomosci zabudowanej domem oraz budynkami gospodarczymi - dziatka nr (...)
polozona w L.;

b) blad w ustaleniach faktycznych sadu polegajacy na przyjeciu przez sad, ze nie wladaliémy wskazanym udzialem
45/48 dzialki nr (...) w L., jako posiadacze samoistni, a tym samym, ze nie doszlo do zasiedzenia przez nas wskazanego
udzialu w nieruchomoéci.

W tej sytuacji uczestnicy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie II i orzeczenie o zasiedzeniu przez
nas udzialu 45/48 w nieruchomosci zabudowanej domem oraz budynkami gospodarczymi - dzialka nr (...) polozona
w L..

Uczestnik postepowania W. M. zaskarzyl postanowienie w czeSci stwierdzajacej, ze uczestnik postepowania H. K. (3)-
lesza i uczestniczka postepowania S. K. nabyli przez zasiedzenie z dniem 4 czerwca 2002 roku, na prawach wspdlnosSci
ustawowej majatkowej malzenskiej, wlasno§¢ nieruchomosci polozonej w L., gmina S., obejmujacg dziatki gruntu o



numerach ewidencyjnych (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta nr OLI (...), tj. w
czesci objetej punktem I tego postanowienia.

Uczestnik W. M. zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:

1) naruszenie przepisdbw prawa procesowego art. 233 § 1 kpc poprzez uchybienie wymogowi wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, polegajace na pominieciu okoliczno$ci wskazujacych na utrate przez uczestnikoéw
H. i S. K. woli wladania dla siebie nieruchomos$cia polozona w L., obejmujaca dzialki gruntu o numerach
ewidencyjnych (...) w zwigzku z przekazaniem przez tych uczestnikow swoim cérkom - W. G. oraz C. K. - umowg
darowizny z dnia 18 maja 1992r. wlasno$ci nieruchomos$ci polozonej w L., obejmujacej dziatki gruntu o numerach
ewidencyjnych (...) oraz udzial 3/24 w nieruchomosci obejmujacej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...),
ktéra to umowa traktowana byla przez ww. uczestnikdw jak umowa przekazania calego prowadzonego przez nich
gospodarstwa rolnego, w tym takze, jako przenoszaca posiadanie nieruchomosci obejmujgcej dzialki o numerze
ewidencyjnym (...) bedace przedmiotem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia w niniejszej sprawie, jako ze wszystkie
te nieruchomos$ci stanowily jedno gospodarstwo rolne, co wynika z dowodu przestuchania tych uczestnikéw, z
okolicznoSci ich przej$cia na emeryture i zaprzestania prowadzenia przez nich gospodarstwa rolnego;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 172 § 11 2 ke poprzez ich bledne zastosowanie do stanu faktycznego
nieobjetego hipoteza normy zawartej w tych przepisach, polegajace na przyjeciu, iz uczestnicy postepowania H.iS. K.
posiadali nieruchomo$¢ polozona w L., obejmujaca dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) nieprzerwanie przez
30 lat jako posiadacze samoistni, w sytuacji, gdy uczestnicy ci po niespelna dwudziestu latach posiadania samoistnego
w zlej wierze wyzbyli sie zamiaru wladania ta nieruchomoécig dla siebie w zwigzku z przejSciem na emeryture i
przekazaniem corkom gospodarstwa rolnego, w sklad ktorego ta nieruchomosé¢ wchodzita, a faktyczne wladztwo nad
ta nieruchomog$cia wykonywali po 18 maja 1992r., jako dzierzyciele na rzecz corek.

Majac to na uwadze uczestnik W. M. wniost o:

I. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku H. i S. K. o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
obejmujacej dziatki gruntu o numerach ewidencyjnych (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi ksiege
wieczysta nr OLI (...).

II. zasadzenie od wnioskodawczyni W. G. na rzecz uczestnika postepowania W. M. kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika W. M. jest zasadna, a apelacje wnioskodawezyni i uczestnikow H. K. (1) oraz S. K. sa bezzasadne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze z regulacji art. 382 kpe wynika, ze sad rozpoznajacy apelacje orzeka zaréwno na
podstawie materialu zgromadzonego w pierwszej, jak i w drugiej instancji (takze w oparciu o nowe fakty i dowody).
Podstawe faktyczna orzeczenia stanowi ustalony przez sad w toku postepowania stan faktyczny sprawy. W wiekszo$ci
wypadkow ustalenie to jest z rezultatem oceny dowoddw przeprowadzonych przez sad w trakcie procesu. Poczynienie
spostrzezen, majacych istotne znaczenie dla oceny wiarygodnoéci i mocy dowodbéw, umozliwia sgdowi przede
wszystkim postepowanie dowodowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze w procesie sagdowym o charakterze kontradyktoryjnym
wynik sprawy zalezy przede wszystkim od wykazania przez strone zasadno$ci swoich twierdzen i zarzutéow co do
istnienia okreslonych okoliczno$ci faktycznych. Powinno$§é udowodnienia tych okolicznoéci nazywana jest ciezarem
dowodu. Wlasny interes strony wymaga, azeby wywigzujac sie z tego ciezaru podjela ona niezbedne dzialania w
zakresie postepowania dowodowego.

Powyzsze stanowisko wynika tez z tego, ze w systemie apelacji pelnej wszystkie te uwagi s3 w pelni miarodajne nie
tylko dla postepowania przed sadem pierwszej instancji, ale takze dla postepowania przed sadem drugiej instancji.
Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest wszak merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Tylko wyjatkowo



sad apelacyjny moze uchyli¢ sie od obowigzku wydania w sprawie orzeczenia koniczacego postepowanie, co do jej
meritum (art. 386 § 2, 314 kpc). Oznacza to, ze w obecnym ksztalcie procesu cywilnego rozstrzyganie o faktach i prawie
w drugiej instancji powinno by¢ nieomal tak samo intensywne, jak w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.
Pewne zréznicowanie w tym wzgledzie jednak istnieje. Wynika ono z tego, ze w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji zadanie pozwu jest bezposrednim przedmiotem postepowania, podczas gdy w postepowaniu apelacyjnym -
jedynie posrednim. Sad drugiej instancji bowiem jest takze sagdem odwolawczym i zakresem jego kognicji objeta jest
takze kontrola legalnosci i zasadnoSci zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, oceny zasadno$ci zagdania pozwu lub
wniosku sad ten dokonuje przez pryzmat tresci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Szczegoblna sytuacja sadu drugiej instancji wynika ponadto z rozpoznawania sprawy "w granicach apelacji" (art.
378 § 1 kpce). Dla przebiegu postepowania w drugiej instancji nie bez znaczenia pozostaja tez zarzuty skarzacego
zgloszone w apelacji. Stanowig one (lacznie z ich uzasadnieniem) z jednej strony, punkt wyjscia dla rozpoznania
apelacyjnego, z drugiej za$ strony, pelnia wobec sadu drugiej instancji role inspiracyjna w kierunku podjecia przez
ten sad czynnosci w celu usuniecia niedostatkéw dotychczasowego materialu procesowego oraz wadliwos$ci ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji Sad drugiej instancji, jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestaé
na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie ocenié je z punktu widzenia
prawa materialnego.

Majac to na wzgledzie Sad odwolawcezy uznal, Ze w zasadniczym ksztalcie ustalenia Sadu I instancji sg prawidlowe i
odpowiadaja rzeczywistemu opisowi posiadania spornych nieruchomosci, oprocz samych okolicznos$ci objecia przez
uczestnikéw H. K. (1) i S. K. w posiadanie gruntéw rolnych, jak i siedliska, czyli nieruchomosci o numerach dzialek
(...) oraz udzialu w dzialce zabudowanej budynkiem o numerze (...) oraz oceny korzystania z tych nieruchomos$ci w
poézniejszym okresie.

W tym zakresie dopuszczone dowody osobowe, a przede wszystkim z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
I Ns 69/88 Sadu Rejonowego w Szczytnie w postaci zeznan $wiadkdéw i uczestnikdw tamtego postepowania w
konfrontacji z robwnie archiwalnymi zeznaniami H. K. (1) i Z. M. znajdujacymi sie w aktach sprawy o sygnaturze akt
I Ns 266/86 Sadu Rejonowego w Szczytnie oraz zeznaniami zainteresowanych w niniejszej sprawie nie pozwalaja na
przyjecie, ze doszlo do nieformalnej sprzedazy spornych nieruchomosci.

W tej kwestii zeznania samych uczestnikéw postepowania H. K. (1) i S. K. nie byly spdjne i konsekwentne.

W sprawie o sygnaturze akt I Ns 266/86 Sadu Rejonowego w Szczytnie H. K. (1) we wniosku podal, ze dnia 30 wrze$nia
1969r. zawarl z uczestnikiem Z. M. ustng umowe sprzedazy nieruchomosci i umowa miala by¢ zawarta przy §wiadkach
oraz zeznal:

- ,M. powiedzial, ze nie bedzie gospodarowal i abym dal mu 26.000,-zl, a potem 28.000,-z1” (...) ,poza tym mialem
splaci¢ wszystkie zadluzenia z gospodarstwa do banku” (k. 34),

-,aktu notarialnego nie sporzadzali§my, bo w prezydium powiedzieli, ze bedzie regulacja i ja nabede gospodarstwo
przez uwlaszczenie” (...) ,liczylem na regulacje gruntow i dlatego aktu nie sporzadziliSmy” (k. 34-34 odw).

W sprawie o sygnaturze akt I Ns 69/88 Sadu Rejonowego w Szczytnie H. K. (1) juz zeznal:
- ,w 1971r. dalem mu pieniadze” (...) ,umowa zawierana byla u siostry S.” (k. 102 odw., rozprawa z 8 kwietnia 1988r.),

- ,dalem mu 28.000,-zt odstepnego. Czes¢ pieniedzy Z. M. wzigl ode mnie wczeéniej, a cze$é jak sie wyprowadzal z
gospodarstwa. Zeznawalem, ze gospodarstwo kupilem w 1971r., ale to dlatego, ze moglem sie pomylié (k. 124 odw.
rozprawa z 27 maja 1988r.).



W tej sprawie C. S. (1), siostra uczestnika H. K. (1) i Z. M. odméwila skladania zeznan, za$ jej maz zeznal: ,nie prawda
jest, ze w moim mieszkaniu (...)r. nastapilo zawarcie umowy pomiedzy wnioskodawca a uczestnikiem M.” (k. 117).

Wowczas, w sprawie o sygn. akt I Ns 69/88,
a) H.K. (2) (cérka Z. M.) zeznala: ,wiem od ojca, ze proponowat sprzedaz gospodarstwa, ale on odmoéwit” (k. 117 odw.),

b) W. M. (syn Z. M.) zeznal: ,,po ostatnich zbiorach zb6z ojciec oddal ziemie wnioskodawcy do uprawy. Od ojca wiem
i kazdy o tym wiedzial, ze umowa byla taka, aby wnioskodawca uprawial ziemie, a kiedy ktores z dzieci doroénie to
wroci na ta ziemie” (k. 118odw.),

¢) T. K. (corka Z. M.) zeznala: ,,zanim ojciec oddal gospodarstwo (...) rzeczywiécie mogl sprzedaé, ale nie chcial, bo
wiedzial, Ze ma dzieci i nie chcial o gospodarstwie decydowaé” (k. 126).

W tym kontekscie, ale odno$nie korzystania z domu zeznala na rozprawie 27 maja 1988r. rowniez w tej sprawie S. K.:
»obecnie faktycznie T. K. nie mieszka u nas tylko w S. u ojca i to juz 2 lata” (k. 125 akt I Ns 69/88 Sadu Rejonowego
w Szczytnie).

Istotne w warunkach niniejszej sprawy jest i to, ze H. K. (1) i S. K. oraz Z. M. pozostawali w relacjach rodzinnych,
poniewaz zona Z. M. byla siostra H. K. (1), jak rowniez i to, iz H. K. (1) i S. K. zamieszkali w L. w czeSci bedacej we
wladaniu A. T., matki H. K. (1) oraz teSciowej Z. M., za$ dzialki gruntu (...) oraz V2 cze$ci udzialu w nieruchomosci
dzialki gruntu nr (...) zostaly zakupione od Skarbu Panhstwa przez Z. M. i jego zone G. M. (siostre H. K. (1)) w dniu
18 kwietnia 1968r. Dopiero na skutek dziedziczenia po rodzicach H. K. (1) nabyl ostatecznie w 1987r. prawa do ich
czesci nieruchomosci.

W tych warunkach obecnie skladane zeznania przez wnioskodawczynie i uczestnikow sa tylko refleksja ich informacji
o stanie posiadania i wladania spornych nieruchomosciami w poréwnaniu z ich zeznaniami w lat 8o-tych, dlatego
te wczeSniejsze dowody maja, zdaniem Sadu odwolawczego, szczegbdlne i wazniejsze znaczenie pod wzgledem
wiarygodno$ci dowodowej. Sa tez bardziej spontaniczne i pelniejsze, dlatego Sad Okregowy dalim priorytet dowodowy
w ramach art. 233 § 1 kpc.

Przekazywanie pieniedzy nastgpilo pomiedzy uczestnikami H. K. (1) i S. K. a Z. M., ale z relacji $wiadkdéw wynika,
ze dotyczylto splaty zadluzenia w oplacie podatkéw oraz zaplaty za obsiane, a niezebrane plony, za maszyny. Sami
uczestnicy podaja ponadto sprzeczne informacje, co do czasu i wysoko$ci dokonanych oplat.

W tych warunkach wskazane okoliczno$ci objecia przez uczestnikéw H. K. (1) i S. K. spornych nieruchomosci nie
wskazuja, aby doszlo do samoistnego posiadania nieruchomosci o numerach dziatek (...) oraz udzialu w dzialce
zabudowanej budynkiem o numerze (...) na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy nieruchomosci.

W tej sytuacji, Sad odwolawczy uznaje, ze ocena korzystania ze spornych nieruchomosci przez uczestnikow H. K.
(1) i S. K. jest blizsza posiadania zaleznego tych gruntow, a tym bardziej udzialu w nieruchomosci zabudowanej, niz
posiadania samoistnego.

Uczestnik H. K. (1) w ww. sprawach przedstawial swoje wersje przekazania pieniedzy, jako zaplaty Z. M. za
gospodarstwo, za grunty, ale zaréwno okolicznoSci tej transakcji, jej warunki oraz czas zawarcia umowy wskazuja, ze
uczestnicy otrzymali to gospodarstwo ,,do uprawy”, jak zeznal jeden ze Swiadkow.

W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, ze progowym warunkiem umozliwiajagcym uznanie okre$lonego wladztwa
faktycznego za posiadanie samoistne jest rzeczywista mozliwoéc¢ korzystania przez okre§lony podmiot z rzeczy w
zakresie odpowiadajgcym tresci prawa wlasnoéci niezaleznie od woli innych podmiotéw (tak: E. Skowronska-Bocian,
M. Warcinski, Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 336, Nb 17).



Aby przyja¢ samoistno$¢ posiadania koniecznym jest wykazanie, ze posiadacz wykonywal czynno$ci faktyczne
wskazujace na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa, a takze uwaza sie za
uprawnionego do rozporzadzenia nia.

Takimi wszystkimi cechami uczestnicy H. i S. K. nie mogli sie wykazac¢, poniewaz korzystali ze spornych nieruchomosci
w szerokim zakresie, ale nie byto to wykonywanie posiadanie w sposéb niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa,
nie mieli uprawnienia do ich rozporzadzania (art. 140 ke). Tych cech nie mozna przypisa¢ osobom, ktore wladaja
nieruchomos$cia w zakresie innego prawa (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia: 8 pazdziernika 2008r.,
V CSK 146/08, Legalis nr 140204).

Juz samo wyczekiwanie na tzw. uwlaszczenie i p6zniej ztozenie wniosku o zasiedzenie tych nieruchomoéci w ramach
przytoczonych tam okolicznoSci nie wykazuja tej koniecznej cechy.

W dalszej czeéci trzeba wskazaé, ze oprocz faktycznego posiadania wymagane jest uznanie okreslonego wladztwa
faktycznego nad rzecza za posiadanie jest uzaleznione od tego, czy jest ono sprawowane przez okreslony podmiot w
jego wlasnym interesie.

Subiektywny element pojecia posiadania w postaci woli sprawowania faktycznego wladztwa we wlasnym interesie
pozwala w spos6b definitywny ustalié¢, czy podmiot sprawujacy faktyczne wladztwo jest posiadaczem (por. rozwazania
w okresie przedunifikacyjnym: F. Zoll, Pojecie posiadania, s. 5-6). Wola sprawowania faktycznego wladztwa
nad rzecza koresponduje z zasadg autonomii podmiotéw prawa cywilnego i pozwala decydowaé podmiotowi
sprawujacemu faktyczne wladztwo nad rzecza o uzyskaniu statusu posiadacza, z ktéorym nie tylko w prawie cywilnym
moga wigzac sie doniosle konsekwencje. Wole sprawowania faktycznego wladztwa nad rzecza powinno rekonstruowaé
sie przede wszystkim na podstawie jej zewnetrznych przejawow.

Ustalenie in concreto istnienia i treSci zamiaru wladania rzecza dla siebie, z wszystkimi odcieniami woli, moze
nastapi¢ jedynie wedlug zewnetrznych, zamanifestowanych przejawéw posiadania. Trudno, bowiem o $cisle dowody
wewnetrznej woli posiadania. Mozna za$ dostrzegaé jej oznaki wedlug zachowania posiadacza. Trzeba tu jeszcze
uwzglednia¢ dalsze fakty, chociazby takie jak okoliczno$ci nabycia posiadania rzeczy, wypowiedzi posiadacza wobec
otoczenia, wystapienia wobec organéw itp., a przede wszystkim wobec wlascicieli, ktérzy aktualnie nie korzystaja z
nieruchomoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011r., IV CK 1/11, Legalis nr 416079).

W konsekwencji, jak to zostalo juz wskazane, w postepowaniu uczestnikow mozna doszukac sie wykorzystania okazji
przy tzw. uwlaszczeniu, ktore nastapilo w 1971r., aby mogli uzyskac¢ wladztwo gospodarstwa (...), a nie zmierzali do
formalnego zawarcia umowy notarialnej i zaplacenia ceny.

Takie zewnetrzne akty w urzedzie gminy, dopytywanie sie o uwlaszczenie, gdy nie zostaly spelnione ewidentnie
przestanki do jego zastosowania, powstrzymanie sie od nabycia nieruchomosci od Z. M., wyczekiwanie nie wskazuje,
na posiadanie samoistne, ale inne, zalezne.

Posiadanie zalezne jest, bowiem faktycznym wladztwem nad rzecza w zakresie odpowiadajacym tresci jakiegokolwiek
prawa podmiotowego, z ktorym laczy sie wltadztwo nad rzecza cudza. Zawarte w art. 336 kc wyliczenie praw bedacych
zrodlem uprawnienia do wykonywania wladztwa nad cudza rzecza oraz wyznaczajacych zakres wladztwa faktycznego,
ktére moze by¢ uznane za posiadanie zalezne, jest jedynie przykladowe. Swiadczy o tym fakt, ze konczy sie ono
sformulowaniem ,lub majacy inne prawo". Taka redakcja art. 336 kc umozliwia uznanie za posiadacza zaleznego
podmiotu sprawujacego faktyczne wladztwo nad rzecza takze w zakresie innych praw niz wyraznie wskazane w tym
przepisie.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze zakres posiadania zaleznego takze jest wyznaczany poprzez zakres faktycznego
wladztwa nad rzecza sprawowanego w zakresie wezszym niz prawo wlasnosci przez posiadacza, ktéry swe posiadanie
sprawuje za wyrazna lub dorozumiang zgoda innego podmiotu.



Taka sytuacja miala miejsce w przypadku uczestnikéw H. i S. K., objecie przez nich w posiadanie nieruchomosci o
numerach dzialek (...) oraz udzialu w dzialce zabudowanej budynkiem o numerze (...) od Z. M. nastapilo na warunkach
porozumienia o korzystaniu w szerokim zakresie z tych nieruchomosci, ale nie na warunkach wlascicielskich.

Dodatkowa argumentacja za taka oceny posiadania gruntéw oraz siedliska z budynkiem przez uczestnikéw H. K. (1)
iS. K. jest to, ze pozostalymi nieruchomosciami nalezacymi do A. T. (matki uczestnika), sasiadujacymi ze spornymi
gruntami (nr 192 i nr 185), az do czasu jej Smierci w dniu 14 stycznia 1987r. uczestnicy ci réwniez nie wladali jak
wlasciciele.

Nie moze by¢ dychotomii charakteru posiadania nieruchomosci, ktore z uwagi na polozenie stanowila sasiednie,
graniczace dzialki, na co wskazuja dolaczone do akt dokumenty ,,opis i mapa” (k. 5-7).

Uczestnik H. K. (1) dopiero w 1990r. uregulowal sprawy spadkowe po A. T. i postanowieniem Sadu Rejonowego w
Szczytnie z dnia 27 grudnia 1990r. zostal spadkobierca w 1/3 czeSci po matce, co do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego polozonego w L.. Pozostalg czeS¢ nabyly siostry uczestnika C. S. (1) i (...) W.. Wcze$niej bylo postepowanie
spadkowe po ich ojcu S. T. zmarlym 16 listopada 1955r., bo postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia
31 maja 1978r. spadkobiercami udzialu gospodarstwa rolnego polozonego w L. zostali uczestnik H. K. (1) oraz
rodzenstwo, w tym i zona Z. G. M. po 1/6 czeSci (akta I Ns 38/78, I Ns 97/85, I Ns 140/90 Sadu Rejonowego w
Szczytnie)

Biorgc pod uwage te okoliczno$ci nalezy uznaé, ze rowniez sprawy spadkowe rodziny Z. M. uniemozliwiaja przyjecie
oceny, iz uczestnicy H. K. (1) i S. K. mogli by¢ samoistnymi posiadaczami spornych nieruchomosci.

G. M. zmarla bowiem 25 maja 1969r. i jej spadkobiercami gospodarstwa rolnego polozonego w L. zostali maz Z. M.
oraz dzieci T. K. (P.), W. M., H. K. (2) i E. D. (Z.). W wyniku dzialu spadku w 1986r. na podstawie ugody sadowej
calo$¢ gospodarstwa rolnego objetego ksiega wieczysta KW (...) (czyli dziatek gruntu nr (...)) zostala przyznana T. K..
Za$ po Z. M. zmarlym 17 lipca 1988r. spadkobierca po nim zostala réwniez T. K. (P.), a po jej Smierci 28 listopada
2013r. spadkobierca zostal uczestnik W. M. (akta I Ns 97/85, I Ns 174/86 i I Ns 42/89 Sadu Rejonowego w Szczytnie
oraz I Ns 42/89 Sadu Rejonowego w Nidzicy).

Te okolicznoéci sa istotne, gdyz T. K. (Pisarska) po sprawie dzialowej w 1986r. zamieszkala w L. i odno$nie korzystania
przez nia z czeSci domu w L. zeznala S. K. na rozprawie 27 maja 1988r.: ,obecnie faktycznie T. K. nie mieszka u nas
tylko w S. u ojcaito juz 2 lata” (k. 125 akt I Ns 69/88 Sadu Rejonowego w Szczytnie).

Toczyly sie rowniez sprawy cywilne o ochrone naruszonego posiadania i Sad Rejonowy w Szczytnie uwzgledniajac
powodztwo H. K. (1) nakazal T. K. wyrokiem wydanym dnia 25 lipca 1986 roku w sprawie I C 230/86 przywrocenie
posiadania spornej czeSci nieruchomosci przez jej opuszczenie. T. K. wniosla rewizje od powyzszego orzeczenia, a
nastepnie ja cofnela. Wobec czego Sad Wojewodzki w Olsztynie postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 1986 roku
umorzyt postepowanie rewizyjne.

W tych warunkach i z tego powodu trudno przyja¢, aby z czeSci ziemi oraz budynkéw uczestnicy H. K. (1) i S. K.
korzystali, jako samoistni posiadacze, niezalezny od woli innej osoby, tym bardziej, ze doszlo do przerwania posiadania
oraz przy zmianach przystlugujacych im udzialach we wlasno$ci przedmiotowych nieruchomo$ci.

Kolejng przeszkoda, ktéra uniemozliwia uwzglednienie wniosku uczestnikow H. K. (1) i S. K. co do zasiedzenia
spornych nieruchomos$ci jest umowa darowizny z dnia 18 maja 1992r., na mocy ktérej wspotwlascicielami
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta KW (...) oraz udzialu 3/24 w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW (...)
zostaly wnioskodawczyni i uczestniczka C. K. (siostra wnioskodawczyni).

Wedlug zeznan uczestnikdéw i wnioskodawczyni, ktére zostaly zlozone w niniejszej sprawie, na tym gospodarstwie
pozostali uczestnicy H. K. (1) i S. K., jednak ich korzystanie z tego gospodarstwa ograniczalo sie do pilnowania dobytku



idrobnych prac. Wnioskodawczyni i uczestnika C. K. nie uprawialy w tym czasie ziemi, poniewaz mieszkaly w S. i tam
pracowaly, prowadzily dzialalno$¢ handlowa.

Zmiana sytuacji nastgpila w 2004r., kiedy wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o tzw. doplaty unijne i
zarejestrowala sie, jako producent rolny. Wedlug uczestniczki C. K. pomagala ona w pracach na tym gospodarstwie,
a formalnoSci zalatwiala wnioskodawczyni. W tych pracach mieli pomagaé rowniez ich rodzice, czyli uczestnicy H.
K. (1)iS. K.

Z zaoferowanych dowodéw nie wynika, aby wnioskodawczyni lub uczestniczka zamieszkaly w budynku tego
gospodarstwa rolnego w L..

W tych warunkach nie wystepuja jakiekolwiek przestanki do przyjecia, ze:
- uczestnicy H. K. (1) i S. K. po 1992r. byli posiadaczami samoistnymi swojego gospodarstwa,

- uczestnicy H. K. (1) i S. K. po 1992r. byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci objetej ksiega wieczystg KW (...)
(czyli dzialek gruntu nr (...)),

- uczestnicy H. K. (1) i S. K. po 1992r. byli posiadaczami samoistnymi udzialu 45/48 nieruchomoéci objetej ksiega
wieczysta KW (...) (czyli dzialki zabudowanej nr (...)),

- wnioskodawczyni od 1992r. do 2004r. byla posiadaczem samoistnym objetej ksiega wieczysta KW (...) (czyli dzialek
gruntu nr (...)),

- wnioskodawczyni od 1992r. do 2004r. byla posiadaczem samoistnym udzialu 45/48 nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta KW (...) (czyli dziatki zabudowanej nr (...)).

W okolicznoéciach tej sprawy zachodzi rowniez wspolkorzystanie przez uczestniczke C. K. z darowanego jej udzialu w
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta KW (...) oraz udzialu 3/48 w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW (...).

W tym zakresie wnioskodawczyni oraz uczestnicy H. K. (1) i S. K. nie potrafili wyjasni¢ wzajemnych korelacji i zakresu
wspoéltposiadania z ww. nieruchomosci oraz nieruchomosci rodziny M..

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze mozliwe jest przeksztalcenie posiadania zaleznego w samoistne (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwea 2017r., I CSK 587/16, Legalis nr 1637266 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2019r., I CSK 627/18, Legalis nr 1942169).

Jednak skutecznoé¢ takiego przeksztalcenia jest uwarunkowana zamanifestowaniem go na zewnatrz.
Kwestia, czy to nastapilo, nalezy do sfery ustalen faktycznych, dokonywanych na podstawie materialu dowodowego.

Argumenty przytoczone w apelacji uczestnika W. M., z uwagi na przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne,
podwazyly oceny prawnej ustalen w tym przedmiocie dokonanych w toku Sadu I instancji, tj. podwazyly kwalifikacje
na podstawie tych ustalen sposobu wladania nieruchomoscia przez uczestnikow H. K. (1) i S. K., jako posiadania
samoistnego.

W tych warunkach nalezy uzna¢, ze zebrane w sprawie wszystkie dowody nie pozwalaly, wbrew stanowisku Sadu
I instancji na przyjecie, ze w warunkach niniejszej sprawy uczestnicy H. K. (1) i S. K. od 1972r. wladali gruntami
dzialek nr (...) rodziny M., jako samoistni posiadacze, poniewaz nie objeli tych gruntéw, a tym bardziej udzialu w
nieruchomosci zabudowanej (nr dzialki (...)) w sposéb samodzielny i niezalezny od woli innych 0s6b przez 30 lat, co
wymaga dyspozycja art. 172 kc. Po prostu nie wykazali oni, ze wladali tymi nieruchomosci jak wlasciciel (art. 336 kc).



Przede wszystkim nie wykonywali uczestnicy H. K. (1) i S. K. od 1972r. uprawnien skladajacych sie na tre$¢ prawa
wlasnos$ci (art. 140 ke), gdyz nie korzystali z tych nieruchomosci z wylaczeniem innych osoéb, uwazali, Ze sa nie
uprawnieni do jej rozporzadzenia, a jedynie pobierali pozytki i dochody z tych gruntéw.

W sytuacji, na podstawie zaoferowanego i przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie mozna przyjac, ze stan
samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby korzystania ze spornych gruntéw utrzymywat sie po 1972r. Ponadto
korzystanie z nieruchomos$ci budynkowej (nr dzialki (...)) w 1986r. zostalo przerwane przez legalnego wlasciciela T.
K. takze gruntéw (dzialek nr (...)), a zyla wowczas jeszcze A. T. (matka uczestnika), ktéra zmarta w 1987r.

Co do tej sytuacji nalezy uznaé, ze wnioskodawczyni nie objela w posiadanie spornych nieruchomosci rodziny M. po
1992r., gdyz nie korzystala, jak wlasciciel z nieruchomos$ci darowanych jej w dniu 18 maja 1992r. przez rodzicow,
podobnie jak C. K.. Zmiana zachowania sie w zakresie posiadania nieruchomo$ci nastapita dopiero w 2004r., ale od
tego czasu nie uplynat wymagany trescig art. 172 ke okres do mozliwo$ci zasiedzenia nieruchomosci dzialek nr (...), a
tym bardziej udzialu w nieruchomosci zabudowanej (nr dzialki (...)).

Whnioskodawczyni nie moze zaliczy¢ okresu posiadania tych nieruchomo$ci przez rodzicow, poniewaz uczestnicy H. K.
(1) iS. K. nie wladali oni tymi nieruchomosciami, jako posiadacze samoistni, a ponadto twierdza w niniejszej sprawie,
ze nie doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomogci dzialek nr (...) oraz udzialu w nieruchomosci zabudowane;j
(nr dzialki (...)), a dowody nie wskazuja, aby do 2004r. zmienit sie sposéb korzystania ze spornych nieruchomosci
(art. 176 § 1 ke).

W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze doliczenie posiadania poprzednika nie jest dopuszczalne wowczas,
kiedy nastepca objal posiadanie samowolnie (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1986r., III CRN
60/86, OSNCP 1987/9/138, z dnia 18 kwietnia 1997r., III CKN 35/97, OSNC 1997 nr 10, poz. 150 i z dnia 25 marca
2004r., IT CK 105/03, Legalis nr 73069), kiedy poprzednik zrezygnowal z posiadania oraz kiedy jego posiadanie nie
mialo charakteru samoistnego.

W tych warunkach nalezy uznac, ze zaszla rezygnacja przez uczestnikow H. K. (1) i S. K. w 1992r. z posiadania swoich i
spornych nieruchomosci, dlatego nie mozna im przypisac ciagltoéci posiadania, aby uzyskaé nabycie przez zasiedzenie
spornych nieruchomosci w 2002r. (art. 340 ke).

Spadkobranie co do zadania wnioskodawczyni w warunkach niniejszej sprawy rowniez nie wchodzi w rachube (art.
176 § 2 ke), dlatego tej sytuacji nie trzeba analizowac.

Przechodzac do oceny zasiedzenia udzialu w 45/48 czeSci nieruchomosci budynkowej objetej ksiega wieczysta KW
(...) (czyli dzialki zabudowanej nr (...)) i prawnej mozliwosci takiego nabycia udzialu przez wnioskodawczynie i
uczestnikéw H. K. (1) i S. K. nalezy uznad, ze Sad I instancji prawidlowo rozstrzygnal to zadanie zainteresowanych,
a przedstawiona argumentacja faktyczna i prawna jest w pelni przekonujaca, dlatego Sad II instancji podziela ja i
przyjmuje za wlasna.

Jak wskazal juz Sad I instancji nie budzi watpliwoéci, ani w judykaturze, ani w literaturze poglad, ze dopuszczalne
jest zasiedzenie udzialu we wspdlwlasnoéci. Do nabycia przez zasiedzenie udzialu we wspoétwlasnosci, dochodzi, gdy
nieruchomo$¢ byla przedmiotem prowadzacego do zasiedzenia wspoélposiadania (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 1978r., III CZP 96/77, OSNCP 1978, Nr 11, poz. 195 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrzeénia 2018 r., IT CSK 527/17, Legalis nr 1842838).

W konteks$cie zadania uczestnikow H. K. (1) i S. K. nalezy podkresli¢, ze oni nie chcieliby zasiedzie¢ 3/48 czesci, dlatego
nie mozna wywnioskowac, kto mialby by¢ w tej cze$ci wspotwlascicielem, czy mialaby to by¢ wnioskodawczyni, czy
tez uczestniczka C. K..

Pomijajac ten niuans, trzeba podkresli¢, ze niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspotwlascicieli nie
uprawnia do wniosku, ze wspoélwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich



uprawnien. Posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspolwladciciela wylacznie dla siebie i z wola odsuniecia
od realizacji praw do tej rzeczy innych wspotwlascicieli jest mozliwe, ale wymaga, aby wspoélwlasciciel zadajacy
stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoétwlasciciela udowodnil, Ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 kc i uzewnetrznil te zmiane
wobec wspélwlascicieli. Ze wzgledu na szerokie uprawnienia wspdtwlasciciela do rzeczy - konieczne jest wykazanie
konkretnych faktow potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw i obowigzkéw innych wspotwlasceicieli w sposéb
pozwalajacy im dostrzec zmiane (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016r., I CSK 55/15, Legalis
nr 14610511 z dnia 15 maja 2018r., II CSK 6/18, Legalis nr 1781119).

Takie wymaganie wynika z bezpieczenstwa stosunkéw prawnych i ochrona wlasnosci, ktéra bytaby narazona na
uszezerbek, gdyby wspotwlasciciel uprawniony do wspétposiadania catoSci mogt tatwo doprowadzié do utraty praw
pozostalych wspolwlascicieli, powolujac sie tylko na zmiane swej woli, a wiec jedynie elementu subiektywnego (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997r., I CKN 408/97, OSNC 1998, Nt 4, poz. 611 postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009r., II CSK 405/08, LEX nr 577171).

Takiego materialu dowodowego ani wnioskodawczyni, ani uczestnicy H. K. (1) i S. K. nie zaoferowali.

W warunkach tej sprawy nie mozna nawet przyjac, ze wnioskodawczyni wtada sporna nieruchomosécia zabudowana,
skoro uczestnik H. K. (1) zeznawal, Ze ,corki interesuja sie ta ziemia. Corki placa podatki i biora doplaty. Corki
wynajmuja osobe do obsiania tego pola i zebrania plonéw (uwaga: W. L. zeznal w 2017r., ze wykonywal prace od 3-4
lat). Cérki mieszkaja w S. i dojezdzaja do L.” (k. 110) i ,,na stale my mieszkamy we dwdjke z zong” (k. 369 odw.).

Whnioskodawczyni za$§ zeznala, ze ,0 remontach decydowal ojciec. Ja uwazam, ze to jest rodzicéw i ja nie chce
ingerowac. O remontach decydowaliSmy wszyscy, ale to on ma decydujacy glos. Po darowiznie robily$émy remonty i
to my placilySmy z siostra na pét” (k. 370).

Warto podkresli¢, ze nawet pobieranie przez wspolwlasciciela wszystkich przychodéw z nieruchomoéci oraz
pokrywanie samodzielnie wszystkich wydatkéw i ciezaréw zwigzanych z nieruchomoécia (bez udzialu pozostatych
wspotwlasceicieli) nie przesgdza samoistno$ci posiadania wspotwlasciciela, gdyz wierzytelnosé z tytulu czynszu najmu,
podobnie jak i inne przychody, jakie rzecz wspoélna przynosi, wchodzi do zasobu wspolnych dochodoéw, z ktérych
pokrywane sg wydatki (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018r., I CSK 355/18, Legalis
nr 1832672).

W kazdym razie wprawdzie nie mozna wymagac spelnienia od wspotwlasciciela, ktory domaga sie zasiedzenia udziatu
innego wspoétwlasciciela dodatkowych wymagan, ale z drugiej strony nie wchodza w tym wypadku w rachube zadne
ulatwienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013r., III CSK 263/12, LEX nr 1353203). Wedlug
unormowania zawartego w art. 206 kc wspoétwlasciciel, bez wzgledu na wielkoé¢ swego udzialu, jest uprawniony do
posiadania calej rzeczy tylko z tym ograniczeniem, ze do takiego samego wspolposiadania jest uprawniony kazdy
inny jej wspodlwlasciciel. Skoro, wiec element ,,corpus" wspolwlaSciciela rzeczy moze nie rézni¢ sie od wltadztwa
jedynego wlaéciciela, to wlasnie z tego unormowania wynika wniosek, ze domniemanie ustanowione w art. 339 ke
nie ma zastosowania w sprawie o zasiedzenie przez wspolwlasciciela nieruchomosci udzialu nalezacego do innego
wspotwladciciela. Nie jest to, wiec ,,obostrzenie" pozaustawowe, a tym bardziej sprzeczne z funkcja zasiedzenia.
Skoro w tym wypadku samoistno$¢ wspolposiadania wspotwlasciciela nie jest objeta domniemaniem, to zgodnie z
og6lnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu te przestanke powinien wykazaé¢ wnioskodawca (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015r., IV CSK 251/14, Lex nr 1653769, z 1 kwietnia 2011r., ITI CSK 184/10, OSNC-
Zb. dodatkowy 2012 nr B, poz. 24, z dnia 2 kwietnia 2014r., IV CSK 412/13, Lex nr 1475180 i z dnia 15 maja 2013r.,
ITI CSK 263/12, Legalis nr 726206).

Oczywiste jest wymaganie samoistnego posiadania, ktoére jest warunkiem nabycia przez zasiedzenie udzialu we
wspotwlasnoéci nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007r., IT CSK 416/16, M.
Prawniczy z 2007r., nr 4, str. 172).



Wazne jest to w sytuacji, gdy wspolposiadanie dotyczy posiadaczy nieruchomos$ci zabudowanej, poniewaz
takie posiadanie moze polega¢ réwniez na korzystaniu z okre$lonych pomieszczen oraz przyleglego terenu.
Wspolposiadanie nieruchomosci prowadzace do nabycia przez zasiedzenie idealnej czeéci nieruchomosci moze mieé
miejsce nie tylko woéwczas, gdy kazdy ze wspolposiadaczy korzysta z calej rzeczy, lecz réwniez wowczas, gdy kazdy
ze wspolposiadaczy uwaza sie za posiadacza samoistnego posiadanej czesci, ktorej sie nie da fizycznie wydzieli¢. W
takim wypadku wobec niemozliwoS$ci nabycia przez zasiedzenie fizycznie wydzielonej czeSci nieruchomosci istnieja
podstawy do nabycia przez zasiedzenie udzialu w nieruchomosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1978r.,
III CZP 96/77, OSNC 1978/11/195).

Tymczasem, jak wynika z ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego ani wnioskodawczyni, ani uczestnicy H. K. (1) I S.
K. nie sprostali temu ciezarowi dowodu w stosunku do udzialu w nieruchomosci zabudowanej obejmujacej dziatke
gruntu nr (...).

Uczestnicy zainteresowani nabyciem udzialu w tej nieruchomosci zabudowanej nie przedstawili zadnego materialu
dowodowego, a ich zeznania nawet w cze$ci nie wskazuja na zakres rozszerzonego wspolposiadania, a tym bardziej na
zaistnienie warunku samoistnego posiadania, o czym byla mowa wcze$nie;j.

Surowe wymagania w zakresie udowodnienia samoistnego charakteru posiadania wspolwlasnoéci nalezy uznaé za
usprawiedliwione, poniewaz czynnik subiektywny (animus) jest trudny do sprawdzenia, a nie bylaby zgodna z celem
art. 172 ke wykladnia, w wyniku ktérej podzialy quoad usum po uplywie okreslonego czasu niejako automatycznie
prowadzilyby do podzialu nieruchomosci. Temu celowi stuzy postepowanie o zniesienie wspotwlasnos$ci, w ktérym
sad lub strony korzystajace z pomocy notariusza moga racjonalnie uksztaltowaé obszar i konfiguracje nieruchomosci
zgodnie z gospodarczym i spolecznym przeznaczeniem prawa wlasnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2002r., I CKN 1009/00, Legalis nr 60829).

W konsekwencji, Sad odwolawczy przyjal, ze zadania wnioskodawczyni i uczestnikéw H. K. (1) i S. K. nie s3 zasadne
w przedstawionych okoliczno$ciach sprawy.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze instytucja zasiedzenia, skutkujaca ex lege nieodplatnym wyzuciem wlasSciciela z
przystugujacego mu prawa albo — jak w przypadku zasiedzenia stuzebnosci - jego ograniczeniem, stanowi bardzo
daleko idaca ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci (art. 211 64 Konstytucji RP), w zwigzku z czym
watpliwoéci dotyczace jej przestanek i skutkéw powinny by¢ rozstrzygane na rzecz wilasciciela (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2019r., IT CSK 593/18, Legalis nr 1942247).

Odnoszac sie do zarzutdéw zawartych w apelacji wnioskodawczyni nalezy zauwazyc¢, ze:

- Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie naruszenia art. 233 § 1 kpc, poniewaz dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 §
1 kpc nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotlujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci, ale konieczne jest wskazanie, jakie kryteria oceny naruszyt
sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niesluszne im je
przyznajac. Takiego przedstawienia argumentacji apelacja nie zawiera, dlatego nie mozna odnie$¢ sie do bardzo
ogoblnie wyrazenia swojego niezadowolenia z rozstrzygniecia zaskarzonego orzeczenia,

- Sad Okregowy uznaje, ze nie zostaly naruszone przepisy art. 227 w zw. z art. 233 § 1 i art. 328 § 2 kpc, poniewaz
norma art. 227 kpc dotyczy postepowania dowodowego, a z treci zarzutu nie wynika, jakie dowody zostaly pominiete
wbrew stanowisku skarzacej. Ponadto podana norma nie przewiduje ani nie okresla uprawnien sadu zwigzanych
z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza wole ustawodawcy ograniczenia faktow, ktére moga byé¢ przedmiotem
dowodu w postepowaniu cywilnym. Przewiduje ponadto uprawnienie sadu do selekcji zglaszanych dowodéow jako
skutku dokonanej oceny istotnos$ci okolicznoSci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2010r., I CSK 123/10, LEX nr 818557). Nie ma racji wnioskodawczyni, ze nabycie
przez zasiedzenie nieruchomosci objetej w niniejszej sprawie nalezy bra¢ pod uwage jako calosci, poniewaz inne



sa wymagania i przeslanki oraz ich ocena, co do nabycia wlasnosci udzialu w nieruchomosci zabudowanej, a inne
odnoénie fizycznie wyodrebnionych gruntow,

- bezzasadny jest wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 328 § 2 kpc, poniewaz
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014r., I PK 295/13, LEX nr
1483572; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 grudnia 2013r., I ACa 764/13, LEX nr 1416125; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzednia 2012r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2003 1., I CKN 65/01, Legalis numer 57266 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2000r., V CKN
81/00, LEX nr 533895), wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okaza¢ sie
zasadne tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 kpc zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji wyjasnil, z
jakich przyczyn zastosowat okreslone przepisy prawa i w jaki sposéb wplynely one na tres¢ rozstrzygniecia. Wbrew
twierdzeniom skarzacej Sad Rejonowy wskazal przy tym na podstawy faktyczne i prawne uznania bezzasadnoSci
zgloszonego zadania, odnio6st sie do podnoszonych zarzutéw formalnych i merytorycznych, a zatem wskazal, jakie
elementy stanu faktycznego uzasadnialy zastosowanie tychze przepiséw, dlatego samo orzeczenie za$ poddaje sie
kontroli odwolawczej.

Natomiast co do apelacji uczestnikow S. K. i H. K. (1) zarzuty tam wywiedzione nie zaslugiwaly na uwzglednienie,
poniewaz w zaskarzonym zakresie ustalenia Sadu I instancji byly prawidlowe i wynikaly z przeprowadzonego
postepowania dowodowego.

Warto zauwazy¢, ze sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu Rejonowego odmiennego pogladu, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych, a w zasadzie do takiej polemiki
sprowadza sie apelacja skarzacej strony.

Wedlug Sadu Okregowego ustalenia faktyczne nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodéw. Poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazala bleddéw natury
faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy
wskazatl jakie fakty uznal za udowodnione, na czym opart poszczegoélne ustalenia. Sad I instancji wskazal wnioski,
jakie wyprowadzit z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne rozstrzygniecie.

Odnoénie zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy zwré6ci¢ uwage, ze apelujacy formutuje zarzut naruszenia
prawa materialnego i uzasadnia to naruszenie poréwnujac wlasny - przez siebie ustalony - stan faktyczny z
powolanymi przepisami prawnymi. Wskazuje bowiem, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego na podstawie
przedstawionych do pozwu dowodoéw. Takiego ustalenia nie poczynil Sad I instancji. Jest to zabieg niedopuszczalny
i nieskuteczny. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze naruszenie prawa materialnego nie moze by¢ uzasadniane
bledami w zakresie ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010r., II CSK 352/09,
Legalis numer 338396 i Malgorzata Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 97).

Majac te wszystkie okolicznosSci na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzone
postanowienie wnioski uczestnikow S. K. i H. K. (1) w caloéci oraz na mocy art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil
apelacje wnioskodawczyni, jak rowniez uczestnikow S. K. i H. K. (1) w pozostalym zakresie, a ponadto rozstrzygnat
o kosztach postepowania za obie instancje na podstawie art. 520 § 2 kpc, przyjmujac, ze interesy zainteresowanych
W niniejszym postepowaniu byly sprzeczne.

Jacek Barczewski Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska



