Sygn. akt IX Ca 94/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 27 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I C 2454/17,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 94/19

UZASADNIENIE

Powbdka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 15.010,-zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 8 czerwca 2017r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadnieniu
pozwu powodka podala, ze w dniu 26 czerwca 2016r. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktbérego
doznala licznych obrazen ciala. Sprawce zdarzenia laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Powodka wskazala, ze w konsekwencji doznanych obrazen poddawana
byla hospitalizacji do dnia 4 lipca 2016r., podczas ktérej w dniu 30 czerwca 2016r. zastosowano leczenie
operacyjne polegajace na zespoleniu zlamania koSci ramiennej lewej. Powodce zalecono przyjmowanie $§rodkow
farmakologicznych, lezenie przez sze$¢ tygodni oraz konsultacje w poradniach specjalistycznych. W zwigzku z



podjetym leczeniem powodka poniosta udokumentowane koszty leczenia w kwocie 1.252,02,-zt. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany ostatecznie przyznal powodce §wiadczenie w lacznej kwocie 16.242,02,-z1, na ktora sktadaly
sie: zado$c¢uczynienie w kwocie 15.600,-z} (z czego kwota 2.000,-z wyplacona zostala uprzednio) oraz kwota 642,02,-
z}. Powodka wskazala, ze niniejszym pozwem dochodzi kwoty 15.010,-zt stanowigcej sume roszczenia z tytutu doplaty
do zado$¢uczynienia (14.400,-z1) oraz odszkodowania za poniesione koszty leczenia i rehabilitacji (610,-z1).

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztébw procesu wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajgc zajmowane stanowisko pozwany podal w watpliwo$¢, jakoby charakter i zakres obrazen
powodki uzasadnial wysoko$c¢ zadania w zakresie zado$¢uczynienia. Wedlug pozwanego wyplacona dotychczas kwota
jest adekwatna do doznanej przez powddke krzywdy. Pozwany wskazal na r6zng ocene stron nastepstw wypadku z
dnia 26 czerwca 2016r. Jego zdaniem dokumentacja przedlozona przez powbddke ogranicza sie do okresu bezposrednio
po szkodzie, ktory pozwany uwzglednil w toku likwidacji. W ocenie pozwanego po standardowym okresie wygojenia
ran powodka powrécila do zdrowia, a takze do zycia towarzyskiego.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
15.010,-z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od 8 czerwca 2017r. do dnia zaplaty (pkt I), nakazal §ciagnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie — kwote 1.172,31,-z} tytulem nieuiszczonych
kosztoéw sadowych (pkt II), a nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.368,-z1 tytulem zwrotu kosztéw
procesu (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze:

- w dniu 26 czerwca 2016r., kierujacy pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...), jadac ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku
ul. (...) w O., zmieniajac pas ruchu z prawego na lewy, wjechal przed jadacy tym pasem pojazd marki V. (...) o nr
rej. (...), na skutek czego kierujacy tym pojazdem, w celu unikniecia zderzenia z pojazdem marki S. podjal manewr
hamowania i zmiany pasa ruchu zlewego na prawy, a nastepnie zderzy! sie z pojazdem marki S. (...) o nrrej. (...), ktory
silg uderzenia przemiescit sie i uderzyl w pojazd marki P. o nr rej. (...). W wyniku zdarzenia poszkodowana zostala
powddka, bedaca pasazerem pojazdu marki V. (...),

- sprawce zdarzenia laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych,

- w stosunku do sprawcoéw zdarzenia prowadzono postepowanie karne o czyny z art. 177 § 1 kk. Wyrokiem z dnia 13
kwietnia 2017r. w sprawie o sygn. VII K 222/17 Sad Rejonowy w Olsztynie warunkowo umorzyl postepowanie karne na
okres 2 lat tytulem préby. Jednocze$nie orzekt od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonej nawigzki w kwotach
po 1.500,-z},

- z miejsca zdarzenia pogotowie ratunkowe przewiozlo powdédke do Wojewodzkiego Szpitala (...) w O., gdzie
po przeprowadzeniu diagnostyki u powddki stwierdzono bolesno$¢ okolicy krzyzowej, ztamanie kosci ramiennej
lewej, wieloodlamowe zlamanie lewego skrzydla kosci krzyzowej ze szczeling zlamania przebiegajaca poprzez otwory
nerwowe, zlamanie koSci lonowej prawej ze szczeling przechodzaca przez spojenie lonowe, zlamanie lewej kosci
lonowej, ztamanie trzonu koSci ramiennej lewej z przemieszczeniem, otarcie naskorka konczyny gérnej prawej i klatki
piersiowej z prawej strony,

- powodka hospitalizowana byla do dnia 4 lipca 2016r., a w dniu 30 czerwca 2016r. zastosowano u niej leczenie
operacyjne polegajace na zespoleniu zlamania ko$ci ramiennej lewej gwozdziem $réodszpikowym (...). Zlamanie
miednicy zakwalifikowane zostalo do leczenia zachowawczego,

- powodce zalecono przyjmowanie Srodkow farmakologicznych, lezenie przez sze$¢ tygodni, zakaz obcigzania koniczyn
dolnych, ¢wiczenia usprawniajace oraz konsultacje w poradni ortopedycznej i neurologicznej,



- po opuszczeniu szpitala powodka przyjmowala leki przeciwzapalne i przeciwzakrzepowe. Przez okres 8 tygodni
wymagala lezenia. W tym celu koniecznym bylo wypozyczenie l6zka rehabilitacyjnego. W tym tez czasie powodka
wymagala pomocy rodzicow zaréwno w zakresie higieny, pielegnacji, jak i innych spraw zwigzanych z codziennym
funkcjonowaniem. Nastepnie powodka zaczela poruszaé sie o kulach,

- od poczatku wdrozono wobec powddki rehabilitacje profilaktyczna, w celu unikniecia zanikdw mie$niowych konczyn
gornych i dolnych. Przez okres okolo 3 tygodni ¢wiczenia rehabilitacyjne powddki odbywaly sie codziennie. Nastepnie
powddka wykonywala ¢wiczenia pod opieka i nadzorem rodzicow. Dodatkowo poddawana byta badaniom kontrolnym
w poradni ortopedycznej i neurologicznej,

- powodka odczuwala znaczne dolegliwo$ci bolowe, stala sie nerwowa i smutna, a w skutek pogorszenia kondycji
psychicznej powodka nie przystapila do obrony pracy magisterskiej, ktéra miala zaplanowana na jesien 2016r.
Ponadto musiala zrezygnowac z pracy zarobkowej, ktéra wykonywala przed wypadkiem,

- powodka poniosta koszty z tytutu zakupu lekarstw i rehabilitacji powstale w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26 czerwca
2016r. w lgcznej kwocie 1.252,02,-z1,

- powbdka pismem z dnia 10 marca 2017r. wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty 40.000,-zt tytulem
zado$éuczynienia oraz kwoty 1.252,02,-z} tytulem odszkodowania. Decyzja z dnia 12 maja 2017r. pozwany przyznal
i wyplacil powodce zado$éuczynienie w kwocie 2.000,-z1, a nastepnie decyzja z dnia 7 czerwca 2017r. pozwany
podjal ostateczna decyzje o przyznaniu $wiadczenia w wysokoSci 16.242,02,-z}. Na te kwote sklada sie kwota
zado$¢uczynienia w wysoko$ci 15.600,-z1 oraz kwota 642,02,-zt z tytulu kosztow leczenia,

- w zwiazku z urazami doznanymi w wyniku zdarzenia z dnia 26 czerwca 2016 r. powddka doznala 20 % trwalego
uszczerbku na zdrowiu, przy czym 15 % w zwiazku ze zlamaniem obreczy miednicy, zas 5 % w konsekwencji
poprzecznego zlamania trzonu koéci ramiennej lewej,

- choroba powo6dki ma charakter utrwalony. Powddke czeka najprawdopodobniej zabieg usuniecia zespolenia,

- powodka w przyszlosci skazana jest na rozwigzanie ewentualnej ciazy droga ciecia cesarskiego. Przebyte urazy
miednicy sg bowiem przeciwskazaniem do porodu sitami natury,

- aktualnie stan zdrowia powddki nie stanowi juz przeciwskazan do podjecia pracy zarobkowej, niemniej jednak
wskazane jest unikanie pracy w dlugotrwalych pozycjach wymuszonych, stojacych, obcigzajacych stawy miednicy, jak
i obciazajacych konczyny gorne.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie, w ocenie Sadu I instancji powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad ten zaznaczyl, ze podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu traumatologii, chirurgii ogdlnej i ortopedii
A. M., ktory ustalil trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki w stopniu 20 %.

Sad Rejonowy wskazal, Ze pozwany nie kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialnoéci, tym bardziej, ze juz na
etapie przedsadowym wyplacil powbddce zadoSéuczynienie w kwocie 15.600,-z1.

Jednocze$nie Sad I instancji zauwazyl, ze z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze powodka
doznala obrazen ciala w postaci zlamania kosci ramiennej lewej, wieloodlamowego zlamania lewego skrzydla
kosci krzyzowej ze szczeling zlamania przebiegajaca poprzez otwory nerwowe, zlamania ko$ci lonowej prawej ze
szczeling przechodzacg przez spojenie lonowe, zlamania lewej ko$ci fonowej, ztamania trzonu koéci ramiennej lewej
z przemieszczeniem, otarcia naskorka konczyny gornej prawej i klatki piersiowej z prawej strony.

W zwiazku z tym, zdaniem Sadu Rejonowego, narazona byla na dyskomfort zwiazany z leczeniem, jak réwniez z
wdrozong niezwlocznie w stosunku do niej rehabilitacja profilaktyczna, ktora przez znaczny okres jej przebiegu
odbywala sie codziennie. Oprocz tego po zdarzeniu powodka zmuszona byla pozostawaé w pozycji lezacej przez



okres 8 tygodni. Nie byla w stanie wykonywac przy sobie jakichkolwiek czynnosci pielegnacyjnych, skutkiem czego
pozostawala w calkowitej zaleznoSci od rodzicow wymagajac ich calodobowej pomocy. Charakter i rozmiar doznanych
obrazen wywolal u powodki znaczne dolegliwoéci bolowe, z ktdérymi zmuszona byla sie zmaga¢ takze po zakonczeniu
leczenia zachowawczego i ktére nadal odczuwa, cho¢ juz rzadziej i w mniejszym natezeniu. Co wiecej samo zdarzenie
znaczaco wplynelo na pogorszenie kondycji psychicznej powodki.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze z opinii bieglego wynika, iz doznane przez powodke obrazenia spowodowaly bardzo
znaczny trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 20 %, a co wiecej na obecnym etapie nie spos6b zalozyé, aby
leczenie powddki zostalo juz ostatecznie zakonczone.

Sad ten przyjal za bieglym, ze uzasadniona bedzie mozliwoé¢ poddania powddki w przyszlosci zabiegowi operacyjnemu
usuniecia zespolenia, po stwierdzeniu i udokumentowaniu radiologicznym zrostu kostnego. Biegly wskazal ponadto,
ze cho¢ obecnie stan zdrowia powddki pozwala na podjecie przez nig pracy, to jednak wylacznie w ograniczonym
zakresie. Wykluczyl on bowiem mozliwo$¢ wykonywania przez nig pracy w pozycji wymuszonej, obciazajacej stawy
miednicy oraz konczyn goérnych.

W tych warunkach Sad I instancji przyjal, ze powyzsze okoliczno$ci ograniczaja powddce rynek pracy, po ktérym
bedzie ona mogla w przyszloSci sie poruszac.

W ocenie Sadu I instancji okolicznoéci te stanowia dostateczng przestanke przemawiajaca za stusznoSciag
uwzglednienia powbdztwa w zakresie zado$éuczynienia w pelnym jego wymiarze.

Sad uwzglednil jednak wyplacone powddce na etapie postepowania likwidacyjnego Swiadczenie w kwocie 15.600,-
zk. Zasadnym bylo wiec zasadzenie na jej rzecz kwoty dochodzonej z tego tytulu pozwem, tj. 14.400,-z1. Dodatkowo
w zwigzku z wypadkiem powodka domagala sie réwniez zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z leczeniem, tj.
kosztow zakupu lekoéw oraz wypozyczenia sprzetu rehabilitacyjnego, gdzie z przedlozonych dokumentéw wynika, ze
ogodl kosztéw z tym zwigzanych wynidst 1.252,02,-z1. Z racji tego, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany
wyplacit powodce z tego tytulu kwote 642,02,-z1, na rzecz powodki zasadzi¢ nalezalo kwote 610,-z1 (1.252,02 7zt —
642,02,-71).

W rezultacie wiec Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki taczng kwote 15.010,-z1 (1j. 14.400 zl + 610
zb).

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, ktoéra zaskarzyla orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie punktu I, w czeSci
zasadzajacej na rzecz powodki kwote 14.400,-z} tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 8 czerwca 2017r. do dnia zaplaty, a takze w zakresie punktow IT i ITI.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

a) naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na braku wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego i
wyciagniecie wnioskoéw sprzecznych z zasadami doSwiadczenia zyciowego, w szczegolnos$ci przez:

» pominiecie, iz na skutek zdarzenia z dnia 26 czerwca 2016r. nie doszlo do pogorszenia sytuacji zyciowej ani stanu
zdrowia powodki w zakresie wskazywanym w pozwie, za$ aktualnie stan zdrowia powodki jest stabilny, powddka
nie wymaga leczenia lub rehabilitacji, za$ leczenie powddki zostalo zakonczone pomyslnie i bez powiklan;

« pominiecie faktu, iz na skutek zdarzenia z dnia 26 czerwca 2016r. powddka byla hospitalizowana do dnia 4
lipca 2016r. i w tym czasie zastosowano u niej nieskomplikowane leczenie operacyjne, za$ zlamanie miednicy
zakwalifikowano wylgcznie do leczenia zachowawczego, co prowadzi do wniosku o braku koniecznos$ci podjecia
zawilego leczenia oraz do wniosku o wzglednie lagodnym przebiegu leczenia;

+ pominiecie faktu, ze powddka nie wykazala, aby na skutek zdarzenia z dnia 26 czerwca 2016r. doznala
dolegliwosci o charakterze psychicznym;



 pominiecie faktu, iz pow6dka nie wykazala, aby brak przystapienia do obrony pracy magisterskiej oraz rezygnacja
z pracy dyplomowej pozostawaly w zwiazku przyczynowo - skutkowym ze zdarzeniem z dnia 26 czerwca 2016r.
majac na uwadze okoliczno$¢, iz powddka po zakonczeniu leczenia rowniez nie przystapila do obrony pracy
magisterskiej;

 podzieleniu wnioskéw wadliwej opinii bieglego sadowego w przedmiocie wysoko$ci trwalego uszczerbku na
zdrowiu, w sytuacji, gdy zgodnie z dokumentacja medyczna sporzadzona przez lekarza P. S., a takze wynikami
kompleksowej oceny urazéw powodki wedle formularza ICF (Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania
Niepelnosprawnoéci i Zdrowia) opracowanym przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO), ktore szczegdlowo
opisujacy przejéciowy pourazowy uszczerbek bezposrednio kolizji oraz jego korekte w miare przebiegu procesu
leczenia powodki, powddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 3%;

» bezzasadne przyjecie, iz opinia bieglego byla rzetelna i jasna, podczas gdy biegly dokonatl niewlasciwej subsumpcji
stanu faktycznego do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002r. w sprawie
szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania tzn., biegly opisal
dolegliwo$ci powodki w sposob wykluczajacy ustalanie trwalego uszczerbku na zdrowiu w oparciu o pkt 96 B oraz
113 w/w rozporzadzenia, a nadto nie wyja$énil zastrzezen zlozonych przez pozwanego, co nie pozwala na przyjecie,
aby opinia odpowiadala na zgloszone wobec niej zarzuty;

« pominiecie faktu, iz powodka otrzymala od sprawcdéw nawigzki po 1.500 zlotych od kazdego z nich, zatem lacznie
3.000,-zt oraz od (...) S.A., ktore miala w ramach uczelni, kwote okolo 4.000 zlotych zado$cuczynienia, co
poskutkowalo zawyzeniem zado$c¢uczynienia przyznanego powddce;

b) naruszenie art. 207 § 6,2178§ 11§ 2, art. 227w zw. z art. 278 oraz art. 286 kpc poprzez niezasadne oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii sgdowej innego bieglego, w sytuacji, gdy opinia bieglego sporzadzona na potrzeby
niniejszego postepowania zostala zakwestionowana przez pozwanego z uwagi na wybiorcze i niezasadne ustalenie
uszczerbku na zdrowiu powddki w tacznym wymiarze 20%, zas opinia uzupelniajgca sprowadzila sie do podtrzymania
przez bieglego stanowiska, bez wyja$nienia istotnych okolicznosci, co poskutkowalo niewlaéciwa ocena krzywdy
doznanej przez powodke, a w konsekwencji nieuzasadnionym zasadzeniem zado$éuczynienia na rzecz powddki w
nadmiernie wygérowanym rozmiarze;

¢) naruszenie art. 445 § 1. w zw. zw. z art. 444 § 1 w zw. z art. 6 ke skutkujace przyjeciem, iz powoddka wykazala,
iz zachodza przestanki do przyznania zadoSéuczynienia w kwocie dodatkowych 14.400,-z}, zatem lacznie kwoty
30.000,-z}, ktéra to zdaniem Sadu stanowi odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznang
przez powo6dke, pomimo ewidentnego braku szczegélnych przeslanek uzasadniajacych przyznanie tak razaco
wygbérowanego Swiadczenia.

W rezultacie skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez oddalenie powodztwa w czedci, 1j.
ponad kwote 610,-z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 8 czerwca 2017r. do dnia zaplaty, a takze
w punktach IT i ITI dotyczacych rozsadzenia kosztow w zakresie odpowiadajacym zaskarzonej czeéci punktu I wyroku
oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow za
instancje odwolawczg, a ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z uwzglednieniem kosztow procesu i zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, tj. kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za instancje
odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony pozwanej byla oczywiécie bezzasadna.

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad II instancji do przekonania, ze ustalenia faktyczne i przyjete rozstrzygniecie
prawne dokonane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe i odpowiada prawu. Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalenia i wywody zostaly przeprowadzone na podstawie poprawnej analizy dowodéw oraz podanej tam
podstawy prawnej, ktdrych ocena nie wykazala btedoéw natury faktycznej, czy logicznej, jak réwniez jurydycznej. Sad
I instancji wskazal, jakie fakty uznal za potrzebne do ukierunkowanego we wniosku i zadanego rozstrzygniecia oraz
na jakich przestankach oparl swoja decyzje.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze wskazanych
wywodow, a wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., III CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z dnia 23 lipca
2015t1., I CSK 654/14, Legalis nr 1325762, z dnia 11 maja 2016r., z dnia 26 stycznia 2017r., I CSK 54/16, Legalis nr
1591680, z dnia 15 lutego 2018r., I CSK 215/17, Legalis nr 1768192 i z dnia 4 grudnia 2018r., IV CSK 213/18, Legalis nr
1852711 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017r., I CSK 93/17, Legalis nr 1611995 i z dnia 31 stycznia
2018r., I CSK 222/17, Legalis nr 1754802).

Wyjaéni¢ réwniez nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(por. uchwala skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Legalis nr 92438).

Analiza akt sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze nie zaszly w toku procedowania Sadu I instancji jakiekolwiek okolicznoéci,
skutkujace niewaznoScia postepowania wedlug przestanek tej niewazno$ci, wskazanych w tresci przepisu art. 379 kpc.

Sad Okregowy nie stwierdzil réwniez uchybien Sadu Rejonowego, polegajacych na naruszeniu norm prawa
materialnego.

W rozpoznawanej sprawie, powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 15.010,-z1 z tytulu
zado$¢uczynienia i odszkodowania za krzywde doznang na skutek wypadku drogowego z dnia 26 czerwca 2016r., za$
przedmiotem zaskarzenia jest suma przyznanego zado$c¢uczynienia w wysokos$ci 14.400,-z}.

W sytuacji, gdy strona apelujaca zarzuca sagdowi pierwszej instancji naruszenie prawa procesowego, jak i materialnego,
a taka sytuacja ma miejsce w tej sprawie, w pierwszej kolejnoéci z zasady sad odwolawczy odnosi sie do zarzutow
obrazy prawa procesowego bowiem dopiero poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych umozliwia dokonanie
prawidlowej kwalifikacji prawnej w oparciu o przepisy prawa materialnego.

W kontekscie powyzszego stwierdzié¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie
naruszylt dyspozycji art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna (dokonana z pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy
i doswiadczenia zyciowego), a nie swobodna, ocene zgromadzonego materialu dowodowego.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, to w tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze przepis ten daje wyraz
obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie w rozstrzyganiu kwestii spornych w warunkach
niezawistoSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wskazania, ze sad uchybil w sposob
razacy zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Sad, oceniajac material dowodowy, zawsze
jednym dowodom daje wiare, a innym jej odmawia, ale fakt ten nie moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 233 §
1 kpc, jezeli ocene te cechuje wnikliwo$¢ i starannos$é, a wyciagniete wnioski koncowe tworza zwarta logiczna calo$c,
zgodng z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.



Skoro ocena dowodow nalezy do sadu orzekajacego, to nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywies¢
wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 kpc, jesli tylko wnioski te odpowiadaja
regulom logicznego mys$lenia (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00, Legalis nr
59468, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, Legalis nr 149852, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r, I ACa 205/08, Legalis nr 260732).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza twierdzenie o
wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej
nie odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest, bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczeg6lnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.

Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na
podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego. Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, Ze sad razgco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i
ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Za$ uwzglednienie przez sad w ocenie materialu dowodowego
powszechnych i obiektywnych zasad do$wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddow na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sa od tych
zasad odmienne (por. wyrok z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, LEX nr 172176, wyrok z dnia 21 paZzdziernika
2005r., ITI CK 73/05, LEX nr 187032 i wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004r., III CK 245/04, LEX nr 174185),

W konsekwencji Sad II instancji nie podzielil podniesionego przez skarzaca zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc, uznajac,
ze polega on wylacznie na polemice z zajetym przez Sad Rejonowy stanowiskiem w sprawie.

Sprowadzala sie ona w istocie do innej niz przyjeta przez tenze Sad ocenie opinii bieglego i jego ustalen, jednak
skarzacy nie przedstawil przekonujacej argumentacji mogacej Swiadczy¢ o popelionych w zakresie oceny dowodow
przez Sad I instancji bledach.

W tym kontekécie zauwazy¢ tez nalezy, ze Sad Rejonowy stusznie na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018r. oddalil
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii i faktycznie obecny na
kolejnym terminie pelnomocnik strony pozwanej zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 kpc.

Rzecz jednak w tym, ze podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego i tak nie madgl zostaé uwzgledniony, poniewaz w apelacji nie ma zazalenia na postanowienie dowodowe
w trybie art. 380 kpc.

W tym zakresie skarzacy pomija, ze warunkiem kontroli niezaskarzalnego postanowienia, kt6re miato wplyw na wynik
sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku w §rodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu
podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem. Gdy w sprawie wystepuje kwalifikowany pelnomocnik wniosek taki powinien
by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym treSci
wprost w nich niewyrazonych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015r., IV CZ 84/14, Legalis
nr 1180603, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrze$nia 2016r., VI ACa 1037/15, LEX nr 2149592 i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2016r., I ACa 1064/15, Legalis nr 1409004 ).

Ponowienie wniosku, jako ,nowego” nie wywoluje skutku z art. 380 kpe, dlatego podlegal rozpoznaniu w
postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 3811 art. 382 kpc.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ tylko nalezy, ze dowdd z opinii bieglego podlega ocenie sadu z zastosowaniem
art. 233 § 1 kpc, tyle, iz wedlug wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002r., V CKN 1354/ 00,



Legalis nr 56959 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 lipca 2013r. I ACa 274/13, LEX nr 1353607).
Ocena bieglego zostala dokonana przez Sad I instancji z uwzglednieniem w/w zasad.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy zadne okoliczno$ci, ktére podwazylyby moc
dowodowa opinii sporzadzonych przez bieglego sadowego. Zwlaszcza, ze w odpowiedzi na zglaszane zastrzezenia
stron, co do tych opinii Sad Rejonowy przeprowadzal kazdorazowo dowod z uzupekiajacej opinii, w ktorej biegly
wyjaénial podnoszone przez pozwanego watpliwosSci. Nalezy zaznaczy¢, ze argumentacja skarzacego sprowadzala sie
wylacznie do polemiki z opinia bieglego, ktorej tresé nie byla dla niego korzystna, co nie moze stanowié¢ podstawy do
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Pozwany pomija okoliczno$é, ze sam rodzaj i zakres doznanego uszczerbku na zdrowiu odno$nie zlamania obreczy
miednicy stanowi kilkunastoprocentowy trwaly uszczerbek na zdrowiu, wbrew bezpodstawnym sugestia skarzacego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze strona pozwana zbyt duza wage przypisuje ustalonemu przez lekarzy procentowemu
uszczerbkowi na zdrowiu oraz pozytywnym zakonczeniu dotychczasowego leczenia fizycznego powodki.

Ocena tego zagadnienia ma w zasadzie najwieksze znaczenie z punktu widzenia wewnetrznych potrzeb zakladow
ubezpieczeniowych w zwiazku z wlasnym postepowaniem dotyczacym wyplaty §wiadczen z tytulu ubezpieczenia,
jednak nie powinna ona decydowac, a nawet rzutowac na wysoko$¢ zado$c¢uczynienia ustalanego przez sad (por. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2008r., I CSK 139/08, LEX nr 548898).

Istotny jest zdaniem Sadu odwolawczego zakres doznanych przez powbdke obrazen, rozmiar cierpien, tak fizycznych
i psychicznych zwigzanych z wypadkiem, a nie $cisle okre§lony procent uszczerbku na zdrowiu, zwlaszcza, ze procent
uszczerbku na zdrowiu powinien by¢ brany pod uwage jedynie pomocniczo, jako jedna w wielu okoliczno$ci majacych
wplyw na ocene zakresu doznanej krzywdy.

Pozwany pomija rowniez to, ze calty swdj wywod odnosi do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (DZ. U. nr
234, poz. 1974), za$ niniejsza sprawa nie ma charakteru wypadku przy pracy.

W dalszej cze$ci nalezy wskazac, ze nie mozna przyjac, iz w $wietle art. 286 kpc sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd
z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001r., II UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67).

Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999r., I PKN 20/99,
OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001r., II CKN 639/99,
LEX nr 53135).

Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej
dla strony tezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001r., I UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz.
182).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego 2019r. (I UK 6/18, Legalis nr 1872994) nawet wskazal, ze
dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii bieglych moze by¢ uzasadnione jedynie ,,w razie potrzeby”, ktéra nie moze
by¢ wynikiem wylacznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej opinii juz przeprowadzonej. Sad nie jest
obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane réwniez strony. Wystarczy, ze opinia bieglych
jest przekonujaca dla sadu.

Ponadto art. 227 kpc nie moze byé przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz nie jest on zrédlem obowiazkoéw ani
uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okreéla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktore mogag byé



przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2008r., II UK 327/07,
LEX nr 496393 i wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2010r., I CSK 123/10, LEX nr 818557/.

Co do zarzutéw prawa materialnego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 445 § 1 ke w wypadku uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$céuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Podnosi sie przy tym, ze zado$¢uczynienie ma walor kompensacyjny, chociaz krzywda okreslana tez, jako szkoda
niemajatkowa, polegajaca na cierpieniach fizycznych i psychicznych, ma charakter niewymierny i nie moze by¢ w pelni
pokryta §wiadczeniem pienieznym. Dlatego do kompetencji Sadu nalezy przyznanie pokrzywdzonemu odpowiedniej
sumy, ktéra zlagodzi ujemne doznania i uczucia zwiazane z wyrzadzona szkoda. Okreélenie wysokos$ci tej sumy
powinno nastepowaé przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w indywidualnym przypadku, w
zwigzku z konkretng osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowg, w jakiej sie znalazl (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2007 roku, I CSK 384/07, Legalis nr 121482, z dnia 22 czerwca 2005 roku, III CK 392/04, Legalis nr
89843 i z dnia 29 maja 2008 roku, IT CSK 78/08, Legalis nr 133158).

Swoboda sadu przy ustalaniu sumy zadoS§éuczynienia - wieksza niz przy odszkodowaniu sensu stricto - musi mimo
wszystko opiera¢ sie na sprawdzalnych, obiektywnych kryteriach, do ktérych zalicza sie w judykaturze rodzaj,
intensywno$¢, czas trwania cierpien, rokowania, co do stanu poszkodowanego na przyszlosé, trwaloé¢ nastepstw
urazu skutkujacych cierpieniami, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
(kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnoS$ci spolecznej oraz
inne czynniki podobnej natury, wiek, ple¢, dotychczasowe perspektywy zyciowe, poczucie bezradnosSci, zmiany w
stosunkach rodzinnych i towarzyskich (por. uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973
roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974/9/145, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 roku, V CSK 80/05,
OSNC 2006/10/177, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 roku, V CSK 245/07, Legalis nr 97627).
Judykatura konsekwentnie przestrzega zarazem zasady, ze zado$¢uczynienie nie moze by¢ symboliczne, ale nie moze
tez prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze zado$éuczynienie, stanowigce forme rekompensaty pienieznej z tytulu doznanej
szkody niemajatkowej, ma by¢ ,,odpowiednie” do doznanej krzywdy, ktora okresla sie przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, w szczeg6lnoéci rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych oraz skutkéw uszczerbku zdrowia na
przyszlosé. Cho¢ pojecie ,,sumy odpowiedniej” ma charakter niedookres§lony, to w orzecznictwie wskazuje sie kryteria,
ktorymi nalezaloby kierowaé sie przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia, a mianowicie to, ze musi ono miec
charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawiaé odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, niebedaca jednakze wartoscig
nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Na wysoko$¢ zado$¢uczynienia skladajg sie cierpienia pokrzywdzonego
- tak fizyczne jak i psychiczne - ktorych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okresli¢ w konteksScie
materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia,
jaka konkretnie kwota jest ,odpowiednia” z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie
moze to by¢ uznanie dowolne.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze uprawnienia w zakresie ustalania wysokoSci naleznego
zado$¢uczynienia sadu odwolawczego sa ograniczone.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych przyjmuje poglad, ze okreSlenie wysokoS$ci zado$¢uczynienia
za doznana krzywde stanowi istotny atrybut sagdu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji. Sad IT
instancji moze korygowac przyznanie zado$cuczynienie tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy majacych na to wplyw jest ono niewspéhmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygoérowane lub razaco niskie.

Ponadto zarzut zanizenia (zawyzenia) wysoko$ci zado$éuczynienia moze by¢ uwzgledniony w instancji odwolawczej
tylko wowcezas, gdyby nie zostaly uwzglednione wszystkie okolicznoSci istotne dla ustalenia tej wysokosci, chyba ze



wymiar zado$c¢uczynienia bylby razaco niewlaéciwy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998r., I CKN
591/97, niepub.).

W tej sytuacji korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy,
gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspdtmiernie
nieodpowiednie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2013r., I CSK 614/12, Legalis nr 759427).

Jak to juz bylo wskazane, niewatpliwie sad przy ustalaniu wysokoéci zado$cuczynienia dysponuje pewna swoboda
decyzyjna. Ocena sagdu nie moze jednak nosi¢ cech dowolnoéci.

Tymczasem ustalajac kwote zadoSéuczynienia w tej sprawie, Sad I instancji uwzglednil wszystkie przestanki majace
wplyw na ustalenie jego wysokoSci.

Przede wszystkim Sad ten wzigl pod uwage, ze powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku
z dnia 26 czerwca 2016r.

Co istotne Sad Rejonowy zwroécil tez uwage na liczne obrazenia oraz ich rodzaj, jakich doznala poszkodowana, a
takze to, ze w rezultacie zdarzenia i wyniklych z niego konsekwencji byta zdana na pomoc rodzicéw przy codziennych
czynno$ciach egzystencjalnych.

W ocenie Sadu II instancji calkowicie bezspornym pozostaje, ze taki stan rzeczy przelozyt sie takze na stan psychiczny
powddki, poniewaz jako osoba mloda, stojaca tak naprawde u progu zycia zawodowego i spolecznego, zostala z niego
praktycznie wykluczona na czas procesu rekonwalescencji.

Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone przez przestuchanych w sprawie §wiadkéw, wiec w ocenie Sadu odwolawczego
nie sposodb jakkolwiek kwestionowaé doznanych przez powoddke cierpien natury psychicznej, a tym samym
poczynionych w tym zakresie ustalen Sgdu I instancji.

Jesli za§ chodzi o zarzuty skarzacego dotyczace okre§lenia przez bieglego procentowego uszczerbku na zdrowiu
powodki, to jednak w ocenie Sadu odwolawcezego oprocz tego, ze biegly ten jest specjalista w swej profesji, to dysponuje
tez wiedzg fachowa w kwestionowanym zakresie, czego nie mozna powiedzie¢ o stronie pozwanej. Trudno bowiem
twierdzi¢, ze wieksza wiedza na ten temat wykaze sie pelnomocnik pozwanego, bedacy prawnikiem, anizeli biegly,
bedacy chirurgiem i to z wieloletnim do§wiadczeniem.

Poza tym procentowo okreSlony uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego shuzy tylko, jako pomocniczy $rodek
ustalania rozmiaru odpowiedniego zado§éuczynienia, bowiem decydujacym kryterium jest rozmiar doznanej krzywdy.
Stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu stanowi jeden z wielu elementéw rzutujacych na wysoko$é¢ przyznanego
zado$éuczynienia. Mierzenie krzywdy wylgcznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne
uproszczenie nieznajdujace oparcia w treSci art. 445 § 1 k.c.

Tymczasem skarzacy zupelnie pomija, ze na skutek wypadku powo6dka doznala licznych zlaman koSci, co skutkowalo
koniecznoScia jej unieruchomienia na okres 8 tygodni, przy czym z uwagi na przebyte urazy miednicy skazana jest na
rozwigzanie ewentualnej cigzy droga ciecia cesarskiego (k. 166).

Twierdzenia zawarte w apelacji pozwanego, sg zupelnie pozbawione empatii dla dolegliwos$ci zaréwno fizycznych, jak
i psychicznych doznanych przez powddke, a co istotne marginalizowane w stopniu zréwnujacym ja z osoba, ktéra
takiego wypadku nigdy nie przeszla.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze pow6dka po wypadku przez okres 8 tygodni wymagala lezenia,
pomocy najblizszych przy podstawowych czynno$ciach zycia codziennego, a takze intensywnej rehabilitacji, w celu
unikniecia zanikéw mieSniowych koniczyn gornych i dolnych. Choroba ma charakter utrwalony, a w przyszlosci
powddke czeka najprawdopodobniej zabieg operacyjny usuniecia zespolenia.



Wobec powyzszego trudno uznaé, ze kwota 15.010,-z1 zasadzona na rzecz powddki tytulem zadoSéuczynienia za
krzywde jest zawyzona, za$ samo zadanie tego $§wiadczenia bylo skromnie wywazone.

W konsekwencji Sad II instancji uznaje, ze twierdzenia apelacji strony pozwanej sa oderwane od okolicznos$ci sprawy
oraz staraja sie nadacé szczego6lne znaczenie tylko tym okolicznoSciom, ktore sg korzystne dla stanowiska procesowego
skarzacego.

Z kolei jesli chodzi o kwestie nawigzki zasadzonej na rzecz powddki w postepowaniu karnym, to zauwazy¢ nalezy, ze
pozwany pomniejszyl przyznane powddce zado$cuczynienie o te kwote na etapie postepowania likwidacyjnego (k. 41),
wiec nie moze oczekiwac obecnie, iz zasadzone zado$c¢uczynienie po raz kolejny bedzie pomniejszone o laczng kwote
orzeczonych nawigzek.

Okoliczno$¢ ta i tak nie zmienia faktu, ze jeéli przyznane powddce pieniadze, czy to z tytulu ubezpieczenia z uczelni,
czy nawigzki nie wyczerpywaly calego roszczenia, to mogla dochodzi¢ ich w toku postepowania cywilnego — co
zreszta uczynita. Ubezpieczenie indywidualne od nieszczesliwych wypadkéw nie moze by¢é w warunkach niniejszej
sprawy uwzglednione z uwagi na innych charakter i rodzaj zado$éuczynienia i Swiadczenia w ramach nieszczesliwego
wypadku.

Niezalezenie od tego zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy karnej nie ma absolutnie Zadnej informacji, czy sprawcy
wypadku wyplacili powbdce zasadzone nawiazki, za$ strona pozwana okolicznosci tej w zaden sposob nie udowodnila
(art. 6 ke).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli §wiadczenia z tytuly przyznanej nawigzki w postepowaniu karnym nie zostaly
spelnione przez sprawce, to pozostaja bez wplywu na kwote zado$éuczynienia zasadzana w procesie cywilnym —
wowcezas zadoS§Cuczynienie winno by¢ przyznane w pelnej kwocie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14
marca 2018r., I ACa 957/17, Legalis nr 1760370).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Na koniec nalezy wskazac, ze takze wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji nie spelnia wymogdéw z art. 386 § 2-4 kpc, poniewaz nie zawiera nawet w tej czesci
zadnej argumentacji, ktéra powinna by¢ zawarta chociazby w uzasadnieniu apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 kpc.
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