Sygn. akt IX Ca 134/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie: Ewa Dobrzyniska-Murawka,
Krystyna Skiepko,
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska,

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Olsztynie, na rozprawie, sprawy z wniosku A. M.

z udzialem G. M.iJ. M.

o zniesienie wspdlwlasnosci,

na skutek apelacji uczestnikbw od postanowienia Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt I Ns 432/17,

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zasadzenie od uczestnikow kosztéw postepowania apelacyjnego.
Ewa Dobrzyniska-Murawka Beata Grzybek Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 134/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. M. wniost o zniesienie wspotwlasnos$ci niezabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w
miejscowosci R., gmina W., powiat (...), stanowigcej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), opisang w ksiedze
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gizycku, VI Wydzial Ksigg Wieczystych pod numerem KW (...) poprzez
przyznanie jej na wylaczna wlasno$é wnioskodawcy ze splata na rzecz uczestnikow G. i J. M. w wysokoéci 1.000,00
zlotych. Domagal sie takze zasadzenia od uczestnikow postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze konflikt zaistnialy pomiedzy wnioskodawca a uczestnikami uniemozliwia
wsp6lne korzystanie z nieruchomosci. Jak podal, udzial w prawie wlasnoéci przystuguje mu od ponad sze$ciu lat,
za$ uczestnikom od zaledwie kilku miesiecy. Zdaniem wnioskodawcy, zaproponowany przez niego sposob zniesienia
wspotwlasnosci uwzglednia spokojny stan jej posiadania, nie wigze sie przy tym ze zmiana nieruchomodci, ani



zmniejszeniem jej wartosci, a przy tym pozostaje w zgodzie z jej przeznaczeniem gospodarczym i obowiazujacymi
przepisami prawa.

Uczestnicy postepowania G. M. i J. M. co do zasady zgodzili sie ze zZtozonym wnioskiem. Kwestionowali natomiast
zaproponowany przez wnioskodawce projekt podzialu nieruchomos$ci. Domagali sie zniesienia wspotwlasnosci
spornej nieruchomosci poprzez przyznanie jej na wylaczna wlasno$¢ uczestnikow postepowania z obowigzkiem
stosownej splaty na rzecz wnioskodawcy, ewentualnie o zniesienie wspdlwlasnoséci owej nieruchomosci poprzez
dokonanie jej podzialu na dwie dzialki i przyznanie na wylaczng wlasno$¢ zainteresowanych nowopowstalych
dzialek bez obowiazku rozliczenn miedzy wspoétwlascicielami. Wnosili rowniez o zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz uczestnikow kosztéw postepowania. W uzasadnieniu argumentowali, ze fakt wladania cze$cig nieruchomoéci
przez uczestnikow oraz poczynienia przez nich nakladéw (budowa garazu) przewyzszajacych warto$¢ gruntu
uzasadnia wniosek o zniesienie wspdlwlasnoséci nieruchomo$ci poprzez przyznanie jej w caloéci na wylgczng
wlasno$é uczestnikow, ewentualnie poprzez przyznanie uczestnikom wykorzystywanej wylacznie przez nich czeSci
nieruchomoéci.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w Gizycku zniést wspotwlasnoéé zabudowanej
nieruchomoéci gruntowej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1900 ha, polozonej w R., gmina
W., opisanej w Ksiedze Wieczystej Sadu Rejonowego w Gizycku pod numerem (...) o wartos$ci 33.785 zlotych w ten
sposoéb, ze prawo wlasno$ci nieruchomosci przyznac na rzecz A. M.. Tytulem splaty udzialu zasadzil od wnioskodawcy
na rzecz G. i J. malzonkoéw M. solidarnie kwote 8.446,25 zlotych platna w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty oraz ustalil, ze koszty postepowania strony ponosza
we wlasnym zakresie. Postanowienie te zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Whnioskodawca A. M. i uczestnicy postepowania G. M. i J. M. sa wspotwlascicielami niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej, polozonej w miejscowoéci R., gmina W., powiat (...), stanowiacej dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym
(...) o powierzchni 0,1900 ha, opisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gizycku, VI Wydzial
Ksiag Wieczystych pod nr Kw (...).

Whnioskodawca umowa zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 8 sierpnia 2011 roku nabyt udzial w wysokoSci
34 w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, za$§ uczestnikom postepowania od dnia 19 kwietnia 2017
roku przystuguje udzial ¥4 w prawie wlasnosci tejze nieruchomosci na zasadzie wspolnosci ustawowej majatkowej
malzenskie;j.

Ze sporng nieruchomoscia sasiaduje bezposrednio dzialtka gruntu (...) ktéra wchodzi w sklad nieruchomosci rolnej
zabudowanej, dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta (...). Wlascicielami owej nieruchomoéci
byli G. i J. malzonkowie M., za§ w dniu 15 kwietnia 2011 roku darowali w/w nieruchomo$¢ swojemu synowi — A.
M. (wnioskodawcy), ktéry ustanowil nieodplatnie na ich rzecz dozywotnia stuzebno§é osobistg, polegajaca na prawie
korzystania przez nich z calego domu mieszkalnego w niezbednym dla ich potrzeb zakresie.

Zainteresowani w sprawie od wielu lat sa skonfliktowani, co uniemozliwia korzystanie ze wspdlnej nieruchomogci (tj.
dzialkinr (...)). W szczegdlnosci przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku (sygn. akt I ACa 753/17) toczyla sie sprawa z
powodztwa G. iJ. M. o zobowiazanie A. M. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na ich rzecz prawa wlasnosci
gruntéw rolnych i prawa wlasnos$ci nieruchomosci budynkowej — darowanych wnioskodawcy aktem notarialnym w
dniu 15 kwietnia 2011 roku (odwolanie darowizny). Apelacja powodéw zostala oddalona, strony wniosly kasacje.

Od strony polocnej nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem postepowania graniczy z nieruchomosScia konkubiny
wnioskodawcy — B. B., zktéra wnioskodawca zamieszkuje. Na dziatkach nr (...) usytuowany jest budynek gospodarczy
(garaz) w caloSci uzytkowany przez uczestnikdéw postepowania. W budynku znajduja sie sprzety rolnicze, z ktérych
korzysta corka uczestnikow postepowania. Dzialka nr (...) przy wjezdzie poro$nieta jest wysokimi drzewami, jest
zaniedbana, pokryta glazami.



Warto$¢é rynkowa nieruchomoéci rolnej (dzialki nr (...)) bedacej przedmiotem postepowania wynosi 33.785 zl. Wartoéc
rynkowa nieruchomoéci nr (...) o pow. 475 m(? wynosi 26.154 zl, za$§ warto$¢ rynkowa nieruchomosci nr (...)o pow.
409 m® (2)

planu podziatu nieruchomosci wynosi 264 zl. Warto$¢ dzialki nr (...) o pow. 1451 m(? wedtlug wariantu I wstepnego
(2)

wynosi 24.777 zk. Wartoéé rynkowa dzialki nr (...) o pow. 40 m* =’ wedlug wariantu I i IT wstepnego projektu

projektu podzialu nieruchomosci wynosi 9.417 zl, za$§ wartos$¢ dzialki nr (...) o pow. 1385 m
wstepnego projektu podzialu nieruchomosci wynosi 8.989 zl.

wedlug wariantu IT

Sad Rejonowy stwierdzil, ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy, ktéry Sad ustalil na podstawie dokumentéow
zaoferowanych przez zainteresowanych oraz z twierdzen samych zainteresowanych na okoliczno$¢ stanu prawnego
i sposobu korzystania ze spornej nieruchomosci byl bezsporny. Sporna kwestig w realiach niniejszej sprawy okazal
sie sposdb proponowanego przez wnioskodawce sposobu zniesienia wspdtwlasnoéci. Jakkolwiek bowiem uczestnicy
postepowania co do zasady zaaprobowali wniosek o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci, to jednak wskazali
nie tylko, ze zadaja przyznania im na wlasno$¢ owej nieruchomosci ze splata na rzecz wnioskodawcy, ewentualnie
o podzial owej nieruchomo4ci i zaniechanie rozliczen miedzy zainteresowanymi, ale takze wskazali, ze w przypadku
otrzymania od wnioskodawcy nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym zaniechaja dalszych sporow.

Sad I instancji dokonujac wyboru sposobu zniesienia wspétwlasnosci, powolujac sie na twierdzenia samych
zainteresowanych oraz caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a w tym ksztalt, wielko§¢ spornej nieruchomosci i jej
uksztaltowanie, zZrodlo powstania wspdlwlasnoéci jak i wzajemne stosunki wspotwlaseicieli, przyjal, ze fizyczny
podzial nieruchomosci (o ktérym mowa w przepisie art. 211 k.c.) bylby rozwigzaniem nieracjonalnym, a przy tym
takze sprzecznym ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy i zasadami wspolzycia spolecznego, natomiast
wlasciwym bedzie przyznanie calej nieruchomo$ci na wylaczno$é jednemu ze wspotwlascicieli — wnioskodawcy A. M.
- w oparciu o przepis art. 212 § 2 k.c.

Podkreslié nalezy, ze rozstrzygniecie o tym, ktoremu z kilku wspdtwlascicieli nalezy przyznac¢ na wlasnoé¢ w naturze
calg nieruchomo$¢, powinno byé poprzedzone rozwazeniem usprawiedliwionych intereséw wszystkich uprawnionych.
W szczegblnosSci dostrzec nalezalo, ze wnioskodawca A. M. posiada udzial w wysokoéci 34 w prawie wlasnoSci
przedmiotowej nieruchomos$ci, za$§ uczestnikom postepowania przystuguje udzial ¥4 w prawie wlasnosci tejze
nieruchomoéci, na zasadzie wspo6lnoSci ustawowej majgtkowej malzenskiej. Bezsprzecznym jest zatem, ze znaczne
udzialy w nieruchomosci objetej postepowaniem przystuguja wnioskodawcy. Wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie ze
sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji R. N. wynika, iz wiodacy prymat sposéb zniesienia
wspoltwlasnosci poprzez jej fizyczny podzial jest mozliwy we wskazanych przez bieglego wariantach, to jednak w
zaistnialej w niniejszej sprawie sytuacji Sad uznal — okreslajac sposéb zniesienia wspotwlasnoéci — ze podzial 6w
bylby nieracjonalny przede wszystkim z punktu widzenia dalszego wykorzystywania nieruchomosci powstalych w
wyniku podzialu. Juz w chwili obecnej, nieruchomosé¢ nr (...) objeta niniejszym sporem jest niewielka (0,1900 ha).
Wydzielenie, ze wzgledu na rozmiar, spowoduje niemozno$¢ korzystania z nowopowstatych dzialek w dotychczasowy
sposob.

Rozstrzygajac dalej kwestie sporna, jaka jest sposob zniesienia wspotwlasnosci nieruchomogci objetej postepowaniem
nie mozna traci¢ z pola widzenia tutejszego Sadu calego kontekstu sytuacyjnego niniejszej sprawy. Istotna jest
bowiem okoliczno$¢, ze sporna dziatka nr (...) w chwili obecnej sgsiaduje bezposrednio z dziatka nr (...), stanowiaca
aktualnie wcigz wlasno$¢ wnioskodawcy A. M.. Dodatkowo nieruchomo$é, ktorej czeSci domagaja sie uczestnicy
postepowania znajduje sie pomiedzy gruntami wnioskodawcy i jego konkubiny B. B., z ktéra wnioskodawca
zamieszkuje. Zainteresowali w sprawie sa od wielu lat silnie skonfliktowani, zar6wno z wyzej wymieniong, jak i
z wnioskodawca, bedgcym ich synem. Pomiedzy wnioskodawcg i uczestnikami toczylo sie, i czeSciowo toczy sie
kilka postepowan sadowych. Przyznanie na wylgczna rzecz wnioskodawcy calej spornej nieruchomoéci, tj. dziatki
nr (...) owe problemy, zdaniem Sadu wykluczy, albowiem wnioskodawca A. M. stanie sie wlaScicielem zar6wno
objetej sporem dzialki nr (...), jak i dzialki nr (...). W ocenie Sadu zatem podzial fizyczny nieruchomosci objetej
sporem, w szczegblnosci w sposdb zaproponowany przez bieglego sadowego R. N. bedzie dawat stronom kolejne



zarzewia do eskalacji juz rozwinietego na szeroka skale konfliktu. Sad Rejonowy wskazal na fakt, ze uczestnicy
postepowania korzystaja na zasadzie stuzebnoSci osobistej z nieruchomo$ci wnioskodawcy, na ktorej znajduja sie
budynki gospodarcze umozliwiajace garazowanie pojazdéw i maszyn. Garaz posadowiony na dzialce gruntu (...)
ktorej czeci przyznania domagajg sie uczestnicy postepowania, nie jest im zatem potrzebny ani celem prawidlowego
prowadzenia gospodarstwa rolnego, ani biorac pod uwage inny, prawnie usprawiedliwiony cel. Zaakcentowal takze,
ze kazda z nieruchomo$ci powstatych po podziale musi mie¢ dostep do drogi publicznej oraz zabezpieczony dojazd
do budynkéw znajdujacych sie na niej. W realiach niniejszej sprawy dostrzec nalezy, ze w efekcie dokonanego
fizycznego podziatlu dzialki objetej postepowaniem, dziatka wnioskodawcy A. M. nr (...)pozbawiona zostalaby wjazdu
na nieruchomo$¢. Nie byloby rowniez wjazdu na dzialke nr (...), ktéry mialby by¢ zorganizowany przez dziatke nr (...),
stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcy, a sasiadujacej ze spornymi dzialkami. Jakkolwiek z informacji zarzadcy drogi
gminnej w R. — Gminy W. wynikalo, ze co do zasady istnieje mozliwo$¢ urzadzenia kolejnego wjazdu na siedlisko
zaro6wno od strony dzialki nr (...), jak i hipotetycznej dzialki (...), to jednak uwzgledniajac specyficzne uksztaltowanie
terenu uznac nalezy, ze wigzaloby sie to bezsprzecznie ze znacznym nakladem finansowym. Uwzgledniajac za$
sytuacje osobista i majatkowa uczestnikow postepowania G. M. i J. M. wskazaé nalezy, ze poniesienie przez nich
kosztoéw zorganizowania owego zjazdu jawi sie jako co najmniej watpliwe. Brak jest tez podstaw do wymuszenia na
wnioskodawcy poniesienia kosztéw zorganizowania tego wjazdu, podczas gdy istnieje faktyczny prostszy dojazd w
spos6b dotychczasowy. Wnioskodawca nie moze by¢ rowniez zmuszony do zmiany sposobu korzystania z dzialki nr
(...), ktora biorac pod uwage jej powierzchnie, w przypadku zorganizowania przez nig wjazdu na dziatke nr (...), nie
bedzie juz mozna by¢ zagospodarowana w zaden inny sposdb.

Nadto Sad zauwazyl konsekwentne stanowisko uczestnikow postepowania zmierzajace do tego, by ostatecznie zmusic
wnioskodawce do tego, by przystal na odwolanie dokonanej przed laty darowizny i przekazal na wlasno$é uczestnikow
nieruchomo$é polozona na dzialce nr (...) wraz z dzialka pod budynkiem. Z twierdzen uczestnikow prezentowanych na
rozprawie w dniu 15 listopada 2018 roku wynika, ze chodzi im tylko o dom, i w razie przekazania przez wnioskodawce
na wlasno$¢ tegoz domu zaniechaja dalszych sporéw, za§ wnioskodawca otrzyma na wlasno$é sporna nieruchomosé
nr (...)wraz z garazem, ktory uczestnicy postepowania zobowigzali sie niezwlocznie oproznié.

Konkludujac powyzsze, kierujac sie nade wszystko zabezpieczeniem interesu wszystkich stron postepowania, Sad
I instancji zdecydowal, iz najbardziej celowym i slusznym bedzie przyznanie nieruchomosci na wylaczna wlasnosé
wnioskodawcy A. M. z obowigzkiem splaty udzialu na rzecz uczestnikow postepowania, o czym Sad orzekl jak w
pkt I sentencji postanowienia. Warto$¢ nieruchomosci objetej sporem, tj. 33.785 zt wynika wprost ze sporzadzone;j
w sprawie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktéra to opinia nie budzila watpliwosci Sadu
Rejonowego, a przy tym nie byla kwestionowana przez zadnego z zainteresowanych.

W zwiazku z tym, ze uczestnikom postepowania, tj. malzonkom M. przystuguje udzial w nieruchomosci co do 1/4 czesci
na prawie wspolno$ci ustawowej malzenskiej, na ich rzecz nalezalo zasadzié od wnioskodawcy A. M. kwote 8.446,25
7} (33.785 x 1/4 = 8.446,25 zl), przy czym nalezno$¢ zostala zasadzona solidarnie, skoro jest to ich wspotwlasnosé
malzenska.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiedli uczestnicy, zaskarzajac postanowienie w calodci. Zarzucili
rozstrzygnieciu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajgce na przyjeciu, ze:

a. w sprawie niemozliwym jest dokonanie podzialu fizycznego nieruchomosci, podczas gdy wniosek taki nie
koresponduje z trescia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego;

b. w sprawie nie jest mozliwe dokonanie podzialu z uwagi na wiek uczestnikdow, podczas gdy Sad wydajac orzeczenie
powinien braé pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili orzekania;



c. objeta sporem dzialka ma charakter nieruchomosci rolnej, w zwigzku z czym powinna by¢ uznana za gospodarstwo
rolne, podczas gdy dzialka nie jest i nigdy nie byla wykorzystywana rolniczo;

d. polozenie spornej nieruchomosci w poblizu nieruchomoéci nalezacych do wnioskodawcy oraz jego konkubiny
a takze konflikt miedzy nami uniemozliwi korzystanie z niej, podczas gdy stan zdrowia i postawa uczestnikoéw
uzasadniajg przypuszczenie, ze spokojne korzystanie jest mozliwe;

e. nieprzyjecie propozycji ugodowych mialo na celu zmuszenie wnioskodawcy do okreslonego dzialania, podczas gdy
celem bylo jedynie spokojne korzystanie ze spornej nieruchomosci w czeéci obejmujacej garaz;

f. nieposiadanie gospodarstwa rolnego uzasadnia twierdzenie, Ze nieruchomos$é¢ nie jest potrzebna podczas gdy
uczestnicy wykorzystuja ja jako miejsce skladu;

g. kwota 8.446,20 zlotych przyznana na nasza rzecz tytulem splaty jest kwota odpowiednia, podczas gdy kwota ta jest
zanizona i nie uwzglednia nakladéw poniesionych na budowe garazu;

2. art. 212 §1 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie;
3. art. 212 § 1 k.c. poprzez przyjecie zanizonej kwoty splaty;
4. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

Na podstawie powyzej wskazanych zarzutoéw uczestnicy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zniesienie wspoélwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) poprzez
przyznanie jej na wylaczona wlasno$é uczestnikow z obowigzkiem stosownej splaty na rzecz wnioskodawcy oraz z
ostrozno$ci procesowej o zniesienie wspdlwlasnoéci poprzez dokonanie jej fizycznego podziatu wedlug propozycji
wynikajacej z opinii bieglego i zaniechanie rozliczeh miedzy wspotwlascicielami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta zasadna i podlegala oddaleniu.
W ocenie Sadu Okregowe

go, wydane przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecie zapadlo na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen
faktycznych. Sad Rejonowy dokonal szczegélowej i prawidlowej analizy przedlozonego przez strony materialu
dowodowego. Sad Odwolawczy podziela poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
przyjmujac je za swoje.

Na wstepie wskazac nalezy, ze chybiony byl zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 §
1 k.p.c. zgodnie z ktéorym Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Okregowy uznal, ze sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Ocena prawidlowo$ci dokonanej oceny dowoddéw nie ogranicza sie do tego, ze wyprowadzone na podstawie
analizy zgromadzonego w sprawie materialu wnioski sa odmienne od wnioskéw wyprowadzonych przez strone, a
polega na rozwazeniu, czy przyjete rozumowanie bylo prawidlowe. Oceny tej sad drugiej instancji dokonuje w oparciu
0 wymagania prawa procesowego, dosSwiadczenie zyciowe, reguly logicznego myslenia. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy,
iz strona, ktora chce podwazy¢ sedziowska ocene dowoddéw, nie moze ograniczyé sie do przedstawienia wlasnej
ich oceny, badz wskazania stanu faktycznego, ktory zdaniem skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Jest to bowiem
zwykla polemika, ktéra nie moze odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej
sprawy przyczyn, dla ktorych ocena dowodéw nie spelia kryteriow okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., a zatem
bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez



bezzasadnego pominiecia dowoddow, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych. Z taka sytuacja nie mieliémy do
czynienia w niniejszej sprawie. Po analizie akt sprawy i uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nalezy stwierdzi¢, ze
nie zachodzi sytuacja, ktéra mozna by uznaé za przekroczenie swobodnej oceny dowodéw. W ramach oceny dowodéw
przeprowadzonej zgodnie z zasada ich swobodnej oceny Sad ma bowiem prawo eliminacji pewnych dowod6w poprzez
uznanie, ze pozbawione sg one wiarygodnosci, albo, ze nie s istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie
dokonanych wyboréw Sad uzasadni w spos6b zgodny z intencjg art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003r., IV CK 283/02, LEX nr 602280).

Nie znajdujac podstaw do wuznania bledow przy ocenie dowodéw, ktéorej Sad Rejonowy dokonal na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, Sad Okregowy uznal, za Sadem
Rejonowym, ze material zebrany w aktach sprawy pozwala na przyjecie, ze pomiedzy wnioskodawca a uczestnikami
nadal aktualny pozostaje konflikt. Apelujacy podniesli zarzut uznania przez Sad Rejonowy za niemozliwe dokonanie
fizycznego podziatlu dzialki oraz bierze pod uwage ich wiek, a powinien orzekaé na podstawie materialu dowodowego
z dnia orzekania. Sad Okregowy uznaje taki zarzut za bezzasadny, a wynika to z faktu, ze skarzacy wyciagneli
zle wnioski z uzasadnienia przedstawionego przez Sad I instancji. Sad Rejonowy wskazuje, ze ,w ocenie Sadu
zatem podzial fizyczny nieruchomosci objetej sporem, w szczegdlnoSci w sposéb zaproponowany przez bieglego
sadowego R. N. bedzie dawal stronom kolejne zarzewia do eskalacji juz rozwinietego na szeroka skale konfliktu.
Tymeczasem, postepowanie sagdowe o zniesienie wspotwlasnoSci przez jej fizyczny podzial nie moze, zamiast prowadzié
do zlikwidowania sporé6w miedzy dotychczasowymi wspotwlascicielami, stanowié Zrédla nowych sporéw na skutek
nieprzeprowadzenia postepowania w taki sposob, ktéry umozliwia wydanie dajacego sie wytlumaczy¢ rozstrzygniecia,
wskazujacego na obiektywnie jednakowe dbanie o interesy prawne wszystkich dotychczasowych wspoétwlascicieli
uczestniczacych w tym postepowaniu”. Oznacza to, ze pomimo faktu, ze Sad Rejonowy dostrzega mozliwosé
fizycznego podziatu dzialki, to wyklucza taka mozliwo$é z przyczyn spoleczno-gospodarczych. Nieuwzglednienie
wieku uczestnikow mialoby charakter naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., wedle ktérego Sad bierze pod uwage
doswiadczenie zyciowe przy ocenie dowod6éw. Podobny charakter maja kolejne zarzuty odnoszace sie do blednie
ustalonego stanu faktycznego, bedac jedynie bezpodstawng polemika z twierdzeniami wyprowadzonymi przez Sad
Rejonowy.

Bezpodstawny jest takze zarzut dotyczacy blednego okreslenia kwoty splaty, tj. kwoty 8.446,25 zlotych. Zgodnie z
opinig bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci warto$¢ przedmiotu sporu wynosilta 33.785 zlotych. Uczestnicy
postepowania otrzymaja splate ¥4 wartoéci nieruchomosci. Cwieré¢ udzialu, przy pelnej wartoéci nieruchomosci w
wysoko$ci 33.785,00 zlotych, wynosi dokladnie 8.446,25 zlotych, a wiec dokladnie tyle, ile orzek! na rzecz uczestnikoéw
Sad Rejonowy. Do kwoty wyceny lacznej zostata zaliczona warto$¢ garazu. Sad Okregowy ma takze na uwadze, ze
pomimo przedstawienia operatu szacunkowego uczestnicy nie wnosili zastrzezen do opinii. Co do poniesionych przez
uczestnikéw nakladéw w postaci wybudowania w latach 2009-2010 garazu, ktorego cze$¢ znajduje sie na dzialce
(...), za$ czeS¢ na przedmiotowej dzialce (...), to podkreéli¢ nalezy, ze naklad ten uczestnicy poczynili, kiedy jeszcze
nie byli wlascicielami, ale przede wszystkim w czasie, kiedy wlaScicielem nie byt jeszcze wnioskodawca. Tym samym
uczestnicy nie moga domagacé sie od wnioskodawcy splaty naktadéw poczynionych w czasie, kiedy ten nie byl jeszcze
wspotwlascicielem nieruchomosci. Dlatego tez, niemozliwe bylo rozliczenie tego w niniejszym postepowaniu. (patrz:
uchwalg z 21 lutego 2008 r. III CZP 144/07)

Przepis art. 211 k.c. wskazuje, ze podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnos$ci. Oznacza
to, ze w sytuacji, gdy zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, sad powinien braé¢ pod uwage
przede wszystkim ten sposéb wyjscia ze wspolnosci chyba, ze nie sg nim zainteresowani sami wspotwlasciciele. Z
punktu widzenia indywidualnych intereséw wspélwlascicieli taki podzial jest bowiem najbardziej sprawiedliwy, gdyz
kazdy z nich ma mozliwo$¢ otrzymania czeéci rzeczy wspolnej w naturze i nie zostaje ,,wywlaszczony”, chocby za
odpowiednim wynagrodzeniem (splata). Z tych przyczyn podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia
wspoOtwlasnosci, preferowanym przez ustawodawce, wytaczonym tylko wyjatkowo, tj. gdy dokonanie podziatu byloby



sprzeczne z przepisami ustawy lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo gdyby podzial pociagal za
soba istotng zmiane tej rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Wyliczenie to jest wyczerpujace i niedopuszczalna
jest w tym zakresie wyktadnia rozszerzajaca. Mimo, iz podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnosci jest podzial
rzeczy wspoélnej, to nie znaczy to oczywiscie, ze kazde postepowanie o zniesienie wspdtwlasnos$ci rzeczy, ktoéra daje sie
podzieli¢, powinno doprowadzi¢ do jej fizycznego podzialu. Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia
Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu I instancji co do tego, ze podzial fizyczny wskazanej we wniosku
nieruchomoéci bylby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym jej przeznaczeniem.

W orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CKN 1283/2000, OSNC
2003, nr 12 poz. 170) przyjmuje sie, ze spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy, o jakim mowa w art. 211 k.c.,
nie moze by¢ utozsamiane ani ze stosunkami osobistymi istniejgcymi miedzy wspotwlascicielami, ani ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa wilasnosci (wspdlwlasnoéci). ,Przeznaczenie”, o jakim mowa w art. 211 k.c.,
dotyczy rzeczy, a wiec przedmiotu materialnego (art. 45 k.c.), wynika zatem bezposrednio z jej charakteru, stanu
technicznego oraz funkcji, jakg pelni w zyciu czlowieka oraz jego dzialalnoSci. W konsekwencji oznacza cel, jakiemu
rzecz ma shuzy¢. Przestanki zgodno$ci zniesienia wspotwlasnoéci (podziatu majatku wspdélnego, dzialu spadku)
przez podzial rzeczy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy badz zgodnosci z interesem spoleczno-
gospodarczym nabieraja szczeg6lnego znaczenia w sprawach, w ktoérych przedmiotem podzialu ma by¢ siedlisko,
dzialka zagrodowa lub inna nieruchomo$¢, mogaca stanowié¢ zaplecze mieszkalno-gospodarcze dla gospodarstwa
rolnego. Przestankom tym nie czyni zado$¢ podzielenie malej dzialki na dzialki o niewielkiej powierzchni, pozbawione
znaczenia funkcjonalnego, utworzenie enklawy usytuowanej wewnatrz innych dzialek lub pozbawionej tacznoéci z
drogami publicznymi, a takze wydzielenie gruntu zajetego bezposrednio przez sam budynek, bez odpowiedniego placu
i obejscia (vide: postanowienie SN z dnia 20 czerwca 1997 r., III CKN 45/96, LexPolonica nr 344837 oraz z dnia 17
listopada 2000 r., V CKN 543/00, LEX nr 536948).

Do zastosowania przepisu art. 5 k.c. konieczne jest wystgpienie trzech podstawowych przeslanek: istnienie prawa,
ktore zostaje naduzyte, czynienie z niego uzytku oraz sprzecznoé¢ tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa.
Stosowanie art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie pow6dztwa prowadziloby do
sytuacji nieakceptowanej ze wzgledéw aksjologicznych i teleologicznych. Nie moze byé ono wymierzone przeciwko
tresci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢ nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez
strone godzacego w fundamentalne wartoéci, ktérych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo. Kwalifikacja okreslonej
sytuacji faktycznej jako szczeg6lnej nie musi by¢ przy tym wylgcznie nastepstwem ustalenia, iz zaistnialo jedno
okreslone zdarzenie, posiadajace ceche wyjatkowo$ci. Wystarczajace jest tu bowiem stwierdzenie, ze kwalifikowane
w calej swojej zlozonoSci zachowanie wnioskodawcy §wiadczy o ich nietypowoSci, wyjatkowo$ci o takim natezeniu,
ktére racjonalizuje wniosek o naduzyciu przez wnioskodawce przystugujacego jej prawa podmiotowego. Klauzule
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspdlzycia spolecznego, ujete w art. 5 k.c. nalezy traktowac
jako normy spoleczne ogolne, odnoszace sie (w przeciwienstwie do regulacji tych zasad w przepisach szczegélnych
majacych charakter norm prawnych) do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo
podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwiazku z
tym nie korzysta z ochrony. Zasady te zastapily w kodeksie cywilnym, a takze w innych ustawach regulujacych stosunki
cywilnoprawne takie dawne zasady, jak: shusznoéci, dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym), porzadku publicznego,
uczciwego obrotu czy tez dobrych obyczajow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
I ACa 379/16 LEX nr 2172512).

Odmowa udzielenia ochrony prawnej musi by¢ zatem uzasadniona istnieniem okolicznoéci razacych i
nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczenistwie warto$ci, prowadzacych do przyjecia,
ze uwzglednienie powodztwa, czy zadania wniosku, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace,
nieakceptowalne z punktu widzenia norm moralnych i wartoSci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie. W ocenie
Sadu Okregowego takie okolicznos$ci w przedmiotowej sprawie nie wystapily.

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako bezzasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Ewa Dobrzynska-Murawka Beata Grzybek Krystyna Skiepko



