Sygn. akt IX Ca 153/19 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 1.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowo - akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko J. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Szczytnie z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt I C 1046/18
upr.

oddala apelacje.
Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 693/17 (upr.)

UZASADNIENIE

Powod wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 785,81,-zt z umownymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty
750,-z} od dnia 12 stycznia 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal na to, ze (...) spotka z o0.0. w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej udzielil pozwanemu droga elektroniczng krétkoterminowej pozyczki gotowkowej przez
internet.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnidst o oddalenie powodztwa,
poniewaz wskazane dowody nie wykazuja istnienia legitymacji strony powodowej. Pozwany podnidst réwniez zarzut
przedawnienia.

Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z dnia 20 listopada 2018r. oddalil powo6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 270,-zl tytulem kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze pozwany w dniu 26 kwietnia 2012r. dokonal rejestracji na stronie internetowej (...) spétka z o.0., za$
w dniu 12 grudnia 2014r. strony zawarly za poSrednictwem internetu umowe pozyczki na kwote 785,81,-z1. Pozyczka
nr (...) byla zawarta na okres 30 dni. Spotka przelala wskazang kwote na rachunek pozwanego 12 grudnia 2014r.
Pozwany zobowigzany byl do zwrotu pozyczki, tj. kwoty wyplaconej pozwanemu przez spétke (750,-z1) do dnia 11
stycznia 2015r. W zwiazku z tym, ze pozwany nie splacil zadluzenia, przedmiotowa wierzytelnosé zostala zbyta przez
spotke na rzecz powoda.



Majac to na uwadze Sad I instancji uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, aby przystugiwalo mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego.
W tym zakresie odwolat sie do dyspozycji art. 6 ke i art. 232 kpc.

Sad Rejonowy podal, ze powod wskazat w pozwie, ze nabyl przedmiotowa wierzytelno$é od spoélki (...), jednakze nie
przedlozyl na ta okoliczno$¢ zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, Ze nabyl sporng wierzytelnoé¢ w stosunku do
pozwanego. Przede wszystkim powod nie przedtozyl umowy cesji potwierdzajacej nabycie wierzytelnoSci opisanej w
pozwie. Co prawda powdd przedlozyt o§wiadczenie o przeniesieniu wierzytelnosci podpisane przez prezesa zarzadu
poprzednika prawnego powoda, jednakze w ocenie tego Sadu powdd nie wykazal w sposéb nalezyty, ze nabyl
dochodzong pozwem wierzytelno$¢é przeciwko pozwanemu.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powdd, ktory zaskarzyl orzeczenie w calosci.
Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie
oceny wiarygodno$ci zrédel dowodowych w spos6b dowolny, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow,

a polegajace w szczegdlnosci na:

a) bezpodstawnym uznaniu, ze zasadno$¢ roszczenia powoda zalezna jest od przedlozenia do akt postepowania
umowy cesji wierzytelno$ci o przejeciu dlugu przez strone powodowg, podczas gdy przedmiotowe dowody sg zbedne
w zakresie wykazania legitymacji procesowej powoda oraz zasadno$ci jego roszczenia,

b) polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i wyrazajace sie sprzecznym z zasadami logicznego
wnioskowania i uznaniu przez sad, ze o§wiadczenie Prezesa Zarzadu Spoiki (...) spotka z o.0. nie stanowi wiarygodnego
dowodu na przejscie wierzytelnosci,

¢) wybiorczym potraktowaniu materialu dowodowego i nieuznaniu, ze dokumenty przedstawione przez powoda nie
dowodza zasadnoSci roszczenia o zaplate z tytulu niesplaconej pozyczki, podczas gdy powod przedstawil dokumenty
wykazujace zasadno$¢ roszezenia,

2. naruszeniu prawa materialnego majgcego wplyw na wynik sprawy, a to art. 509 § 1 kc poprzez
Jjego blednq wykladnie prowadzqcq do uznania, ze pozwany nie wykazal przejscia wierzytelnosci,
podczas gdy zalgczone dokumenty jednoznacznie wskazujaq na skutecznqg cesje wierzytelnosci.

3. naruszenie prawa materialnego 384 § 1 i 4 kc polegajace na jego niezastosowanie. Sad I instancji uznal, ze
powdd blednie przedstawil dokumenty o roznych numerach umowy pozyczki, a tymczasem przedstawiona umowa to
poprawnie udostepniona umowa ramowa na podstawie, ktérej mozna zaciggna¢ wiecej podobnych zobowigzan

4. naruszenie prawa materialnego art. 60 i art. 61 kc i mylne przyjecie, ze pozwany nie zlozyl skutecznie o§wiadczenia
woli checi zawarcia umowy pozyczki, za§ dokonanie przelewu wskazuje na zawarcie takiej umowy,

5. naruszenie prawa materialnego majgcego wplyw na wynik sprawy, a to art. 720 § 1 kc poprzez
Jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy powadd zobowiqzal sie i przekazal pozwanej okreslong ilosé
pieniedzy, a pozwany nie zwrocil przedmiotowej kwoty w okreslonym terminie,

6. naruszenie prawa procesowego majgcego wphjw na wynik sprawy, a to art. 230 kpc polegajqgce
na jego niezastosowaniu i uznaniu okolicznosci istnienia oraz wysokosci zadluzenia strony
pozwanej za nieudowodnionq, podczas gdy strona pozwana na zadnym etapie postepowania
powyzszego nie zakwestionowala, co kwalifikowalo uznanie przez Sqd faktu wysokosci zadluzenia
za przyznany;



7. naruszenie prawa procesowego majgcego wplyw na wynik sprawy, a to art. 339 § 2 kpc
poprzez uznanie, ze twierdzenia strony powodowej budzq uzasadnione wqtpliwosci w sytuacji,
w ktorej strona Powoda wykazala zawarcie umowy pozyczki oraz przekazanie naleznosci z niej
wynikajacej, tym samym przedstawila wszelkie dowody na poparcie swych twierdzen.

Majac to na uwadze powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym takze
za instancje odwolawcza ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Powod w apelacji, po wnioskach apelacyjnych rowniez zarzucilt zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa materialnego
art. 410 § 11 2 w zw. z art. 405 ke pomimo, ze przestanki zawartej w tych przepisach normy zostaly wykazane w toku
postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme wynikajaca z

treéci art. 505" § 2 kpe.

Zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, pod uwage biorac z urzedu
niewazno$¢ postepowania.

W postepowaniu uproszczonym apelacja zostala uksztaltowana w sposob istotnie odbiegajacy od ujecia zawartego

w przepisanych ogdlnych o apelacji. Zgodnie z art. 505° § 2 kpc apelacje mozna oprzeé¢ na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego
mogacego mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia. Konsekwencja tego jest zwigzanie sagdu odwolawczego sformulowanymi w
apelacji zarzutami apelacyjnymi. Wyznaczaja one zakres rozpoznania sprawy na skutek apelacji.

W postepowaniu uproszczonym znacznie zacieSnione zostaly takze kompetencje sadu II instancji w zakresie
prowadzenia postepowania dowodowego. W zasadzie poza wyjatkiem przypadkow oparcia apelacji na pdzniejszym
wykryciu okolicznoSci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, ograniczaja sie one do prowadzenia dowodéw z dokumentéw (art. 505" kpc)
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015r. III CZ 15/15, Lex nr 1682212). Oznacza to, ze sad

odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sagdem prawa, o ile nie zachodzi przypadek z art. 505" § 2 kpc.

Dalej nalezy wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje zar6wno ustalenia faktyczne, jak i prawne
poczynione przez Sad I instancji, uznajac, ze nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. Ustalenia te, bowiem
znajduja oparcie w rodzaju zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W postepowaniu uproszczonym z uwagi na ograniczenia kognicji Sadu odwolawczego oraz katalog zarzutéw
apelacyjnych, niedopuszczalne sg zarzuty, ktore dotycza ustalenia faktoéw lub oceny dowodéow.

Wyjatek stanowi sytuacja, gdy wraz z takim zarzutem nastepuje powolanie sie na nowe fakty i dowody, ktérych strona

nie mogla powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Jak stanowi, bowiem art. 505" § 2 kpc Sad
odwolawczy przeprowadza postepowanie dowodowe jedynie, gdy apelacje oparto na pézniejszym wykryciu nowych
faktow lub dowodéw, z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.



Z powyzszych wzgledow, zarzuty powoda, w ktérych polemizuje z ocena dowodow Sadu nie sg skuteczne, zwlaszcza, ze
powdd nie przedstawil zadnych okolicznoéci i dowodow, ktorych istnienie wykryto dopiero po wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, a ktére mialyby wplyw na rozstrzygniecie.

W tych warunkach nalezy uzna¢, ze powod nie przedstawil zadnych dowodéw w sprawie na zasadno$¢ swego
roszczenia.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 230 kpc wskaza¢ nalezy, ze uznanie danej okoliczno$ci za przyznanag stanowi
wylacznie uprawnienie sadu, a nie jego obowiazek (sad moze). Ponadto, nie nalezy zapomina¢, iz sad taka decyzje
moze podjaé, majac na uwadze wyniki calej rozprawy. Tymczasem Sad Rejonowy jednoznacznie wskazal, ze powdd
poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawil zadnych dowod6w na okoliczno$é zawarcia umowy cesji wierzytelnosci
dotyczacej pozwanego.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego takze nie podlegaly uwzglednieniu, gdyz Sad Rejonowy nie kwestionowal
mozliwosci zawarcia umowy pozyczki w formie elektronicznej, a jedynie odmoéwit zasadnoéci roszczenia wobec
nieudowodnienia wymagalnego roszczenia wzgledem pozwanego.

Sad I instancji stwierdzil jedynie, ze z zaoferowany przez powoda material dowodowy nie zezwala na przyjecie, iz
umowa pozyczki faktycznie taczyla strony takiego kontraktu, ktéra nastepnie zostala zbyta na rzecz strony powodowe;j.

W tej sytuacji Sad ten przyjal, ze pozwany zawart umowe pozyczki ze sp6lka (...), ale powodd nie przedstawil dowodow,
aby te konkretna wierzytelno$¢ nabyl od pierwotnego wierzyciela.

W tych warunkach nalezy uznac, ze powod nie sprostat w tym zakresie wymogom stawianym przez art. 6 kc i art. 232
kpc, dlatego tez zasadnie Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

Warto réwniez zauwazy¢, co przeoczyt Sad I instancji, ze powod przedstawil potwierdzenie uiszczenia 1,00,-z1 na
rachunek wskazany na k. 27, jednak odnosi ta wplata do akceptacji umowy pozyczki (...) spdlki z o0.0., a nie firmy
(...). Pomiedzy tymi §ladami dowodéw nie mozna znalez¢é powigzania odnoénie zgloszonego zgdania w stosunku do
podmiotu udzielajacego pozyczke oraz co do strony powodowej i pozwanej. Ponadto nalezy podkresli¢, ze przelew
kwoty 750,-zt byl dokonany w dniu 12 grudnia 2014r. i takze wskazuje juz jakby inny podmiot niz ww. wymienione,
poniewaz w tytule wymieniony jest podmiot (...) (k. 29).

Warto réowniez zauwazy¢, ze istnieje znaczna rozbiezno$é czasowa pomiedzy wplatg z 26 kwietnia 2012r. kwoty
1 zlotych w ramach akceptacji warunkow udzielenia pozyczki z (...) spolki z o0.0., a przelewem 750,-zt tytulem
»SohoCredit pl umowa pozyczki (...)”. Przelew kwoty 750,-z nastapil bowiem dopiero w dniu 12 grudnia 2014r.

Dalej nalezy wskazaé, ze z przedstawionych przez powoda kserokopii nie wynika, kto wygenerowal pierwotne
»dokumenty”.

Takie wymagania rozumienia dowodow z dokumentéw w postepowaniu cywilnym jest zasadne w niniejszej sprawie,
poniewaz dotyczy to umowy i dokumentdéw, ktore powstaly przed wejSciem zmiany tresci art. 245 kpc, co nastgpito
w ustawie o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015rt. poz. 1311). Ww. ustawa weszla w zycie 8 wrze$nia 2016r., za$ wszystkie wskazane ,,dokumenty”
powstaly przed ta data.

W dalszej czeéci nalezy zauwazyé, ze tre$¢ zarzutéw apelacyjnych wskazuje, ze powdd nie dostrzega, ze powinien
byl udowodnié nie tylko sam fakt zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki z firma udzielajacg pozyczke, ale tez
niewywigzanie sie pozwanego z tej umowy, czyli istnienie wymagalnej wierzytelno$ci, ktéra zostala nabyta przez
powoda, a nastepnie, ze ta wierzytelno$¢ weszla w prawa powoda.

Jednakze strona powodowa tych okolicznoéci i wymaganych dowodéw przez prawo cywilne procesowe nie wykazala.
Powdd nie przedstawil, bowiem zadnego dokumentu lub poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginalem dokumentu albo w



wymaganej formie dokumentowej na mocy art. 77" ke, z ktérego wynikaloby, Ze to konkretnie pozwany jest dluznikiem
wobec wskazanego w pozwie pozyczkodawcy, a dlug ten wszedl w prawa powoda na mocy wskazanej umowy. Nie
istnieje zaden dokument zwigzany z umowa cesji, na ktérym widnialyby dane pozwanego oraz kwota jego zadluzenia
i oSwiadczenia stron umowy cesji.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze nabycia wierzytelnoSci w drodze cesji nie mozna domniemywaé i okolicznoéc
dokonania cesji powinna wynikaé¢ wprost z dokumentéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15
pazdziernika 2015r., I ACa 492/15, Legalis numer 1359131), co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, powod nie wykazal, aby pierwotnemu wierzycielowi przystugiwala jakakolwiek
wierzytelno$¢ wobec pozwane;j.

Warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo
pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006r., V CSK 187/06, Legalis nr 75688).

Sad pierwszej instancji nie kwestionowal tego, ze umowa pozyczki moze by¢ zawarta takze w formie innej niz zwykta
forma pisemna.

W ocenie Sadu Okregowego powodd jednak nie przedlozyl stosownych dokumentéw, ktore potwierdzalyby,
ze przedmiotem cesji byla wierzytelnos¢é wobec pozwanego, ktéra przysluguje pierwotnemu wierzycielowi, a
konsekwencji i powodowi.

Zarzut naruszenia art. 339 § 2 kpc jest rowniez niezasadny, gdyz sama bierno$c¢ strony pozwanej, nie zwalnia powoda
z dowodzenia.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenn powoda przy bezczynnoéci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoéci, co do zasadnoSci pozwu. W art. 339 § 2 kpc nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwoSci
twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie nie budzg uzasadnionych
watpliwosci albo nie zostaly przytoczone w celu obejsScia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy
wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o$wiadczenia
te uzasadniajg nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych
przepisow. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 kpc swoiste domniemanie zgodnos$ci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowigcej faktyczng i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet
przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na
tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko takie nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa,
znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 15 wrze$nia 1967 r. - III CRN 175/97,
OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30).

Zatem brak jest dowoddéw co do przytoczonych faktow, dlatego te uchybienie uniemozliwialo ich weryfikacje pod
katem stuszno$ci z przepisami prawa materialnego. Inaczej moéwiac, nie byto mozliwe zastosowanie art. 339 § 2 kpc,
jezeli nie przedstawiono zadnych dowodow, ktore nie budziltyby watpliwos$ci Sadu.

Podsumowujac, nie istnieje material dowodowy, ktéry pozwalalby na ustalenia, ze wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego
istnieje i zostala zbyta na rzecz powoda. Tym samym o naruszeniu art. 509 ke i art. 720 ke, ani tym bardziej art. 384
§ 11 4 ke nie moze by¢ mowy.

Odnoénie zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy zwréci¢ uwage, ze apelujacy formuluje zarzuty naruszenia
prawa materialnego i uzasadnia to naruszenie poréwnujac wlasny - przez siebie ustalony - stan faktyczny z
powolanymi przepisami prawnymi. Wskazuje bowiem, ze nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanego na podstawie
przedstawionych do pozwu dowodoéw. Takiego ustalenia nie poczynil Sad I instancji. Jest to zabieg niedopuszczalny
i nieskuteczny. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze naruszenie prawa materialnego nie moze by¢ uzasadniane



bledami w zakresie ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010r., II CSK 352/09,
Legalis numer 338396 i Malgorzata Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 97).

W apelacji powod zmienil (dodal) zadanie i przedstawil swoje roszczenie, jako oparte réwniez na rezimie
bezpodstawnego wzbogacenia.

Przedstawione nowe dowody i zgloszone zadania nie pozwalaja ani na uwzglednienie zadania powoda w pierwotnej
wersji, poniewaz powo6d nie ma uprawnienia do zadania zasadzenia §wiadczenia z tytulu umowy pozyczki i cesji,
ani tym bardziej na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz naruszony bylby zakaz zmiany zadania w
postepowaniu apelacyjnym (art. 383 kpc).

W chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem Rejonowym byla réwniez rozstrzygnieta istota sprawy, co do zgdania
zasgdzenia $wiadczenia z tytulu umowy pozyczki i cesji.

W tych warunkach nalezy podkre§li¢, ze powdd pominal zasadnicza kwestie niniejszego postepowania, a mianowicie

te, ze w postepowaniu uproszczonym nie jest dopuszczalna zmiana powddztwa, co wynika wprost z treéci art. 505*
§ 1zd. 1 kpc.

W zakresie zmiany treSci zadania dokonanej przez powoda nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 383 kpc okresla
przedmiotowe ramy postepowania apelacyjnego, wprowadzajac ograniczenie dopuszczalnoéci przedmiotowej zmiany
powbdztwa w tym postepowaniu. Zgodnie z tym przepisem, przedmiotem rozpoznania przez sad drugiej instancji
moze by¢ tylko to, co bylo przedmiotem rozpoznania sadu pierwszej instancji. Przedmiotowa zmiana powodztwa
dopuszczalna jest tylko przed sadem pierwszej instancji.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze przewidziana w art. 383 kpc zmiana powo6dztwa ma na celu zapobiezenie
niebezpieczenstwu rozstrzygania w postepowaniu apelacyjnym o zadaniu, ktore utracilo juz aktualno$¢ i zapewnic
powinna udzielenie powodowi ochrony adekwatnej do stanu istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjne;j.

Uprawnienie do dokonania zmiany zadania uzaleznione jest od wystapienia zmiany okolicznoéci. Zmiana zadania
polega¢ moze na domaganiu sie zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu.

Uwarunkowanie dopuszczalno$ci zmiany przedmiotu sporu w postepowaniu apelacyjnym od zmiany okoliczno$ci nie
oznacza zmiany podstawy faktycznej powodztwa, ktéra powinna by¢ jednakowa tak dla zadania pierwotnego, jak i
zmienionego. Zmiana okoliczno$ci musi dotyczy¢ przedmiotu sporu, musi nastapi¢ po wydaniu wyroku przez sad
pierwszej instancji i musi prowadzi¢ do stanu, wedlug ktérego powod utracil interes prawny w dochodzeniu zadania
pierwotnego i ma taki interes w dochodzeniu zagdania zmienionego.

W zwigzku z okolicznoSciami rozpoznawanej sprawy nalezy ponadto podkreslié, ze wyjatkowy charakter
dopuszczalnoéci zadania w postepowaniu apelacyjnym zamiast pierwotnego przedmiotu sporu innego przedmiotu
sprawia, ze zmiana okolicznosci musi wystapic¢ obiektywnie w tym sensie, ze nie moze ona polegaé na stworzeniu
przez powoda na uzytek zmiany zadania nowych okolicznoSci, ktére maja usprawiedliwiaé te zmiane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 1999 r., I CKN 586/98, Legalis nr 141210 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19 kwietnia 2013 r., VI ACa 1418/12, Legalis nr 737370).

W zakresie zmiany podstawy faktycznej zadania wskazanej w apelacji powod réwniez pominal, ze wylaczony jest zbieg
roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013r., III CSK 229/12, Legalis nr 736787 i z dnia 7
maja 2009r., IV CSK 523/08, Biul.SN 2009/10/14).

W tej sytuacji, ani wymagania ogo6lne dotyczace zmiany zadania w postepowaniu apelacyjnym, ani zakaz zmiany
powbdztwa w postepowaniu uproszczonym, nie spowodowaly tego, ze mozna uznac za sluszng i dopuszczalng
argumentacje strony powodowej zawarta w apelacji, co do zmienionego roszczenia.



Z tych wzgledéw Sad odwolawczy orzekl, jak w sentencji wyroku, oddalajac apelacje na podstawie art. 385 w zw. z
art. 13 § 2 kpc.

Na koniec nalezy podkreslic, ze takze wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji nie spelnia wymogoéw z art. 386 § 2-4 kpc, poniewaz nie zawiera nawet w tej czesci
argumentacji, ktéra powinna by¢ zawarta w uzasadnieniu apelacji.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 505" § 2 kpc.

Mirostaw Wieczorkiewicz



