Sygn. akt IX Ca 215/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska,
SO Dorota Ciejek,
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska,

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. w Olsztynie, na rozprawie,

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Pafistwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadle$nictwa S.
z udzialem E. T.

o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sgdu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt X Ns 522/16,

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposob, ze nada¢ mu tresé:

»1. stwierdzi¢, ze wnioskodawca Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S.
nabyl przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci potozonej w P., w Gminie G., objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong
w Sadzie Rejonowym w Olsztynie, w czeSci dotyczace;j:

- dziatki o numerze (...) o powierzchni 10,94 ha z dniem 29 listopada 1988 r.,

- dzialki o numerze (...) o powierzchni 10,6423 ha z dniem 29 listopada 1988 r., dzialki o numerze (...) o powierzchni
1,1296 ha z dniem 18 lipca 1988 r., oznaczonych w opinii bieglego geodety K. W. na mapie, znajdujacej sie na karcie
288 akt sprawy, stanowiacej integralng czeS¢ orzeczenia;”;

I1. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;
ITI. nie obciaza¢ uczestniczki kosztami postepowania za instancje
odwolawcza.

Agnieszka Zegarska Beata Grzybek Dorota Ciejek



Sygn. akt IX Ca 215/19

UZASADNIENIE

Wnioskodawca, Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S. wnidst o
stwierdzenie, iz nabyl przez zasiedzenie z dniem 29 listopada 1988 r. wlasno$¢ czesci nieruchomosci gruntowej le$nej
obejmujacej: cze$¢ dzialki nr (...) oraz dzialke nr (...), polozonej we wsi (...), w gminie G., objetej ksiegg wieczysta o
nr KW (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial VI Ksigg Wieczystych oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz nieruchomo$¢ objeta wnioskiem stanowila wlasnos$é uczestniczki E. T., obecnie
zamieszkalej w Niemczech. Uczestniczka z mezem F. (Franzem) T. nabyla wlasno$¢ gospodarstwa rolnego,
obejmujacego dzialki o numerach (...) w drodze dziedziczenia po ojcu meza. W dniu 15 maja 1978 r., w ktérym
uczestniczka wyjechala z mezem do Republiki Federalnej Niemiec, Naczelnik Gminy w G. wydal decyzje, w ktorej
stwierdzil, ze pozostawione przez malzonkoéw gospodarstwo rolne stanowi wlasno$é Skarbu Panstwa. W dniach 18
lipca i 29 listopada 1978 r. czesci tej nieruchomoéci przekazane zostaly w zarzad i uzytkowanie Nadle$nictwu S.,
przy jednoczesnym przejSciu na wnioskodawce posiadania wskazanych w protokole dzialek. Dzialki nr (...) wraz z
dzialkami (...) stanowia obecnie dzialke nr (...), a cze$¢ dzialki (...) tworzy dzialke (...). Wnioskodawca prowadzi na
nich gospodarke lesna, a cze$¢ dzialki nr (...) stanowiacej nieuzytek, spelnia wazne funkcje ekologiczne. Decyzja z
dnia 20 lipca 2011 r. Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji administracyjnej Naczelnika Gminy w G. z dnia
16 maja 1978 r., co do dzialek bedacych w zarzadzie Nadle$nictwa S., odmawiajac stwierdzenia jej niewazno$ci w
pozostalym zakresie z uwagi na fakt, ze decyzja ta wywola nieodwracalne skutki prawne. Zdaniem wnioskodawcy,
nabyt on przedmiotowa nieruchomo$¢ przez zasiedzenie, gdyz objal jej posiadane w dobrej wierze, posiadajac ja jak
wlasciciel przez ponad 10 lat.

Uczestniczka, E. T., wniosla o oddalenie wniosku. W uzasadnieniu zakwestionowala dobra wiare posiadania
nieruchomoéci przez wnioskodawce, z uwagi na jego wiedze, iz decyzja stwierdzajaca wlasnoéc¢ Skarbu Panstwa
zostala wydana bez podstawy prawnej. Nadto uczestniczka przerwala bieg terminu zasiedzenia przez zlozenie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w dniu 22 kwietnia 2008 r. wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
dotyczacej jej gospodarstwa rolnego, wobec czego trzydziestoletni okres, niezbedny do zasiedzenia nieruchomosci,
nie uplynat.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy w Olsztynie postanowil stwierdzi¢, iz wnioskodawca Skarb
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S. nabyl przez zasiedzenie z dniem 16 maja
1998 roku prawo wlasnosci czesci nieruchomosci gruntowej potozonej w G., obreb (...)P., objetej ksiega wieczysta KW
(...), obejmujaca dziatke o numerze (...) oraz zaznaczone w opinii biegltego geodety K. W. na stanowigcej integralng
cze$¢ orzeczenia mapie, znajdujacej sie na k. 288 akt sprawy dziatki o nr (...). Sad postanowil takze nie obcigzac
uczestniczki kosztami sadowymi na rzecz wnioskodawcy oraz orzec, ze w pozostalym zakresie kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Orzeczenie te zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

E. T. wraz z mezem F. T. (1) nabyli w drodze dziedziczenia testamentowego po zmarlym ojcu F. T. (1) gospodarstwo
rolne — kazde z nich po 1/2 cze$ci, obejmujgce dzialki nr (...), polozone we wsi (...), w gminie G., moca postanowienia
Sadu Powiatowego w O. z 12 czerwca 1971 1., zapadlego w sprawie Ns 71/71. Nastepnie maz uczestniczki F. T. (2) nabyt
w calo$ci spadek po swojej matce W. T. — w tym wchodzace w sklad tego spadku przedmiotowe gospodarstwo rolne.

W dniu 1 marca 1989 r. dzialki nr (...) przeksztalcono w dziatke o nr (...), za$ dziatke nr (...) w dzialke o nr (...). Nastepnie
w dniu 23 marca 1999 r. zmieniono numer dzialki (...) na (...), za§ numer dzialki (...) na (...). W opinii sporzadzonej
na potrzeby niniejszego postepowania biegly geodeta wydzielil dzialki nr: (...) — odpowiadajgca staremu numerowi



dzialki (...), dzialki (...) — odpowiadajaca staremu numerowi dzialki (...) — odpowiadajaca staremu numerowi dziatki
(...) — odpowiadajgca staremu numerowi dzialki (...).

W dniu 15 maja 1978 r. uczestniczka wraz z rodzing wyjechala do RFN. Tego samego dnia Naczelnik Gminy w G.
wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze gospodarstwo rolne, w sktad ktorego wchodzily nalezace do uczestniczki dzialki,
stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Nastepnie decyzjami Naczelnika Gminy w G. z dnia 28 czerwca 1978 r. oraz z
dnia 25 listopada 1978 r. przedmiotowe dzialki przekazane zostaly nieodplatnie na cele zagospodarowania leSnego
na rzecz wnioskodawcy. W dniach 29 listopada 1978 r. i 18 lipca 1978 r. nieruchomosci protokolarnie przekazano
wnioskodawcey w zarzad i uzytkowanie na czas nieokreslony.

Nieruchomo$¢ opisana we wniosku posiada ksiege wieczysta o nr KW (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w
Olsztynie, Wydzial VI Ksiag Wieczystych, w ktorej jako wlasciciel w rubryce 2.2.2 wpisany jest wnioskodawca.

W dniu 19 sierpnia 1993 r. w Niemczech zmarl maz E. T.. Spadek po nim uczestniczka nabyla w calo$ci.

W dniu 22 kwietnia 2008 r. uczestniczka zlozyla wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Naczelnika Gminy w G. z dnia 16 maja 1978 r. o przejeciu gospodarstwa rolnego.
Decyzja z dnia 22 kwietnia 2010 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewazno$é wymienionej decyzji.
W dniu 10 maja 2010 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w wyniku ktérego Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, decyzja z dnia 28 grudnia 2010 r. uchylil swoja poprzednig decyzje w caloSci z powodu
tego, ze organem wlasciwym w sprawie byl wojewoda. Nastepnie decyzja z dnia 20 lipca 2011 r. Wojewoda (...)- (...)
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Naczelnika Gminy w G., co do czesci dzialek bedacych w zarzadzie Nadle$nictwa S., aw
pozostalym zakresie odmowit stwierdzenia niewaznosci tej decyzji ze wzgledy na fakt, ze wywolala ona nieodwracalne
skutki prawne. Skarb Panistwa wni6st odwolanie od decyzji Wojewody, lecz decyzja z dnia 26 wrzeénia 2011 r. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymal te decyzje w mocy. Skargi wnioskodawcy, w pierwszej kolejnosci do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z dnia 26 wrze$nia 2011 r., za$ nastepnie do Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 stycznia 2014 r. zostaly oddalone.

Whnioskodawca od czasu przekazania mu przedmiotowych nieruchomosci w zarzad i uzytkowanie, podejmowat
czynno$ci majace na celu zachowanie i wlasciwe wykorzystanie zasobow i sktadnikow laséw, z uwzglednieniem dzialek
objetych wnioskiem jako ich posiadacz samoistny, w zakresie odpowiadajacym prawu wlasnosci, bez przeszkod ani
ograniczen ze strony uczestniczki do dnia 22 kwietnia 2008 r. oraz z wylgczeniem jej udzialu w tym posiadaniu.
Sporzadzono elaboraty dotyczace urzadzenia gospodarstwa le$nego Nadle$nictwa S. wraz z opisem taksacyjnym.
Nadto zostal sporzadzony plan urzadzenia lasu na lata 2007-2016, ktéry decyzja Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2007 r. zostal zatwierdzony. Dodatkowo w okresie od 1996 r. do 2014 r. wnioskodawca uiszczal nalezny
podatek le$ny.

Whiosek o stwierdzenie zasiedzenia wlasnos$ci nieruchomosci podlegat uwzglednieniu.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o przedlozone dokumenty, ktérych wiarygodno$é nie zostala
zakwestionowana przez zadng ze stron, a takze w oparciu o opinie bieglego, w ktorej okreslono granice i numeracje
dzialek stanowigcych przedmiot zasiedzenia. Opinia ta, ktora zostala uzupeliona w toku postepowania, jest jasna i
pelna, za$ fachowo$¢ i rzetelnoéé bieglego nie budzi watpliwoéci. Opinia ta nie zostata skutecznie zakwestionowana
przez zadna ze stron.

Dla okreélenia nabycia wlasno$ci przez posiadacza samoistnego w dobrej wierze, wymagane jest aby posiadanie trwalo
nieprzerwanie od lat dwudziestu. W dniu 15 maja 1978 roku Naczelnik Gminy G. wydal decyzje, ktéra stwierdzil
wlasnoéé Skarbu Panstwa. Od tego czasu wnioskodaweca stal sie posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetych
wnioskiem. Po uplywie dwudziestu lat, tj. z dniem 16 maja 1998 r. wnioskodawca naby! przez zasiedzenie prawo
wlasno$ci cze$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta kw nr (...).



Biorac pod rozwage okoliczno$¢ dobrej lub zlej wiary wnioskodawcy, Sad Rejonowy podzielilt poglad prawny
wyrazony w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP
30/07, zgodnie z ktorym wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panistwa, uzyskane w ramach sprawowania
wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. W chwili bowiem
objecia nieruchomos$ci w posiadanie istniala decyzja administracyjna, wskazujaca Skarb Panstwa jako wiasciciela
nieruchomos$ci. Dla oceny dobrej czy zlej wiary, rozstrzygajacym momentem jest data uzyskania posiadania, za$
pOZniejsze zmiany $wiadomosci posiadacza, posiadaja bez wplywu na te ocene, a w konsekwencji na dlugosé okresu
niezbednego dla nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiodla uczestniczka, zaskarzajac postanowienie w caloSci, zarzucajac mu
naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 172 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy posiadanie nieruchomo$ci przez wnioskodawce bylo
posiadaniem w zlej wierze, gdyz wejécie w posiadanie m.in. spornej nieruchomosci przez Skarb Panstwa nastapito
w wydaniu decyzji administracyjnej z dnia 15 maja 1978 roku wydanej przez Naczelnika Gminy w G. bez podstawy
prawnej, w sytuacji gdy ten sam podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa, ktéry wydal bezprawna decyzje objal réwniez
w posiadanie sporna nieruchomos¢,

2. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez jego niezastosowanie — nieuznanie, ze wszczete w dniu 22
kwietnia 2008 roku postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Naczelnika Gminy w G. z dnia 15 maja 1978 roku
zakonczone wydaniem pozytywnej decyzji Wojewody (...)- (...) z dniem 20 lipca 2011 roku przerwalo bieg zasiedzenia
nieruchomo$ci objetej wnioskiem o zasiedzenie.

Na podstawie powyzszych zarzutéw uczestniczka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku Skarbu Panstwa — (...) Nadle$nictwa S. oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie
zlozony spis kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki nie byla zasadna, jednakze jej wniesienie skutkowalo zmiana zaskarzonego postanowienia
odno$nie do daty nabycia przez zasiedzenie nieruchomos$ci. Na wstepie wskazac trzeba, ze w swojej apelacji
uczestniczka przedstawila jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego, nie zglaszajac zarzutow dotyczacych
ustalen faktycznych, stad tez sad drugiej instancji, w ustalonym stanie faktycznym musial jedynie zbadaé, czy
posiadanie Skarbu Panstwa we wskazanym czasie i o wskazanym charakterze stanowilo posiadanie prowadzace do
zasiedzenia, a jezeli tak, w jakiej dacie nastapilo zasiedzenie. Zbednym jest wiec przytaczanie tu ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji, ktore sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, z pewnymi jednak zastrzezeniami, do ktérych
Sad odwolawczy odniesie sie w pdzniejszej czeéci uzasadnienia.

Zwrbcié tu uwage trzeba, ze ustalen faktycznych nie zwalcza sie zarzutami naruszenia prawa materialnego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2015 r., I CSK 408/14).

Poza sporem pozostawalo, ze wpis Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci, dokonany w ksiedze wieczystej na
podstawie decyzji administracyjnej, ktérej niewazno$¢ nastepnie stwierdzono w postepowaniu administracyjnym, nie
stanowi przeszkody do wystapienia przez Skarb Panstwa z wnioskiem o nabycie prawa wlasno$ci tej nieruchomosci
w drodze zasiedzenia.

Zatem, co do zasady, wniosek Skarbu Panstwa skutkowaé musiat i skutkowal badaniem przeslanek zasiedzenia.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, w kontekécie powyzszego, wskazac trzeba, ze ostatecznie nie budzilo watpliwoéci,
ze poczatkiem biegu zasiedzenia nieruchomosci (jej poszczegdlnych wyodrebnionych geodezyjnie czedci) byly daty



wynikajace z protokoléw zdawczo-odbiorczych, nie zas data decyzji o przej$ciu na wlasnoéc¢ panstwa bez odszkodowan
przedmiotowych nieruchomosci.

Posiadanie oznacza faktyczna i rzeczywista moc wladania rzecza w zakresie odpowiadajacym podmiotowemu prawu
wlasnosci (lub innemu prawu), z ktérym wigze sie wladztwo nad cudza rzecza (art. 336 k.c.), a pojeciu posiadania
ustawodawca nadal tre$¢ normatywna. Posiadanie samoistne jest za$ takim posiadaniem rzeczy, gdy posiadacz wlada
cudza rzeczg tak jak wlasciciel, a istotna jest zardwno wola, jak i Swiadomo$¢ posiadacza co do charakteru wladania.

Zauwazy¢ tu trzeba, ze Skarb Panstwa, jednostka organizacyjna posiadajaca w jego imieniu, wszedl w posiadanie
nieruchomosci — opisanych wyzej dzialek gruntu na mocy ostatecznej decyzji administracyjnej z 16 maja 1978 roku ,
co wynika z protokoléw zdawczo-odbiorczych.

Whbrew stanowisku apelujacego w pelni podzieli¢ nalezy stanowisko sadu pierwszej instancji, ze Skarb Panstwa
wykonywal na nieruchomosci wladze jak wlasciciel, bedac posiadaczem samoistnym. Wynika to ze zgromadzonego
materialu dowodowego, tak z dokumentéw, jak i dowoddéw osobowych.

Nastepczy fakt uznania w 2011 r. decyzji z 16 maja 1978 roku za niewazna, wywolat ten skutek, ze decyzja nie
spowodowala skutkow prawnych w zakresie wla$cicielskim, czyli ostatecznie Skarb Panstwa na jej podstawie nie stal
sie wlaécicielem. Jednak stwierdzenie niewaznosci decyzji z roku 1978 nie obalilo istniejacego stanu faktycznego;
obalilo jedynie stan prawny powstaly na skutek tejze decyzji.

W tym miejscu wyraznie stwierdzi¢ trzeba, ze odno$nie do opisanych dzialek, stanowigcych grunt le$ny, nie mozna
moé6wic jedynie o posiadaniu pro publico bono, czyli w interesie publicznym.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (I CSK 846/14) wskazal, ze samo wtadanie w interesie
zbiorowym (publicznym) nie §wiadczy jeszcze o braku mozliwoSci uznania wladztwa za posiadanie samoistne in statu
usucapiendi. Stanowisko to Sad Najwyzszy powtorzyl rowniez w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 listopada 2016
r. (IV CSK 219/16) odmawiajacego przyjecia skargi kasacyjnej wywiedzionej w sprawie IX Ca 593/15 Sadu Okregowego
w Olsztynie. Istotnym dla uznania posiadania za samoistne jest sposob jego wykonywania — w stanie faktycznym w
niniejszej sprawie wskazane przez sad pierwszej instancji okoliczno$ci, bez ich powtarzania, wyraznie wskazuja, ze
mamy tu do czynienia z wladaniem jak wlasciciel.

Dalej podniesc trzeba, ze z kazdym posiadaniem zwigzane sa trzy domniemania: samoistnoéci, ciagloSci, zgodnos$ci
Z prawem, a w sprawie niniejszej, w zwiazku z zarzutem apelacji, istotnym jest, oprocz wyzej przedstawionych
argumentéw, takze domniemanie samoistnoéci. Jak juz bowiem wyzej wskazano, ustalenia faktyczne wskazujg na
samoistno$¢, nadto, podkresla ten charakter wlaénie domniemanie z art. 336 k.c., ktore nie zostalo przez uczestnika
wzruszone. Same twierdzenia skarzacego nie sg tu wystarczajace.

W orzecznictwie w sposob juz utrwalony przyjeto poglad, ze kwalifikacja wladania nieruchomoscia przez Skarb
Panstwa jako posiadania samoistnego, stanowigcego przestanke zasiedzenia nieruchomosci, nie jest uzalezniona od
okoliczno$ci uzyskania przez Skarb Panstwa wladania rzecza (w ramach imperium czy dominium), lecz wylacznie od
sposobu wladania rzeczg (tak Sad Najwyzszy - I CSK 126/11, V CSK 410/14), nadto, wladanie cudza nieruchomoscia
przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego moze by¢ posiadaniem samoistnym
prowadzacym do zasiedzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014r., IT CSK 458/13). Powyzsze
stanowisko wynika z uchwaly Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III
CZP 30/07.

W ustalonym stanie faktycznym bylo bezspornym, ze wyzej opisane posiadanie bylo faktycznym posiadaniem
nieprzerwanym. Skoro zatem charakter posiadania Skarbu Panstwa prowadzil do zasiedzenia, istotnym bylo
ustalenie, czy posiadanie to bylo posiadaniem w dobrej czy tez w zlej wierze.



Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 8 sierpnia 2001 r., I CKN 188/00, sad ma obowigzek
stwierdzi¢ zasiedzenie wskazujac jego rzeczywista date, gdy z zaoferowanego materialu dowodowego wynika, ze
nabycie wlasnoSci nastgpilo w innej dacie niz podana we wniosku. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
sprawie IV CSK 321/09, juz wyraznie odnoszac sie do tresci art. 384 k.p.c., gdy sad drugiej instancji zmienit
postanowienie na niekorzy$c¢ apelujacego, ze ,zmiana ta wprawdzie ogélnie rzecz ujmujac jest niekorzystna dla
apelujacego, ale w istocie nie pogorszyla jego sytuacji prawnej w poréwnaniu z tym co wynikalo z zaskarzonego
apelacja postanowienia”.

Z uwagi na wywiedzenie apelacji jedynie przez uczestniczke postepowania Sad Okregowy powzigl watpliwosci
dotyczace realizacji zasady reformationis in peius w niniejszym postepowaniu odwolawczym. Watpliwoéci te zostaly
juz jednak rozstrzygniecie przez judykature, a Sad odwolawczy w tym zakresie podzielil poglad zawarty w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 roku (III CZP 1/18) wskazujacy, ze w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia wlasno$ci nieruchomogci zakaz zmiany postanowienia na niekorzy$¢ uczestnika wnoszacego apelacje (art.
384 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) nie stoi na przeszkodzie w stwierdzeniu zasiedzenia przez Sad II instancji w innej
dacie niz uczynil to Sad I instancji.

Po rozwazeniu przestanki zasiedzenia, jaka jest samoistne posiadanie, kolejna przestanka, niezbedna do stwierdzenia
zasiedzenia, bylo ustalenie uplywu odpowiedniego, wymaganego przepisami prawa, terminu. Najpierw jednak trzeba
wskazaé, ze ewentualny uplyw terminu nalezy badac przez pryzmat dobrej badz zlej wiary posiadacza.

Jak juz wskazano wyzej, Skarb Panstwa — ostatecznie jego jednostka organizacyjna, zostal wprowadzony w posiadanie
wymienionych we wniosku wyodrebnionych dzialek gruntu na mocy decyzji administracyjnej, ktérej niewaznoséc
stwierdzono w 2011 roku. Nie moze wiec ulega¢ watpliwosSci, ze w dacie przejecia nieruchomosci Skarb Panstwa
(kazda z przejmujacych jednostek) w posiadanie, byl przekonany, ze przysluguje mu prawo, ktére ostateczng decyzja
16 maja 1978 r. uzyskal. Trudno przyjac, aby bylo inaczej, tym bardziej, ze ugruntowanym jest w orzecznictwie, ze dla
oceny dobrej czy ztej wiary posiadacza rozstrzygajacy jest moment uzyskania posiadania i §éwiadomo$c¢ w tej dacie, a
ewentualne p6Zniejsze zmiany pozostaja bez wpltywu na te ocene. Dlatego tez dobrej czy zlej wiary nie mozna oceniac z
punktu widzenia okolicznoSci i zdarzen zaistnialych po dacie objecia w posiadanie, a zatem na podstawie wiedzy z daty
orzekania. Jak za$ nalezy wnosié, sad pierwszej instancji wlasnie takie kryterium zastosowal do tej oceny przyjmujac
dobra wiare Skarbu Panstwa.

Dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu, ze posiadaczowi przystluguje
prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy jest oczywistym, ze
wnioskodawca (jego jednostka organizacyjna), obejmujac wymienione dzialki gruntu w posiadanie, czynil to w dobrej
wierze, co wiecej, pozostajac przekonanym, ze grunty stanowia wlasno§é panstwowa na mocy ostatecznej decyzji.

Nie mozna takze poming¢ domniemania prawnego dobrej wiary — art. 7 k.c. Stosownie do tresci tego przepisu, jezeli
ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie to
jest wzruszalne, zatem wiazace dla sadu orzekajacego az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu z art. 6 k.c.
udowodni zlg wiare (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 r., I CRN 44/94, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 501/08).

Ustaliwszy wiec tak charakter posiadania — samoistne posiadanie w dobrej wierze, nastepnie ustali¢ nalezalo, czy
uplynal czas posiadania niezbedny do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie. I tak, skoro ocena przestanek zasiedzenia
w niniejszej sprawie dotyczy okresu od roku 1978, nalezalo wzia¢ pod uwage 6wczesne przepisy.

Zgodnie trescig z art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 1 pazdziernika 1990 r., termin posiadania samoistnego w
dobrej wierze prowadzacy do zasiedzenia wynosit lat 10. Termin ten zaczal biec od faktycznego wejscia w posiadanie,
czyli od daty poszczeg6lnych protokolow zdawczo-odbiorczych, a wiec: odno$nie do dzialki nr (...) (poprzednio: (...))
— 29 listopada 1978 roku, odnoénie do dzialki nr (...) (poprzednio (...) — 29 listopada 1978 roku, odno$nie do dziatki
nr (...) (poprzednio:(...)) — 18 lipca 19778 roku. Termin 10 lat uplynal przed 1.10.1990 r. czyli odpowiednio odno$nie do



dzialkinr (...) (poprzednio: (...)) — 29 listopada 1988 roku, odnoénie do dzialki nr (...) (poprzednio (...)) — 29 listopada
1988 roku, odno$nie do dzialki nr (...) (poprzednio: (...)) — 18 lipca 1988 roku.

Dodaé nalezy, ze w tym czasie nie doszlo do przerwy w biegu zasiedzenia Nie mozna takze mowi¢ o wystapieniu
przestanki zawieszenia biegu zasiedzenia — art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z 175 k.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2003 r., IV CKN 420/01, nie ma podstaw, aby pojecie
sily wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. ogranicza¢ do formalnej odmowy dostepu poszkodowanego do sadu,
a w wyroku z dnia 9 listopada 2001 r., I CKN 690/99, ze samo zaniechanie dochodzenia roszczenia na drodze
sadowej ze wzgledu na negatywna postawe przedstawicieli panstwa wobec takich roszczen nie moze by¢ uznane za
sile wyzsza. Potwierdzone zostalo to stanowisko w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 23 maja 2013r., I CSK 619/12,
w ktorym Sad ten wskazal, ze silag wyzsza jest obiektywny, niezalezny od wtasciciela nieruchomosci, uwarunkowany
przyczynami politycznymi stan o powszechnym zasiegu oddzialywania uniemozliwiajacy skuteczne dochodzenie
przed sadem zwrotu nieruchomosci. Zasadniczo za taki stan nie moze by¢ uznane wydanie jednostkowej decyzji
administracyjnej, nie doreczonej stronom, ktéra w zwiazku z tym nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych i
moze by¢ wzruszona czy uniewazniona, a jako nieznana stronom nie moze mie¢ wplywu na motywacje wladciciela
nieruchomoéci prowadzaca do zaniechania dochodzenia roszczen wlascicielskich. W takiej sytuacji niepodejmowanie
przez wlasciciela dzialann zmierzajacych do odzyskania nieruchomosci nie jest w jakikolwiek sposéb powigzane z
istnieniem decyzji administracyjnej, a tym samym z istnieniem "sily wyzszej".

Majac wiec na wzgledzie wszystkie przedstawione wyzej rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze apelacja uczestnika
skutkowala zmiana zaskarzonego postanowienia, ale jedynie co do rzeczywistej daty, w ktérej doszlo do zasiedzenia.
Zmieniajac orzeczenie Sad Odwolawczy nadal orzeczeniu nowa tre$¢ z uwagi na to, ze Sad Rejonowy blednie wskazal
daty zasiedzenia w odniesieniu do konkretnych dzialek, co wymagalo skorygowania i prawidlowego ustalenia dat
zasiedzenia.

Wobec tego, ze zarzuty apelacji uczestniczki nie byly zasadne, jej apelacja podlegala w zasadniczej czeSci oddaleniu
(art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosujac odpowiednio art. 102 kpc w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), uznajac, ze wystapily
szczegoblne okolicznoS$ci skutkujace nie obcigzaniem uczestniczki postepowania kosztami.
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