Sygn. akt IX Ca 417/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
sedzia Jacek Barczewski
sedzia Dorota Ciejek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko M. B. (1), I. W.i K. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt X C 1804/18,

I. oddala apelacje w zakresie dotyczacym punktu 11 3 zaskarzonego wyroku;
II. odrzuca apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza na rzecz powoda od pozwanych:

a) 1. W. kwote 1.800,-z1 (jeden tysiac osiemset),

b) M. B. (1) kwote 900,-zt (dziewieéset),

¢) K. B. kwote 900,-zt (dziewiecset)

- tytutem kosztow procesu za II instancje,

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) na rzecz adwokata Wojciecha Ruszkowskiego kwote
1.200,-z} (jeden tysigc dwiescie) powiekszong o podatek VAT tytulem kosztéw pomocy udzielonej pozwanej I. W. z

urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz Dorota Ciejek



Sygn. akt IX Ca 417/19

UZASADNIENIE

Powod wniost o zobowiazanie pozwanych I. i B. W. do wykonania zapisu zawartego w testamencie sporzadzonym przez
spadkodawce M. B. (2) w dniu 22 czerwca 2009r., otwartym i ogloszonym w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
(sygn. akt X Ns (...) poprzez zaplate solidarnie na rzecz powoda kwoty 70.000,-z1 wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 maja 2011r. do dnia zaplaty. A ponadto powod wniodst o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze spadkodawczyni w testamencie z dnia 22 czerwca 2000r.
zobowigzala spadkobiercow do wykonania zapisu na rzecz powoda w postaci zaplaty kwoty 50.000,-zt i zwrotu
rownowarto$ci naktadéow poczynionych przez powoda na nieruchomo$¢ polozong w B.. Pozwani nie spelnili
dobrowolnie ciagzacego na nich obowigzku nawet po ich wezwaniu pismami z dnia 26 kwietnia 2012r., 21 maja
2012r. oraz 3 listopada 2015r. Ponadto powdd wyjasénil, ze dokonujgc nakladéw na przedmiotowa nieruchomos$é
ponioést m.in. koszty zakupu materialéw budowlanych i koszty ,,robocizny” oraz zmuszony byt rowniez do zaciagniecia
zobowigzania finansowego, bowiem 6wczesnie on, jak i spadkodawczyni, z ktorag pozostawal w konkubinacie, nie
posiadali stosownych §rodkéw na wykonczenie rzeczonej inwestycji.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o uznanie zapiséw testamentowych za bezskuteczne oraz o uznanie zgodnie z
art. 945 § 1 pkt 2 ke, ze testament zostal sporzadzony pod wplywem bledu, uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby
spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu nie sporzadzilby testamentu tej tresci.

Pozwani réwniez wskazali, Ze przedmiot zapisu musi by¢ okreélony, co do gatunku i tozsamosci, a spadkodawca
powinien wskaza¢ zrodlo, z ktorego zapis ma byé dokonany natomiast w chwili $mierci spadkodawczyni nie posiadala
zadnych oszczednoéci.

Pozwani w odpowiedzi na pozew takze podniedli, ze zapisy zawarte w testamencie sa niejasne, niejasny jest zapis
o zwrocie kwoty, ktorg powod wydal na dokoniczenie domu w B., za$ ich zdaniem testament nie obejmuje swoimi
rozporzadzeniami dzieci spadkodawczyni, ktére kochala, a jedyne zapisy, co do nich dotycza sytuacji po sprzedazy
nieruchomoéci, co nie moze nastapic z uwagi na to, ze w sktad spadku po zmarlej wchodzi udzial Y2 w prawie wlasnosci
obcigzony nadto hipoteka na rzecz banku. Pozwani ponadto podali, Ze dokonane przez spadkodawczynie zapisy w
testamencie $§wiadcza o tym, Ze nie byla ona do konica §wiadoma tego, w jaki sposéb dokona¢ zapisu w testamencie,
co z kolei uzasadnia dzialanie przez nig pod wplywem bledu wynikajacego z nieznajomosci prawa.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2017r. postepowanie zostalo zawieszone z dniem 22 lipca 2017r. z uwagi na $émierc
pozwanego B. W. (k. 318).

Nastepnie postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie X Ns (...) stwierdzil, ze
spadek po B. W. na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza zona I. W. w 2 czeSci oraz wnukowie M.
B. (1) i K. B. po 4 czeSci z dobrodziejstwem inwentarza (k. 322).

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018r. Sad I instancji podjal zawieszone postepowanie z udziatem spadkobiercow
B.M.D.B., K. B.iL W. (k. 323).

Po dokonaniu zmian po stronie pozwanej, powdd sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposéb, ze wnidst o zobowiazanie
pozwanych do wykonania zapisu zawartego w testamencie wlasnorecznym spadkodawczyni poprzez zaplate solidarnie
na rzecz powoda kwoty 70.000,-z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztoéw procesu (k. 329 — 330).

Pozwani M. B. (1) i K. B., na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018r. wniesli o oddalenie powodztwa w catoéci, nie zlozyli
wnioskow dowodowych (k. 340).



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil na rzecz powoda od pozwanego M. B. (1) kwote
8.333,33,-z1 z odsetkami ustawowymi od dnia 15 czerwca 2018r. do dnia zaplaty, od I. W. 33.333,33,-zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 listopada 2015r. do dnia zaplaty, od K. B. kwote 8.333,33,-z1 z odsetkami ustawowymi od dnia
25 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanym I. W. w 1/6 czeéci zasadzonej kwoty oraz M. B. (1) i K.
B. prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci wynikajace z
nabycia spadku po B. W. (pkt 1). W pozostalej czeSci Sad powddztwo oddalil (pkt 2) i nie obciazyl pozwanych kosztami
procesu i kosztami sadowymi (pkt 3), nakazujac pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Olsztynie kwote 1.015,-z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

- powod i spadkodawczyni pozostawali w nieformalnym zwigzku od grudnia 2007r. do momentu samobobjczej
$mierci spadkodawczyni w dniu 6 grudnia 2010r. Poczatkowo wynajmowali wspdlnie mieszkanie w O., a w 2008r.
przeprowadzili sie do domu w B., bedacego majatkiem spadkodawczyni i jej bylego meza. W czasie wspolnego
zamieszkiwania wykanczali dom, placili raty leasingowe za samochdd,

- spadkodawczyni sporzadzila dwa wlasnoreczne testamenty, przy czym pierwszy zostal sporzadzony kilka miesiecy
wecze$niej niz testament z 22 czerwca 2009r., a nastepnie zniszczony,

- drugi testament sporzadzony zostal dnia 22 czerwca 2009r., na mocy ktérego powolala do caloéci spadku rodzicow
I.i B. W.. W tym testamencie dokonala zapisu zwyklego zobowiazujacego spadkobiercoéw do rozdzielnia pomiedzy jej
dzieci M. i K. B. pieniedzy uzyskanych w razie sprzedazy domu w B.. Nakazala rowniez zwro6ci¢ powodowi, pieniadze,
ktoére wydal na dokonczenie domu w B. oraz odda¢ mu kwote w wysokoSci 50.000 zt i samochod marki H.. Testament
ten spadkodawczyni okazalg swojej kolezance, nie thumaczac jego tresci, ktéra zlozyla swoj podpis na testamencie,

- testament z 22 czerwca 20009r. zostal znaleziony przez powoda po $émierci spadkodawczyni i przekazany jej synowi
w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po testatorce,

- postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2011r. Sad Rejonowy w (...)stwierdzil, ze spadek na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 22 czerwca 2008r. nabyli 1. i B. W. do majatku stanowigcego ich ustawowa wspdlnosé
majatkowa,

- powdd kilkakrotnie wzywal pozwanych do zaplaty kwoty 50.000,-z1 wynikajacej z zapisu testamentowego oraz kwoty
30.000,-7} z tytulu poniesionych przez powoda nakladéw na nieruchomos$é w B., lecz bezskutecznie.

Majac to na uwadze w ocenie Sadu Rejonowego powddztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Jednocze$nie Sad ten wskazal, ze pozwani nie kwestionowali faktu sporzadzenia przez spadkodawczynie
wlasnorecznego testamentu z dnia 22 czerwca 2009r. ani treSci zawartych w nim zapiséw, wskazujac jednak na
sporzadzenie przedmiotowego testamentu pod wplywem bledu, a co za tym idzie kwestionowali wazno$¢ testamentu.
Podnosili réwniez niejednoznacznos$¢ zapisow testamentowych, wskazujac na przedwczesno$¢ powodztwa, albowiem
mozliwo$¢ domagania sie zaplaty kwoty wskazanej w zapisie moze nastapic jedynie w przypadku dokonania sprzedazy
nalezacego do powoddéw udzialu w nieruchomosci wechodzacej w sklad spadku.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwani nie wykazali jednak, na czym blad 6w mial polega¢, wskazujac jedynie, ze byt to
blad, co do prawa.

Wedlug tego Sadu pozwani nie sprostali przy tym ciezarowi dowodowemu jego wykazania, nie przedstawili
zadnych dowodéw, ani nie przywolali jakichkolwiek okoliczno$ci dajacych podstawe do uznania, ze testament zostal
sporzadzony pod wplywem bledu.



Sad I instancji wskazal przy tym, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie, nie dalo podstaw do
podzielenia zarzutu pozwanych, co do wystepowania bledu testatorki przy sporzadzaniu testamentu.

W ocenie Sadu Rejonowego, zachowanie testatorki stuzylo zabezpieczeniu intereséw dzieci w sposob, ktéry w tamtym
czasie uznala za najlepszy. Nie sposob sie doszuka¢ jakiegokolwiek bledu w dzialaniu testatorki mogacego mieé¢ wplyw
na wazno$¢ testamentu. Sam zarzut braku pieniedzy podnoszony przez pozwanych nie moze stanowi¢ o istnieniu
bledu.

Wedlug tego Sadu zaréwno $wiadek, jak i pozwana — matka testatorki wskazali, ze spadkodawczyni, po rozstaniu
z mezem, wspoélnie z powodem prowadzila gospodarstwo domowe, razem z nim mieszkala i darzyla go miloScig i
zamierzala wstapi¢ z nim w zwiazek malzenski. Wspolnie tez od pewnego czasu prowadzili remont domu w B., na co
zaciagali zobowiazania finansowe u 0sob prywatnych, w tym rodzicow testatorki.

W $Swietle powyzszych ustalen, w opinii Sadu I instancji, nie ma podstaw do przyjecia, aby cheé zabezpieczenia powoda
— osoby, ktora testatorka darzyla uczuciem — mogla by¢ traktowana, jako dzialanie pod wplywem bledu.

Wobec takich ustalen, Sad Rejonowy uznal, ze rozporzadzania dotyczace zapisow zawartych w testamencie
wlasnorecznym z dnia 22 czerwca 2009r. nie sg dotkniete wada o$wiadczenia woli w formie bledu.

Odnoénie ustalenia wazno$ci zapisow zawartych w testamencie Sad Rejonowy uznat za wazny jedynie ten zapis, ktory
naklada na spadkobiercow obowiazek zaplaty na rzecz zapisobiercy kwoty 50.000,-z1, albowiem zapis ten dotyczy
Scisle okreslonego $wiadczenia majatkowego rzeczy oznaczonych, co do gatunku — pieniedzy. Bez znaczenia jest w
takiej sytuacji zarzut, ze kwota taka nie wchodzi w sklad spadku, albowiem jedynie, co do rzeczy oznaczonych, co do
tozsamosci zarzut taki moze by¢ skuteczny.

Przy zastosowaniu wykladni literalnej testamentu Sad I instancji ustalil, ze wola testatorki bylo zabezpieczenie
interesow zaréwno dzieci, jak i konkubenta, przy uniknieciu dokonania jakichkolwiek przysporzen na rzecz jej bylego
meza.

Dokonujac wykladni testamentu w celu jak najpelniejszego urzeczywistnienia woli testatorki, Sad Rejonowy przyjal,
ze wola, co do przekazania kwoty 50.000,-z} powodowi jest jasna i niebudzaca watpliwosci.

Sad ten odczytujac tre$é testamentu uznal, ze przekazanie tej kwoty przez spadkobiercoéw mialo nastapié¢ niezaleznie
od sprzedazy domu w B., pomimo tego, iz kwota ta nie znajdowala sie w masie spadkowej.

Wedlug Sadu Rejonowego, zgodnie z wolg spadkodawczyni, od sprzedazy domu uzaleznione zostalo wylgcznie
rozdzielenie kwoty sprzedazy pomiedzy dzieci, za§ wykonanie zapiso6w nie zostalo uzaleznione od sprzedazy, badz
braku sprzedazy domu.

W tym zakresie Sad I instancji podal, Zze sama redakcja testamentu $wiadczy o takiej wyktadni testamentu, poniewaz
testatorka, jako nowe zdanie, po ustaleniu rozporzadzenia na wypadek sprzedazy domu, naklada obowigzki na
spadkobiercow w przedmiocie zaptaty zapisu na rzecz powoda.

Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro jest to nowe zdanie, nowa mysl, to nie mozna odnosi¢ do niego warunkow
wskazanych w zdaniu wezeéniejszym dotyczacym sprzedazy domu.

Poparciem takiego rozumienia tresci testamentu, zdaniem Sadu Rejonowego, sa réwniez wnioski wynikajace z
dowodu przeprowadzonego z dokumentéw w aktach X Ns (...), gdzie spadkodawczyni wyrazala wole otrzymania w
wyniku podzialu majatku nieruchomosci w B..

W rezultacie Sad I instancji uznal za zasadne roszczenie, co do kwoty 50.000,-z}.



Odnoénie zadania zasadzenia kwoty 20.000,-zt tytulem poczynionych przez powoda nakladéw na dom w B., Sad
Rejonowy podzielil stanowisko pozwanych, ktorzy pozwani podniesli, ze sformulowany przez spadkodawczynie w
testamencie zapis ,pieniadze, ktore wydal na wykonczenie domu” nie jest jasny oraz nie wynika z niego konkretna
suma pieniedzy, ktorej zapisobierca moglby sie domagac od spadkobiercow.

W tym zakresie Sad ten podal, ze zgodnie z pogladem doktryny przedmiot zapisu windykacyjnego musi zostaé
okres$lony doktadnie, za$ w niniejszym testamencie, testatorka wyraznie dokonala okre$lenia jedynie sumy 50.000,-zl,
natomiast w pozostalej czeSci nie wskazala, ani rodzaju naktaddw, o ktore chodzi, czy to naklady koniecznie, zbyteczne,
czy zyskowne, ani czasokresu, w ktorym powod je poniost.

Wedlug Sadu I instancji, sad nie jest w tym zakresie uprawniony do ustalania warto$ci nakladéw oraz ich rodzaju,
bowiem bylaby to nadmierna i bezpodstawna ingerencja w tres$¢ sporzadzonego testamentu, dlatego powddztwo, co
do kwoty 20.000,-z} zostalo oddalone.

Majac za$ na uwadze wielko$¢ udzialéw przypadajacych poszczegolnym pozwanym z tytutu powolania do spadku po
M. B. (2) oraz nastepnie po B. W. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego M. B. (1) kwote 8.333,33 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 czerwca 2018r. do dnia zaplaty, od pozwanej I. W. kwote 33.333,33,-zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 listopada 2015r. do dnia zaplaty, za§ od pozwanej K. B. kwote 8.333,33,-zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty.

Biorac pod uwage zasady stusznosci, Sad I instancji nie obciazyl pozwanych kosztami procesu naleznymi powodowi.
Sad ten wzial przede wszystkim pod uwage charakter przedmiotowej sprawy oraz fakt, ze pozwani zostali zwolnieni
od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnie$li pozwani, zaskarzajac go w zakresie punktu 11 3 i zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 948 § 1 i 2 ke poprzez dokonanie blednej wykladni o$wiadczenia woli
spadkodawczyni i ustalenie, ze przekazanie kwoty 50.000,-zt powodowi ma nastgpic niezaleznie od sprzedazy domu
w B. w sytuacji, gdy prawidlowa interpretacja tresci testamentu prowadzi do odmiennego wniosku, a tym samym
powodztwo, jako przedwezesne winno ulec oddaleniu;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. — Prawo o
adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 1184 ze zm.) w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015, poz. 1801) poprzez nieprzyznanie pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia
od Skarbu Panstwa za udzielona pomoc prawng pomimo prawidlowego zlozenia przez niego wniosku o zasadzenie
kosztow wynagrodzenia za I instancje.

W rezultacie pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci i
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika pozwanych wynagrodzenia z tytulu pomocy prawnej udzielonej
z urzedu wedlug norm przepisanych za I instancje. Oprécz tego pozwani wniesli o zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz pelnomocnika pozwanych wynagrodzenia z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm
przepisanych za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad II instancji do przekonania, ze ustalenia faktyczne i przyjete rozstrzygniecie
prawne dokonane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe i odpowiada prawu. Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego



wyroku ustalenia i wywody zostaly przeprowadzone na podstawie poprawnej analizy dowodéw oraz podanej tam
podstawy prawnej, ktérych ocena nie wykazala btedow natury faktycznej, czy logicznej, jak rowniez jurydycznej. Sad
I instancji wskazal, jakie fakty uznal za potrzebne do ukierunkowanego we wniosku i zgdanego rozstrzygniecia oraz
na jakich przestankach oparl swoja decyzje.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze wskazanych
wywodéw, a wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly zakwestionowane w apelacji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., III CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z dnia 23 lipca
2015r., I CSK 654/14, Legalis nr 1325762 , z dnia 11 maja 2016r., z dnia 26 stycznia 2017r., I CSK 54/16, Legalis nr
1591680, z dnia 15 lutego 2018r., I CSK 215/17, Legalis nr 1768192 i z dnia 4 grudnia 2018r., IV CSK 213/18, Legalis nr
1852711 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017r., I CSK 93/17, Legalis nr 1611995 i z dnia 31 stycznia
2018r., I CSK 222/17, Legalis nr 1754802).

Wyjasni¢ réwniez nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(por. uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, Legalis nr 92438).

Analiza akt sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze nie zaszly w toku procedowania Sadu I instancji jakiekolwiek okolicznosci,
skutkujgce niewaznoScia postepowania wedtug przestanek tej niewaznoéci, wskazanych w tresci przepisu art. 379 kpc.

Odnoszac sie za$ szczegdtowo do podniesionych przez skarzgcego zarzutéow, to w zadnym wypadku nie mozna uznac,
aby Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 948 § 11 2 ke.

Stosownie do art. 948 kc rzecza sadu spadkowego jest takie tlumaczenie treSci testamentu, azeby zapewnic
najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy.

Przedmiotem interpretacji testamentu moze by¢ tylko to, co znalazlo sie choéby w sposéb nieporadny i niejasny
w treéci testamentu. W drodze interpretacji nie mozna uzupeié tresci testamentu, tj. wywiesc¢ tego, co testament
nie zawiera. OkolicznoSci zlozenia testamentu uwzglednia sie, wiec przy wykladni testamentu i mozna je dowodzié
wszelkimi §rodkami dowodowymi. Nie sa one jednak samoistnym przedmiotem wykladni, bo nie jest to testament
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2005r., II CK 676/04, Legalis numer 89819).

Z mocy art. 948 ke podstawowym zalozeniem interpretacyjnym tlumaczenia treSci testamentu powinna by¢ daznoéé
do zapewnienia mozliwie pelnego i wiernego urzeczywistnienia ostatniej woli spadkodawcy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2002r., III CKN 1338/00, Legalis numer 123631).

Co tez istotne przedmiotem zapisu moze by¢ kazde Swiadczenie o charakterze majatkowym polegajace zar6wno na
dzialaniu, jak i na zaniechaniu (znoszeniu). Przedmiotem zapisu moze by¢ kazde prawo majatkowe, w tym réwniez
takie, ktore spadkobierca, dla wykonania zapisu musi dopiero naby¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2013r., II CSK 486/12, OSP 2016/3/27).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zapisu byla kwota 50.000 zl, odnosnie czego pozwani uwazaja, ze Sad
Rejonowy blednie ustalil, iz kwota ta ma by¢ przekazana powodowi niezaleznie od sprzedazy domu w B.,

Z tak przedstawiong interpretacjg testamentu przez pozwanych nie sposob sie zgodzié.

Analiza treéci zapisu uczynionego na rzecz powoda w konteks$cie calego testamentu wskazuje, ze wolg testatorki bylo
zabezpieczenie intereséw majatkowych jej dzieci oraz powoda.



Faktycznie spadkodawczyni zapisala wszystko, co posiadala swoim rodzicom, ale przekazanie pieniedzy na rzecz dzieci
uzaleznila od kwestii sprzedazy domu w B., co wynika ze stwierdzenia zawartego w testamencie: ,,(...) prosze aby
pieniadze uzyskane w razie sprzedazy domu w B. rozdzielili po potowie na M. B. (1) (...) i K. B. (...)".

Myél ta zostala zakonczona kropka i w dalszej kolejnoSci testatorka odniosta sie do zapisu uczynionego na rzecz
konkubenta. Uzyta w tymze zdaniu partykule ,réwniez” nie nalezy jednak zdaniem Sadu odwolawczego wigzaé
z postawionym we wcze$niejszym zdaniu warunkiem sprzedazy domu, ale odnosi¢ ja do caloSci testamentu, a
mianowicie nalozonych na spadkobiercow obowigzkow.

Za taka interpretacja przemawia przede wszystkim fakt, ze w zdaniu dotyczacym dzieci spadkodawczyni wprost
wskazala na ewentualng sprzedaz domu, czego nie uczynita w zadnym innym.

Whbrew stanowisku pozwanych nie ma Zadnego znaczenia przy interpretacji tego zapisu to, czy kwota 50.000,-z}
wchodzila w sklad masy spadkowe;j.

Taki wniosek wynika z tego, ze co do zasady przedmiotem zapisu zwyklego sa rzeczy lub prawa wchodzace w
sklad spadku. Nie ma jednak formalnych przeszkdéd do uczynienia przedmiotem zapisu zwyklego skladnikéw
niewchodzacych w sklad masy spadkowe;j.

Rozporzadzenie testamentowe zwane w kodeksie cywilnym zapisem wykazuje podobienstwo do powolania
spadkobiercy, bowiem w nastepstwie realizacji zapisu okre$lona osoba otrzymuje korzy$¢ majatkowa, na wypadek
$mierci spadkodawcy.

W konsekwencji, Sad odwolawczy uznal rowniez, ze ustalenia Sadu I instancji dotyczace interpretacji testamentu
spadkodawczyni w kontekscie zapisu uczynionego na rzecz powoda byly prawidlowe i logiczne, za§ wywiedziony przez
skarzacego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 948 § 11 2 ke jest jedynie wyrazem niezadowolenia z zapadlego
rozstrzygniecia i stanowi polemike z rzeczywista wola testatorki, majaca na celu unikniecie zapltaty powodowi zadanej
przez niego sumy.

Z powyzej opisanych przyczyn Sad Okregowy przyjal, ze apelacja skarzacego w tym zakresie byla bezzasadna, dlatego
na podstawie art. 385 kpc nalezalo ja oddalié.

Sad odwolawczy odrzucil apelacje w zakresie dotyczacym braku rozstrzygniecia o wynagrodzeniu pelnomocnika
ustanowionego dla strony pozwanej z urzedu w postepowaniu przed Sagdem I instancji.

Z akt sprawy rzeczywiScie wynika, ze pelnomocnik pozwanych wnosil o zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz
pelnomocnika pozwanych wynagrodzenia z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm przepisanych
kosztow procesu (k. 342), jednakze Sad Rejonowy to zadanie pominal, nie odnoszac sie do tej kwestii nawet w treSci
uzasadnienia.

W tych warunkach nalezy uznaé, ze pelnomocnik ustanowiony z urzedu dla pozwanej I. W. (tylko dla niej) w pierwszej
kolejnosci winien byl zlozy¢ wniosek o uzupelienie wyroku w trybie art. 351 kpc, czego jednak nie uczynil.

Aktualnie pelnomocnik ustanowiony z urzedu dla pozwanej I. W. zaskarzy} za$ brak rozstrzygniecia o wynagrodzeniu
za pomoc udzielong pozwanej z urzedu, ale nie w imieniu wlasnym, lecz ,w imieniu pozwanych”, co wprost wynika
z tresci apelacji.

Tymeczasem zauwazy¢ nalezy, ze wniesienie przez adwokata z urzedu zazalenia na postanowienie w przedmiocie jego
wynagrodzenia jest dzialaniem wlasnym tego adwokata, a nie dzialaniem w imieniu reprezentowanej strony.

Sama strona, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, nie posiada bowiem interesu prawnego w zaskarzeniu
tego postanowienia, ktdre nie narusza w zaden sposob jej sfery prawnej (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2009r., III CZP 36/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 24, LEX nr 503592).



Zazalenie takie jest Srodkiem odwolawczym pelnomocnika wniesionym w jego wlasnym imieniu i wylacznie w
jego interesie, nie stanowi natomiast przejawu ochrony interesé6w strony, a zatem nie mieéci sie¢ w granicach
przedmiotowych pomocy prawnej z urzedu.

Nalezy tez podkresli¢, ze warunkiem zaskarzalno$ci orzeczenia jest posiadanie przez skarzacego interesu w takim
zaskarzeniu, czyli posiadanie tzw. gravamen. Brak za$ gravamen w zaskarzeniu orzeczenia lub jego czeSci wyklucza
dopuszczalno$c¢ srodka odwolawczego od konkretnego orzeczenia.

W konsekwencji nalezy przyjac, majac na uwadze, ze pelnomocnik pozwanej zaskarzyl brak rozstrzygniecia o jego
wynagrodzeniu, ale nie wimieniu wlasnym, lecz ,,w imieniu pozwanych”, taki srodek odwotawczy byl niedopuszczalny,
a co za tym idzie podlegat odrzuceniu.

Niezaleznie jednak od tego zauwazy¢ nalezy, ze i tak zgodnie z art. 373 kpc, sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

Zkolei na kanwie art. 370 kpc ustawodawca przewidzial, ze apelacja podlega odrzuceniu przez sad pierwszej instancji,
jezeli zostala wniesiona po uplywie przepisanego terminu, jest nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna,
jak rowniez, jezeli strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie brakéw formalnych.

W $wietle brzmienia w/w przepiséw podkresli¢ trzeba, ze z niedopuszczalnoécia apelacji, skutkujaca koniecznoscia jej
odrzucenia, mamy do czynienia m.in. wowczas, gdy wystepuje brak substratu zaskarzenia. W orzecznictwie przyjmuje
sie bowiem, ze nie mozna wnie$¢ Srodka odwolawczego od orzeczenia, ktdre nie zostalo - w rozumieniu przepiséw
prawa procesowego - wydane. Chodzi tu zaréwno o brak orzeczenia w ogole, jak i brak w wydanym orzeczeniu
rozstrzygniecia w okreslonym przedmiocie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011r., II PZ 34/11,
LEX nr 1130377).

W judykaturze ugruntowalo sie stanowisko, zgodnie z ktérym, gdy do okreslonej czeci zadania strony sad meriti nie
ustosunkowal sie - chociazby negatywnie - pomijajac te czeS¢ w sentencji orzeczenia, a strona nie zadala uzupelnienia
orzeczenia we wlaSciwym trybie i terminie, to brak orzeczenia o pominietym zadaniu nie daje podstawy do wniesienia
apelacji od niewydanego orzeczenia. W takiej sytuacji apelacja powinna zostaé, co do zasady odrzucona, jako zwrécona
przeciwko orzeczeniu nieistniejacemu (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009r., I PZ 19/09,
LEX nr 574537 oraz z dnia 18 czerwca 2014r., V CZ 39/14, Legalis nr 1067206).

W obliczu powyzszej poczynionych rozwazan nie budzi watpliwosci fakt, ze apelacja skarzacego w zakresie
rozstrzygniecia o wynagrodzeniu za pomoc prawna udzielong z urzedu podlegala odrzuceniu, o czym Sad odwotawczy
orzekl w punkcie II.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnictwo z urzedu dotyczylo jedynie pozwanej I. W., poniewaz pozostatych
pozwanych ten pelnomocnik reprezentowal juz w ramach laczacej ich umowy, czyli byl ustanowiony z wyboru i
dotyczylo to postepowania juz w II instancji (k. 373 i 375).

Odnos$nie rozstrzygniecia, co do kosztdw procesu za II instancje, to w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy
wspoluczestnictwo po stronie pozwanych z tytulu obciazajacego ich zapisu jest wspotuczestnictwem formalnym czy
materialnym.

W tej kwestii wypowiedzial sie juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 stycznia 1999r. stwierdzajac, ze ,w
sytuacji, gdy zobowiazanie jest z tytulu zapisu, to wspohuczestnictwo po stronie pozwanych jest wspoluczestnictwem
formalnym w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 2 KPC. Zobowigzanie jest jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie
faktycznej i prawnej. Jest tez oczywiste, Ze zapisobiorca, dochodzacy spelnienia §wiadczenia moglby czyni¢ to w
odniesieniu do kazdego z zobowiazanych, w osobnych procesach, w ktérych kazdy z zobowigzanych odpowiadalby do
wysokosci obcigzajacej go czedci zobowiazania” (I CKN 1041/98, Legalis numer 1045542).



Przy wspoluczestnictwie formalnym wystepuje natomiast tyle przedmiotow sporu (zaskarzenia) ilu jest
wspotuczestnikow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2014r., V CSK 238/13, Legalis numer

1160435).

Z kolei kwestie ponoszenia kosztow w tym zakresie reguluje art. 105 § 1 kpc, zgodnie, z ktérym wspoluczestnicy
sporu zwracaja koszty procesu w cze$ciach rownych. Sad moze jednak nakaza¢ zwrot kosztéw odpowiednio do udzialu
kazdego ze wspotuczestnikow w sprawie, jezeli pod tym wzgledem zachodza znaczne réznice.

Przepis ten okresla sposdb ponoszenia kosztow przez wspotuczestnikow wystepujacych po jednej stronie procesowej
(czynnej lub biernej), gdy strona ta zostaje w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji zobowigzana do zaplaty
kosztow na rzecz przeciwnika.

Art. 105 kpc nie wylacza zadnego rodzaju wspohuczestnictwa, ale istotne jest tylko wspoétuczestnictwo materialne oraz
formalne. Art. 105 § 1 zd. 1 kpc statuuje zasade ponoszenia przez wspotuczestnikow kosztow w czeéciach réwnych.
Dotyczy to z zasady wspoluczestnikow materialnych, ktérych prawa i obowiazki - stanowigce przedmiot sporu - sg
oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej (art. 72 § 1 pkt 1 kpc).

W przypadku za$ wspoluczestnictwa formalnego — tak jak w niniejszej sprawie - celowe jest zastosowanie art. 105 § 1
zd. 2 kpc, uwzgledniajacego zwrot kosztéw odpowiednio do udziatlu w sprawie kazdego ze wspotuczestnikow, gdyz wiez
ich zobowigzan jest bardzo luzna. W braku zas wezla solidarnoéci pomiedzy wspotuczestnikami rozliczenie kosztow
powinno nastapi¢ indywidualnie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1966r., II PZ 5/66, OSNCP
1966/7-8/137).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie po stronie pozwanych wystepowali trzej wspotuczestnicy
formalni, a zatem to od kazdej z tych os6b nalezal sie powodowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego, stosownie
do udzialu kazdego ze wspoluczestnikow.

Z tego tez wzgledu majac na uwadze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, co do kazdej z tych osob, jak rowniez przepisy
§ 2 pkt 41 5 oraz § 10 ust. 1 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z
dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015r., poz. 1800), Sad odwolawczy zasadzil na rzecz powoda od pozwanej I. W.
kwote 1.800,-71, za$ od pozwanych M. i K. B. kwoty po 900,-zl.

Wobec zgloszonego zadania pelnomocnika pozwanej I. W. Sad II instancji na podstawie § 4 ust. 113, § 8 pkt 5 w
zw. 7 § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016r. (tj. Dz.U. z 2019r.,
poz. 18) rozstrzygnat o kosztach pomocy udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.
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