Sygn. akt IX Ca 778/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: Mirostaw Wieczorkiewicz
Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w T.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt X C 3546/15,

I. prostuje komparycje i punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w miejsce blednie wpisanej siedziby pozwanej
~wW W.”, wpisuje prawidlowo ,w T.”,

II. oddala apelacje,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 9oozl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczg.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 778/19

UZASADNIENIE

Powodka T. P. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kwoty 46 578 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu za
okres 10 lat liczonych od dnia wniesienia pozwu. Nadto, wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlaScicielka nieruchomo$ci gruntowej o nr KW (...) polozonej w obrebie
ewidencyjnym nr 10 miasta O. skladajacej sie z kilku dzialek ewidencyjnych. Na ww. dzialkach posadowione sa
urzadzenia przesylowe stanowiace podziemna sie¢ gazowa $redniego ci$nienia g 225, z ktérej w celu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej korzysta pozwana. Powddka wskazala jako podstawe prawng art. 2251 224 § 2 k.c. w zw. z
art. 352 § 21 art. 230 k.c. Sie¢ gazowa zostala wybudowana na przelomie 2001/2002 r., za$ wlasnos¢ urzadzen nigdy
nie zostala przeniesiona na rzecz pozwanej, pozostajac wlasnoécia Gminy O., pomimo faktycznego korzystania z tych
urzadzen przez pozwang. Pozwana jest posiadaczem stuzebno$ci przesytu w zlej wierze, gdyz od poczatku wiedziala
o braku tytulu do korzystania z nieruchomosci, na ktorej urzadzenia sa polozone. Urzadzenia przesylowe, mimo ze
ich formalnym wlascicielem pozostaje Gmina O., wchodza w sklad przedsiebiorstwa, gdyz sa przylaczone do innych
jego urzadzen.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, iz wlascicielem gazociagu jest Gmina O. i to ona korzysta z nieruchomos$ci powo6dki. Urzadzenia
przesylowe zostaly przekazane pozwanej do uzytkowania w dniu 19 grudnia 2000 r. przez Gmine O.. Podniosla,
iz gazociag wybudowany zostal przez Gmine O. na podstawie pozwolenia na budowe. Pozwana zakwestionowala
twierdzenie pozwu co do korzystania z nieruchomos$ci w zlej wierze oraz w zakresie wielko$ci obszaru potrzebnego
do korzystania z gazociggu wynikajacego z prywatnej opinii rzeczoznawcy M. K.. Wskazala, ze w zakresie korzystania
przedsiebiorcy przesytowego miesci sie jedynie pas eksploatacyjny urzadzenia przesytowego, tj. po 0,5 m z kazdej
strony osi gazociagu. Operat szacunkowy M. K. nie uwzglednia w zadnym stopniu warunkéw eksploatacyjnych
gazociagu przedsiebiorstwa przesylowego.

Pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia wszelkich roszczenn w okresie poprzedzajacym 10 lat od dnia
zlozenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2019r. Sad Rejonowy w Olsztynie w pkt 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 6.700 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 6 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty; w pkt 2 oddalil powo6dztwo
w pozostalym zakresie; w pkt 3 rozstrzygnal zasade poniesienie przez strony kosztow procesu w ten sposob, ze
pozwanego obciazyl w 14 %, za$§ powodke w 86% tych kosztow ustalonych wedlug norm przepisanych, pozostawiajac
szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu; w pkt 4 nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Olsztynie od powodki kwote 812,67 zl i od pozwanej 132,29 zl tytulem wynagrodzenia bieglego
wyplaconego tymczasowo z sum budzetowych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Dzialki gruntu o numerach ewidencyjnym (...) polozone w obrebie nr 10 O., dla ktérych prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) stanowig wlasno$¢ powddki T. P..

Dzialki nr (...) zostaly przeniesione do ksiegi wieczystej nr (...) po odlaczeniu z ksiegi wieczystej nr (...). Dzialki
te powstaly wskutek podzialu dzialek nr (...), za§ dzialka nr (...) powstala w wyniku podzialu dzialki nr (...)
zatwierdzonego decyzja Prezydenta O. z dnia 13 grudnia 2002 r. Dzialki (...) powstaly w wyniku przeprowadzonej w
1999 r. modernizacji ewidencji gruntéw. Dzialka nr (...) oznaczona byla poprzednio numerem (...), a dziatka nr (...)
powstala w czeSci z dzialki numer (...). Dzialki nr (...) od dnia 29 grudnia 1983 r. stanowily wlasno$¢ E. i H. T. na
zasadach malzenskiej wspolwlasnosSci ustawowej na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 15
listopada 1983 r., od dnia 15 maja 1998 r. stanowily wlasno$¢ E. T. na podstawie umowy o podzial majatku wspolnego
z dnia 24 grudnia 1996 r., za$ od dnia 09 maja 2000 r. stanowily wlasnoéé T. P. na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 stycznia 2000 r. w sprawie I Ns 1102/99.

Dzialki nr (...) sa dzialkami le§nymi.



Pod koniec lat 90. na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe(...)z dnia 23 lipca 1998 r. gmina O. wybudowala
gazociag Sredniego ci$nienia g 225 ze stacji redukcyjnej W. do stacji redukcyjnej G. w O.. Przed rozpoczeciem budowy
gazociagu gmina O. uzyskala zgody od niektérych wlascicieli dzialek nieruchomosci, przez ktoére przebiega¢ mial
gazociag. Ojciec powodki E. T. wyrazil zgode na przebieg gazociagu wylacznie przez dzialke nr (...), natomiast nie
wyrazil zgody na przebieg gazociggu przez inne jego dzialki. W dniu 19 grudnia 2000 r. wybudowany gazociag zostal
przekazany przez Gmine O. do uzytkowania Zakladowi (...) w O..

Na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci sieci gazowej zawartej w dniu 31 grudnia 2018 r. pomiedzy Gming O.
a pozwang, Gmina O. przeniosla na pozwana wlasno$¢ wybudowanych wlasnym nakladem elementéw sieci gazowej
w postaci: gazociagu Sredniego ciSnienia PE dn 225 o dlugo$ci 11 300 m oraz gazociagu Sredniego ci$nienia stal DN
200 o dlugosci 35 m.

Przez nieruchomo$¢ powddki stanowigca dziatki o numerach ewidencyjnych (...) przebiegaja urzadzenia przesylowe
stanowigce podziemng sie¢ gazowa wybudowane przez Gmine O.. Z tych urzadzen w celu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej pozwana korzysta od 19 grudnia 2000 r.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. powodka wezwala pozwang do wskazania podstawy prawnej wybudowania oraz
eksploatacji urzadzen przesylowych w postaci sieci gazowej, jak rowniez zwrdcila sie, w przypadku woli umownego
ustanowienia shuzebnosci przesyla do wskazania jej proponowanej tre$ci. Pozwana nie wyrazila zgody na ustanowienie
stuzebnosci przesylu twierdzac, iz sie¢ gazowa nie stanowi jej wlasno$ci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze powddztwo w czesSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz niekwestionowanym bylo, ze na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy Gmina O. a pozwanag
w dniu 19 grudnia 2000 r., Gmina O. przekazala do uzytkowania pozwanej ww. urzadzenia techniczne, posadowione
m.in. na nieruchomos$ci powodki. Zatem od tej daty bez watpienia pozwana korzysta bezumownie z nieruchomoéci
powddki, gdyz gazociag przebiega przez wskazane w pozwie dzialki bedace wlasnoscia powddki. Dochodzone w
niniejszej sprawie roszczenie obejmuje okres 10 lat liczonych od daty wniesienia pozwu, tj. od dnia 06 pazdziernika
2015 1., a zatem do dnia 06 pazdziernika 2005 r. W tym okresie, jak wynika z powolanych dowodéw w postaci
protokolu przekazania sieci gazowej do uzytkowania, pozwana korzystala z sieci gazowej, a tym samym korzystala
bezumownie z nieruchomosci powédki.

W ocenie Sadu podnoszony przez pozwana zarzut, iz nie jest wladcicielka urzadzen przesylowych, a jedynie
uzytkowniczka pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie, gdyz nie ma znaczenia charakter przystugujacego pozwanej
prawa do urzadzen przesytowych, lecz mozliwo$é¢ gospodarczego ich wykorzystania, co niewatpliwie czyni.

Zdaniem Sadu zostalo obalone w niniejszej sprawie domniemanie dobrej wiary posiadacza. Postepowanie dowodowe
w niniejszej sprawie wykazalo, ze pozwana nie uzyskala zgody powodki na korzystanie z jej nieruchomosci.
Zgody tej nie mial réwniez poprzednik prawny pozwanej — gmina O., ktéra nie uzyskala zgody ani powodki, ani
wezeéniej jej poprzednika prawnego, na umiejscowienie w nieruchomosci powddki rur gazociagu. Pozwana, ktora jest
przedsiebiorca, a zatem profesjonalistg, od ktérego wymagany jest wyzszy stopien dbalosci o interesy, winna byla
ustalié status prawny nieruchomosci, przez ktore przebiega gazociag.

W Swietle powyzszych ustalenn stanu faktycznego, jak i przytoczonych rozwazan prawnych w ocenie Sadu w
przedmiotowej sprawie bez watpienia doszlo do bezumownego korzystania z nieruchomosci powddki przez pozwana,
ktéra zardbwno w momencie objecia nieruchomos$ci w posiadania, jak i w calym okresie, jakiego dotyczy pozew
pozostawala w zlej wierze.

Sad uznal za niezasadny zarzut pozwanej przedawnienia roszczenia. Sad wskazal, iz termin przedawnienia roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie wynosi zgodnie z art. 118 k.c. lat 10. Zatem liczac od dnia zlozenia pozwu, tj. 6



pazdziernika 2015 r. pow6dka moze dochodzi¢ wynagrodzenia za okres 10 lat liczonych od dnia wniesienia pozwu w
sprawie, ktore to zdarzenie przerwalo bieg terminu przedawnienia.

Wobec powyzszego Sad, opierajac sie na opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci oraz ww. danych zasadzil
od pozwanej na rzecz powbddki kwote 6 700 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 06 pazdziernika 2015 r. oddalajac
powodztwo w pozostalej czeSci. O odsetkach orzeczono zgodnie z Zadaniem pozwu zasadzajac je od dnia wniesienia
pozwu.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia zgodnie z art. 100 k.p.c. ustalajac, ze powodka
utrzymata sie w dochodzonym roszczeniu w 14%, za$ pozwana w 86%. Sad na podstawie art. 108 k.p.c. ustalil zasade
ponoszenia przez strony kosztow procesu pozostawiajac ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Na tych samych zasadach orzeczono o obowiazku Sciagniecia od stron procesu na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
wynagrodzenia bieglych sadowych wyplaconych z sum budzetowych.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeSci tj. w pkt 1, 3 i 3, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial istotny wplyw na wynik sprawy polegajacy na uznaniu, ze pozwana przy
korzystaniu z nieruchomosci powddki pozostawala w zlej wierze, podczas gdy pozwana przejela urzadzenie przesylowe
w uzytkowanie od Gminy O., a zatem od podmiotu bedacego wlascicielem urzadzenia na podstawie protokotu z dnia
19.12.2000 r., wlaSciciele przedmiotowej nieruchomoéci majac wiedze o budowie i istnieniu na niej gazociagu nie
zglaszali ani inwestorowi ani pozwanemu (lub jego poprzednikowi prawnemu), ze naruszane jest ich prawo wlasno$ci,
w zwigzku z czym pozwana miala podstawe do przekonania, ze korzystajac z urzadzen nie narusza niczyjego prawa i
korzysta z gazociggu i nieruchomosci, na ktérej jest on posadowiony zgodnie z prawem, a tym samym zar6wno ona
jak i jej poprzednik prawny pozostawali w dobrej wierze;

2. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, niezgodnej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocenie dowoddw, w szczegolnosci protokotu z dnia 19.12.2000 r., decyzji administracyjnych
w przedmiocie pozwolenia na budowe, zgdd uzyskanych od wlascicieli dzialek na realizacje inwestycji poprzez uznanie,
ze pozwana i jej poprzednik prawny korzystali z nieruchomosci w zlej wierze podczas gdy wymienione dokumenty
wskazujg na to, ze pozwana miala podstawy do przekonania, ze eksploatujac urzadzenie przesylowe nie narusza
niczyjego prawa i tym samym pozostaje w dobrej wierze;

3. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny
dowodow tj. umowy przeniesienia wlasnoSci sieci gazowej wraz z protokotem zdawczo odbiorczym z dnia 31 grudnia
2018 r. i pominiecie istotnych okolicznoSci z niej wynikajacych podczas gdy z treSci tej umowy wynika, ze dopiero
od dnia nabycia gazociggu tj. 31 grudnia 2018 r. na pozwanego przechodza wszelkie prawa i obowiazki zwigzane z
biezacym utrzymaniem, eksploatacjg, konserwacja, remontami, usuwaniem awarii, a takze ze za wszelkie roszczenia
dotyczace okresu przed 31 grudnia 2018 r. odpowiada dotychczasowy wlasciciel gazociagu tj. Gmina O., w zwigzku z
czym skierowane przez pow6dke przeciwko pozwanej roszczenie o bezumowne korzystanie jest bezzasadne;

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 225 i 224 § 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwana
jest biernie legitymowana w niniejszej sprawie, podczas gdy pozwana nie jest wlascicielem urzadzen przesylowych i
tym samym nie jest posiadaczem samoistnym, w zwigzku z czym powodce nie przystuguje roszczenie na podstawie
wymienionych przepiso6w przeciwko pozwanej;

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie,
ze W niniejszym postepowaniu obalone zostalo domniemanie dobrej wiary i poprzednik prawny pozwanej oraz
pozwany przez okres objety pozwem pozostawal w zlej wierze podczas gdy dobra wiara wystepuje wowczas, gdy
ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci przesytu rozpoczelo sie w okoliczno$ciach,
ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa, a zatem poprzednik prawny pozwanej



przystepujac do wykonywania stuzebno$ci przesytu pozostawal w dobrej wierze, ktora istniala rowniez w calym okresie
objetym pozwem.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:

1. zmiane przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa rowniez co do kwoty 6.700 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 06 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za I instancje;

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych za postepowanie apelacyjne;

ewentualnie

3. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
- przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidtowo oraz doktadnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowod6w, dokonujgc trafnej ich oceny. Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie nie
wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw wymaga
wskazania, ktore zasady oceny dowoddw zostaly naruszone i w jaki sposdb oraz jaki miato to wplyw na rozstrzygniecie
sprawy. Jedynie wykazanie istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoéci z doswiadczeniem zyciowym lub
pominiecia dowodéw prowadzacych do odmiennych wnioskoéw moze doprowadzi¢ do oceny naruszenia przez sad art.
233 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt IV CK 86/05, opubl. Lex nr 187100). Za
niewystarczajace dla odniesienia oczekiwanego skutku uznaé przy tym nalezy oparcie zarzutéw apelacji na wlasnym
przekonaniu strony o innej, niz przyjal sad wadze, donioslo$ci poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt II CKN 4/98, niepubl.). Ocena mocy i
wiarygodno$ci dowodéw moze by¢ bowiem skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowcezas, gdy
wykaze sie, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoéci, jest niepelna, itp. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2005 r., sygn. akt I ACa 456/05, opubl. Lex nr 177026). Uchybien takich w dokonanej
przez Sad Rejonowy ocenie dowoddéw nie sposéb sie jednak dopatrzeé.

Ocena caloéci materialu sprawy przez Sad drugiej instancji w ramach apelacji pelnej nie pozwolily na ustalenie,
iz doszlo do powstania okre§lonego tytulu prawnego uprawniajacego przedsiebiorce eksploatujacego gazociag do
korzystania z nieruchomosci powddki.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Sadu I instancji co braku dobrej wiary po stronie pozwanej spoiki.

Nalezy wskazaé, ze w dobrej wierze jest ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo blednie przypuszcza,
ze prawo to mu przystuguje, jezeli tylko przekonanie to jest w danych okolicznos$ciach usprawiedliwione. W zlej
wierze jest zaro6wno ten, kto wie, ze prawo do korzystania z rzeczy mu nie przystuguje, jak i ten, kto nie posiada
takiej $wiadomoéci wskutek razacego niedbalstwa. Wedle zapatrywan orzecznictwa, w odniesieniu do posiania
shluzebnosci, oceny istnienia badz braku dobrej wiary posiadacza stuzebno$ci nie mozna odnosi¢ tylko do wiedzy o
tym, ze nieruchomo$¢ stanowi cudza wlasno$é, lecz rowniez do tego, czy ingerowanie w te cudzg wlasno$é w zakresie



odpowiadajacym stuzebnosci nastapilo i pozostawalto w takich okolicznosciach, ktére usprawiedliwiaja przekonanie,
ze posiadanie to nie narusza cudzego prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., IT CSK 239/09, Lex
nr 738477). Nie jest posiadaczem w dobrej wierze taki posiadacz, ktory wie lub powinien wiedzieé, ze przyslugujace
mu na podstawie okre§lnego stosunku prawnego prawo do wladania rzecza nie jest skuteczne wzgledem wlasciciela
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 r., II CR 246/74, OSP 1976/2/29).

Uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomosci w granicach, jakie przystuguja posiadaczowi stuzebnosci, moze
wynikaé z decyzji administracyjnej (por. art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
- tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z p6Zn. zm.) ustanawiajgcej po stronie wlasciciela nieruchomosci obowiazek
znoszenia stanu uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia, albo - w obecnym stanie prawnym

- prawomocnego orzeczenie sadu o ustanowieniu stluzebnosci, o ktérej mowa w art. 305" -305* k.c. Zaréwno
ostateczna decyzja administracyjna, jak i orzeczenie sadu tworza nowy stosunek prawny miedzy podmiotem, ktory
zamierza wybudowac lub ktérego wlasnoéé¢ stanowia urzadzenia okreSlone w art. 49 k.c., a wlaécicielem obcigzone;j
nieruchomoéci, uprawniajacy do korzystania z nieruchomos$ci w granicach okre$lonych przeznaczeniem tych
urzadzen. W stanie faktycznym sprawy, nie ulega jednak watpliwo$ci, ze ani Gmina, ani pozwane Przedsiebiorstwo
takimi tytulami nie legitymowaly sie w spornym okresie.

Wreszcie, uprawnienie takie moze wynika¢ z umowy cywilnoprawnej, jednak pozwana w niniejszej sprawie nie
powolywala sie na tytul wynikajacy z umowy cywilnoprawne;j.

Z kolei os§wiadczenie ojca powddki (k. 87) w przedmiocie zgody na przejScie gazociagu $redniego ci$nienia dotyczy
wylacznie dzialki nr (...), ktora nie dotyczy niniejszego postepowania.

Ponadto sama zgoda wlasciciela nieruchomos$ci na zainstalowanie urzadzen przesylowych, nawet gdyby byta
bezwarunkowa i nie budzaca watpliwoSci nie daje jeszcze tytulu do korzystania w przyszloéci z nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci i nie przesadza o dobrej wierze podmiotu, ktory eksploatuje urzadzenia
przesylowe. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze nawet dobra wiara w chwili instalowania urzadzenia przesylowego nie
oznacza powstania po stronie takiego podmiotu prawa do korzystania z nieruchomos$ci skutecznego wobec jej
kazdoczesnego wlasciciela. Przymiot dobrej wiary, musi obejmowac caly okres eksploatacji urzadzen przesylowych,
takze wtedy, gdy zmienil sie wlasciciel nieruchomo$ci, na ktérej zostaly one zainstalowane (por. wyrok SN z 24 stycznia
2017r. V CNP 17/16 i powolane w nim orzecznictwo - Lex nr 2248743).

Nie tworzg tez tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomo$ci, ani nie przesadzaja o dobrej wierze podmiotu,
ktbry na cudzej nieruchomosci wybudowal urzadzenia przesytowe, takie akty prawa administracyjnego jak pozwolenie
na budowe, czy decyzja o warunkach zabudowy. Akty te tylko legalizuja zamierzenia budowlane inwestora Zaniechanie
przez posiadacza urzadzen dzialan zmierzajacych do uzyskania ktoregos z powyzej wskazanych tytulu uprawniajacego
do korzystania prowadzi do braku tytulu uprawniajacego do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci i uniemozliwia
przyjecie, ze jest on posiadaczem w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci w dobrej wierze.

Skoro wiec material dowodowy nie dal podstaw do ustalenia, aby Gmina O. dysponowata ktéryms z powyzszych
tytuléw uprawniajacych korzystania z nieruchomosci powddki zakresie odpowiadajacym treséci prawa stuzebnoéci, a
takiego tytulu nie pozyskala tez pozwana Spoélka, to takze i ona musi by¢ uznana za posiadacza w zlej wierze.

Brak usprawiedliwienia co do tego by pozwana obejmujac w posiadanie przedmiotowe urzadzenia dziatata w zaufaniu
do Gminy O.. Profesjonalny podmiot, taki jak przedsiebiorstwo gazociagowe, posiadajacy stala fachowa obsluge
prawna nie moze skutecznie powolywac sie na swa dobra wiare, nie dochowujac starannoéci przy ustalaniu stanu
prawnego nieruchomo$ci na ktorej znajduja sie urzadzenia przesylowe.

Strona pozwana wskazujac na brak legitymacji biernej powolala sie m.in. na poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK 505/14 (LEX nr 1797076), wedlug ktorego roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy moze by¢ skutecznie zgloszone wobec posiadacza samoistnego, ktéry oddat rzecz w posiadanie
zalezne. Tymczasem, wyrazony w nim poglad, reprezentatywny dla jednego z dwoch nurtéw, ktore zarysowaly sie w



judykaturze dotyczacej kwestii przeciwko komu powinno by¢ skierowane roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomoéci w razie oddania jej przez posiadacza samoistnego w posiadanie zalezne, stracil na aktualno$ci. Zgodnie
bowiem z uchwalg 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., III CZP 84/16 (OSNC 2017/11/122)
korzystanie z nieruchomo$ci przez posiadacza samoistnego, ktory oddal rzecz do uzywania najemcy, polega wylacznie
na pobieraniu pozytkéw cywilnych (art. 224 i 225 k.c.). W uchwale z 19 kwietnia 2017 r. Sad Najwyzszy nie zaaprobowal
zapatrywan tego nurtu orzecznictwa Sadu Najwyzszego (w tym wyroku, na ktéry powolala sie pozwana), ktory
uksztaltowal poglad, Ze samoistny posiadacz jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy nawet w razie
oddania jej w posiadanie zalezne, wskazujac, ze nie uwzgledniaja one zmiany w sposobie korzystania, ktéra rzutuje na
zakres jego odpowiedzialnoSci. Poza tym, wyrok ten zostal wydany w innym stanie faktycznym, bo dotyczyl posiadania
cudzej nieruchomoéci w jego klasycznym ujeciu i doslownym znaczeniu, a nie - tak jak w rozpoznawanej sprawie -
tylko w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, do ktérego to posiadania przepisy art. 224 i nast. k.c. stosuje sie
tylko odpowiednio.

Poglad ten prezentowany jest on w dalszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 21 lipca 2017 r., I
CSK 697/15, nie publ. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r. I CSK 78/18 LEX nr 2508147)
stanowiacym kontynuacje linii orzeczniczej, zgodnie z ktora roszczenie za bezumowne korzystanie z rzeczy przystuguje
wylgcznie wobec posiadacza samoistnego lub zaleznego, ktéry w danym okresie bez podstawy prawnej faktycznie
wladal rzecza (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., II CSK 650/07 (nie publ.), z dnia 19 marca 2009
r., IV CSK 437/08 (nie publ.), z dnia 22 kwietnia 2015 r., III CSK 266/14 (nie publ.), z dnia 18 czerwca 2015 r., III
CSK 357/14 (OSNC-ZD 2016, nr D, poz. 69, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 287/16, nie publ.).

W niniejszej sprawie Gmina O. wybudowala gazociag przebiegajacy m.in. przez nieruchomo$¢ powddki, a nastepnie
oddala go w posiadanie pozwanej Spolce celem jego eksploatacji. Poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze budowe
gazociagu sfinansowala pozwana Gmina O., a siecig od 19 grudnia 2000r. faktycznie wlada pozwana spo6tka. Zatem,
to pozwana Spoétka, w okresie ktorego dotyczy spor, korzystalta z nieruchomosci powo6dki w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebno$ci. Brak byto w konsekwencji podstaw do przyjecia, ze to Gmina O. powinna ponosi¢ ciezary z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci powddki w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci gruntowe;.

W tej sytuacji okoliczno$é, ze wlasnos$¢ sieci przeszla na pozwana dopiero na podstawie umowy z dnia 31 grudnia
2018r. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez regulacja zawarta w art. 49 k.c., ktéry w okresie przejecia urzadzen przez
poprzednika prawnego pozwanej stanowil, iz urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynoéw, pary,
gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci sktadowych nieruchomosci, tylko sa

czeécig skladowq przedsiebiorstwa jako zorganizowanego kompleksu majatkowego w rozumieniu art. 55" k.c.

W Swietle powyzszych uwag, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powodce przystuguje wzgledem pozwanej Spotki
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z jej nieruchomosci, ktérego z kolei wysoko$é nie byta w apelacji
kwestionowana.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawia art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie
art.98 § 1k.p.c. wzw. z § 2 pkt 4 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. z urzedu sprostowat oznaczenie siedziby strony pozwanej w komparycji
i sentencji zaskarzonego wyroku, albowiem jak wynika z pisma z dnia 11 grudnia 2018r. (k. 278) obecnie jej siedziba
mies$ci sie w T..
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