Sygn. akt IX Ca 960/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: Dorota Ciejek
Beata Grzybek
Protokolant: st.sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w B.
przeciwko Skarbowi Panistwa - (...) Zarzadowi (...) w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt
X C3822/18,

L.umarza postepowanie w zakresie apelacji powoda w cze$ci dotyczacej punktu II zaskarzonego wyroku,
II.zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i III w ten sposéb ,zZe :
- w punkcie I pow6dztwo oddala ,

- w punkcie III zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 zl ( trzy tysiace szeécset zlotych ) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu oraz nakazuje Sciggnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa- Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote
220 z} tytulem zwrotu wydatkow wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

III.odddala apelacje powoda w pozostalym zakresie ,

IV.zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zl ( jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg .

Dorota Ciejek Agnieszka Zegarska Beata Grzybek
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UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) sp. z o. 0. z siedziba w B. wnibst o:

« ustalenie, ze wysokoé¢ kary umownej naleznej od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...)
w O., na podstawie § 7 ust. 1lit. b) umowy z dnia 13 listopada 2017 r. na dostawe sprzetu koszarowego, oznaczonej
numerem (...), z tytulu op6znienia w usunieciu wad przedmiotu umowy, po terminie wyznaczonym w protokole
reklamacji wieszakow z dnia 02 stycznia 2018 r. oraz z dnia 30 stycznia 2018 r., w ramach jej miarkowania wynosi
6.226 zk;

» zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 18.048,05 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres
od dnia 23 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kaucji gwarancyjnej na poczet nalezytego wykonania
umowy z dnia 13 listopada 2017 r., oznaczonej nr (...) na dostawe sprzetu koszarowego.

Nadto wniost o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 13 listopada 2017 r. pozwany — Skarb Panistwa — (...) Zarzad (...) w O. (dalej: (...)w
0.), w ramach zamo6wienia publicznego zawarl z powodem umowe nr (...) na dostawe sprzetu koszarowego, zgodnie z
ktora powdd zobowiazal sie dostarczy¢ towar wedlug okreslonej w umowie specyfikacji za kwote 485.481 zl brutto, w
terminie do dnia 28 grudnia 2017 r. Tytulem zabezpieczenia, pow6d wplacil pozwanemu kwote 24.274,05 zt. Powod
wykonal umowe w caloéci, a pozwany przedmiot umowy przyjal. Zamawiajacy pismem doreczonym powodowi w dniu
10 stycznia 2018 r., zglosil wade dostarczonych wieszakoéw. Powod uwzgledniajac reklamacje, dostarczyl pozwanemu
partie wieszakéw wolnych od wad z zachowaniem terminu naprawy gwarancyjnej przewidzianej w umowie, za$
pozostale wieszaki w pdZniejszym terminie. Pozwany uprawniony byl do naliczania powodowi kary umownej za kazdy
rozpoczety dzien op6znienia, zgodnie z obowigzujaca strony umowa. Wobec powyzszego pozwany pismem z dnia 13
lutego 2018 r. zawiadomil powoda o obciazeniu go karg umowna za op6Znienie w usunieciu wad przedmiotu umowy,
wyliczong na kwote 36.411 z1. Na poczet w/w kary umownej, pozwany zaliczyt kwote uiszczong przez powoda tytutem
zabezpieczenia. Pozwany wezwal powoda do zaplaty pozostalej czeSci kary, tj. 12.113,36 zl, za$ powdd zwrdcil sie o
ograniczenie jej wysoko$ci, poprzez miarkowanie w drodze porozumienia. Zdaniem powoda naliczona kara umowna
jest razaco wygoérowana i stanowi naduzycie prawa, prowadzace do wzbogacenia pozwanego. Powdd podniosl, iz
wieszaki bedace przedmiotem naprawy, stanowily jedynie cze$¢ dostarczonego sprzetu koszarowego w ramach
zawartej umowy, za$ pozostaly sprzet pozwany przyjal bez reklamacji. Zdaniem powoda adekwatne byloby wyliczenie
kary umownej w niniejszej sprawie, na podstawie wartoéci wadliwego towaru (j. 0,5% od kwoty 160.050,00 zl za 15
dni zwloki). Wobec powyzszego powdd uznaje kare umowna w kwocie 6.226 zl.

Roszczenie o zaplate kwoty 18.048,05 zl z tytulu zwrotu czeSci kaucji gwarancyjnej (po uwzglednieniu pomniejszenia
wplaconej kwoty zabezpieczenia o kwote uznanej kary umownej), wynika ze ziszczenia sie przestanki zawartej w
rzeczonej umowie, zgodnie z ktora zwrot kaucji nastepuje w terminie 30 dni po wykonaniu zamdéwienia i uznaniu go
przez zamawiajacego za nalezycie wykonane.

Pozwany, Skarb Panstwa — (...) Zarzad (...) w O., wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze strony zawarly w dniu 13 listopada 2017 r. umowe nr (...) na dostawe sprzetu
koszarowego w terminie do dnia 28 grudnia 2017 r. W zwiazku z niezgodnoScia 150 sztuk wieszakow z treScia opisu
przedmiotu zamoéwienia i zlozong przez powoda oferta, pozwany przestal powodowi protokot reklamacji, w ktorym
szczegblowo opisal charakter stwierdzonych wad. Mimo, ze formalnie towar dostarczony zostal przed uplywem
terminu umownego, ze wzgledu na razace niezgodnosci sprzetu z opisem przedmiotu zamoéwienia, wieszaki nie
nadawaly sie do uzytku, a pozwany mial mozliwo$¢ odmowy przyjecia zamdwienia w calosci, réwniez w zakresie
prawidlowo dostarczonych stojakéow i stotéw. Nadto pozwany zakwestionowal, by powdd dostarczyt cze$c¢ wieszakow
wolnych od wad juz 23 stycznia 2018 r., tj. w umdéwionym terminie na usuniecie wad. Zdaniem pozwanego, po



zgloszeniu reklamacji w dniu 02 stycznia 2018 r., powod dostarczyl pierwsza partie wieszakdow (40 sztuk) dopiero w
dniu 29 stycznia 2018 r. Ponadto dostarczony sprzet w dalszym ciagu posiadal liczne odrapania powloki lakierniczej,
za$ prety naciagowe nie nadawaly sie do skrecenia, co zaznaczono w dokumencie WZ. Okolicznosci te byly podstawa
wystapienia pozwanego z kolejng reklamacja. Nastepna cze$¢ wieszakéw — 60 sztuk — dostarczono pozwanemu w
dniu 02 lutego 2018 r., za$ ostatnia — 50 sztuk - w dniu 08 lutego 2018 r. W/w partie towaru rowniez posiadaly
liczne otarcia powloki lakierniczej. Powod, na zgdanie pozwanego, dokonywal poprawek lakierniczych w siedzibie
pozwanego. Wobec powyzszego, wady zadnej cze$ci wieszakow, nie zostaly usuniete w terminie, zatem twierdzenie,
ze kara zasluguje na zmiarkowanie, jest calkowicie nieuprawnione. Pozwany podkreslil, iz termin realizacji dostawy
zgodnej z przedmiotem zamdwienia, byl priorytetem, w zwiazku z czym, obok ceny, stanowil jedno z kryteriéw oceny
ofert. Wysoko$¢ naliczonej powodowi kary umownej, zblizona do wartoSci réznicy pomiedzy cena powoda, a warto$cia
najkorzystniejszej cenowo oferty przedstawionej w przetargu, stanowi w pelni usprawiedliwiona sankcje dla powoda
za naruszenie terminu usuniecia wad przedmiotu umowy. Zwlaszcza, ze wlasnie dzieki zaoferowaniu najkrotszego
terminu realizacji zaméwienia, pow6d wygral przetarg. Zwloka powoda w usunieciu wad przedmiotu umowy wynosilta
15 dni, zatem pozwany prawidtowo naliczyt kare umowna w kwocie 36.411 z (0,5% wynagrodzenia umownego brutto
w kwocie 485.481 z1 x 15 dni opdZnienia). Pozwany wskazal, iz powdd nie moze domagacé sie zmiany sposobu ustalenia
kary umownej, skoro nie zglaszal pozwanemu zadnych uwag w tym zakresie. Zmiana sposobu naliczania kary, mogtaby
wplynaé na krag oferentow i wynik postepowania, dlatego powinna by¢ dokonana jeszcze przed zawarciem umowy.

W odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 18.048,05 zl, stanowiacej cze$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania
przedmiotowej umowy, pozwany wskazal, iz skutecznie potracil kare umowna z kwoty wniesionego przez powoda
zabezpieczenia (co do kwoty 24.297,64 zl), z wadium wplaconego w postepowaniu (...)(co do kwoty 3.200 z}) i z
zabezpieczenia wykonania umowy (...) z dnia 18 pazdziernika 2017 r. (co do kwoty 8.913,36 z1). Skoro powdd nie
wykonal umowy nalezycie, pozwany zasadnie i skutecznie potracil naliczong kare umowna z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy i innych przystugujacych powodowi wierzytelno$ci, w zwigzku z czym, wzajemne naleznosci stron
umorzyly sie w caloéci.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r., Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.843,89
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalajac powbddztwo
w pozostalej czeSci (pkt II). Oproécz tego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 413 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu oraz nakazat Sciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote
220 zl tytulem zwrotu wydatkow wytozonych tymczasowo (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany (...) w O. oglosil przetarg nieograniczony na dostawe sprzetu koszarowego —
stojakéw, stotow 1 wieszakdéw na odziez. Rozstrzygajac przetarg w ramach postepowania nr (...) ustalono, iz powod
zlozyt najkorzystniejsza oferte, oferujac cene brutto w kwocie 485.481 zl, zobowiazujac sie do wykonania przedmiotu
zamoOwienia w terminie 45 dni od daty podpisania umowy i udzielajgc 60-miesiecznej gwarancji na wykonang dostawe
sprzetu, liczac od daty dostawy.

Wobec powyzszego pozwany jako zamawiajacy, a powdd jako wykonawca zawarli w dniu 13 listopada 2017 r. umowe
nr (...). Zgodnie z § 2 umowy wykonawca zobowigzal sie do dostarczenia zamawiajacemu w/w towaru w terminie do
dnia 28 grudnia 2017 r. W § 3 okre$lono cene za wykonanie przedmiotu umowy na kwote 485.481 zl brutto platna
w terminie 21 dni od dnia otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i doreczenia jej do kancelarii pozwanego w
O.. Zgodnie z § 4 ust 1 zamawiajacy zadal od wykonawcy wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
na zasadach okres$lonych w art. 147-151 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdwien publicznych. Do pokrycia
roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamoéwienia, bedacego przedmiotem niniejszej umowy,
strony ustalily kwote zabezpieczenia w wysoko$ci 24.274,05 zl, stanowigca 5% ceny calkowitej podanej w ofercie
wykonawcy. Zgodnie z § 7. ust. 1 lit. b) zamawiajacy uprawniony byl do naliczenia wykonawcy kary umownej w
wysokosci 0,5 % za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w usunieciu wad przedmiotu umowy, po terminie wyznaczonym
w protokole reklamacji w okresie rekojmi.

W wykonaniu w/w umowy powdd wystawil na rzecz pozwanego faktury na laczng kwote 485.481 zl brutto:



e nr (...)z dnia 21 grudnia 2017 r., na kwote 319.431 zl brutto, obejmujaca 460 sztuk stoléw o lacznej wartosSci
85.100 zl netto (kazdy po 185 zl netto), 300 sztuk stojakéw na bron o lacznej wartosci 165.000 zt netto (kazdy po
550 zl netto) oraz 20 sztuk stoléw konferencyjnych o lacznej wartosci 9.600 netto (kazdy po 480 zl netto), ktora
pozwany odebral w dniu 22 grudnia 2017 1.

e nr (...) z dnia 22 grudnia 2017 r., na kwote 166.050 zl brutto, obejmujaca cene 150 sztuk wieszakow (kazdy po
900 zl netto), ktéra pozwany odebral w dniu 28 grudnia 2017 r.

W zwigzku z ujawnieniem sie wad fizycznych w dostarczonym towarze wylacznie w postaci wieszakow wielokotkowych
stojacych metalowych, pozwany skierowal do powoda protokét reklamacji z dnia 02 stycznia 2018 r., w ktérym
wskazal, ze wady dostarczonego towaru polegaja m.in. na tym, ze: haki w gornej poélce wykonane zostaly z rurki,
a mialy by¢ wykonane z preta stalowego o $rednicy 12 mm, w dolnej pélce zastosowano prety o $rednicy 6 mm w
rozstawie co 70 mm, a nalezy je wykona¢ z preta o $rednicy 12 mm, w rozstawie 50-60 mm, wieszaki nie zostaly
pomalowane farba proszkowa, na dolnej polce brak jest trwalego oznakowania wojskowego WP2-35, opisane w opisie
przedmiotu zamoéwienia prety stalowe o §rednicy 10 mm zastapiono rurka, a zastosowane w nich $ruby rzymskie
wykonano niechlujnie i nietrwale. Pozwany wskazal w protokole, ze delikatne rurki nalezy wymienié na prety oraz
wymieni¢ $ruby rzymskie na wykonane profesjonalnie; konstrukcja wieszaka ma by¢ wykonana z rur stalowych o
Srednicy 25 mm o gruboéci Scianki 2 mm, ramy gornej i dolnej potki musza by¢ wykonane z rur stalowych o Srednicy
20 mm i grubo$ci Scianki 2 mm; wieszakéw nie mozna zamontowaé z powodu krzywo przyspawanych elementow
montazowych. Wobec powyzszego pozwany zobowiazal powoda do dostarczenia towaru wolnego od wad, zgodnego z
opisem reklamacyjnym, w terminie okreslonym w umowie. Pismem z dnia 05 stycznia 2018 r. pozwany poinformowat
powoda, iz odebral 150 sztuk reklamowanych wieszakow.

Po rozpoznaniu przez powoda reklamacji, pozwany w dniu 29 stycznia 2018 r. potwierdzil odbiér od powoda 40
sztuk wieszakow. Strony ustalily, iz pozwany warunkowo przyjmuje pierwsza partie wieszakéw, z uwagi na ich
ponowna wadliwo$¢. Powdd zobowigzal sie do wymiany wadliwych pretow w wieszakach na wolne od wady. Wobec
powyzszych okolicznos$ci pozwany skierowal do powoda ponownie protokdét reklamacji, w ktérym poinformowal, iz po
rozpakowaniu w/w wieszakow, stwierdzono liczne otarcia powtoki lakierniczej oraz brak mozliwosSci skrecenia pretow
naciagowych. Nadto pozwany zobowigzal powoda do dostarczenia reszty towaru wolnego od uszkodzen powloki
lakierniczej oraz z wlasciwymi pretami naciggowymi, za§ warunkowo przyjete 40 wieszakow powod winien naprawié
w siedzibie pozwanego.

Powod w pi$mie z dnia 30 stycznia 2018 r. skierowat sie do pozwanego z prosba o ustalenie ostatecznego terminu
usuniecia wad fizycznych w wieszakach, stwierdzonych w w/w protokotach reklamacyjnych najpézniej na dzien
07 lutego 2018 r. Uzasadniajgc powyzsze wskazal, ze w wyniku zlozonej reklamacji wyprodukowane zostaly nowe
wieszaki, ktore zostaly przedstawione w dostawie z dnia 23 stycznia 2018 r., zatem z zachowaniem terminu
reklamacyjnego, jednakze odmoéwiono ich przyjecia zalecajac dokonanie drobnych korekt. Powod podal, iz nastepna
czeSciowa dostawa wieszakow, zrealizowana zostala w dniu 29 stycznia 2018 r. Wobec powyzszego powdd zwrocil sie z
pros$ba o wziecie pod uwage perturbacji zwiazanych na rynku z dostawami stali i innych pdélproduktow, ktére w sposdb
obiektywny utrudniaja zalatwienie powodowi reklamacji. Powod zwrocil sie o wyrazenie zgody na proponowany
termin ostatecznego zalatwienia reklamacji.

Pozwany w odpowiedzi z dnia 02 lutego 2018 r. wskazal, iz w zwigzku z ujawnieniem sie wielu wad fizycznych w
dostarczonym towarze, nie wyraza zgody na przesuniecie terminu i naliczy kare umowna, ktérg obciazy powoda.
Tego samego dnia pozwany potwierdzil odbior od powoda 60 sztuk wieszakow, ktore rowniez posiadaly liczne otarcia
powloki lakierniczej i wymagaly poprawek lakierniczych.

Pismem z dnia 07 lutego 2018 r. powdd poinformowal pozwanego, iz w dniu 08 lutego 2018 r. dostarczona zostanie
pozwanemu ostatnia partia 50 sztuk wieszakdw. Zgodnie z ta informacja, pozwany kolejnego dnia potwierdzit odbior
od powoda 50 sztuk wieszakéw posiadajacych — analogicznie do poprzednich — liczne otarcia i wymagajace poprawek
lakierniczych.



Pismem z dnia 15 lutego 2018 r. pozwany poinformowal powoda, iz w dniu 13 lutego 2018 r. wystawil note
obcigzeniowa nr (...) na kwote 36.411 zl, z tytulu naliczenia kary umownej za op6Znienia w usunieciu wad
przedmiotu umowy nr (...) z dnia 13 listopada 2017 r. Pozwany wskazal, ze na poczet powyzszej kary zaliczone zostalo
zabezpieczenie nalezytego wykonania w/w umowy w lacznej wysokosci 24.297,64 zl. Wobec powyzszego pozwany
zobowigzal powoda do zaplaty na jego rzecz pozostalej kwoty 12.113,36 zt.

W odpowiedzi na powyzsze, powdd pismem z dnia 02 marca 2018 r. odmoéwil wyplaty naliczonej kary za opoZnienie,
nie wyrazajac jednocze$nie zgody na zaliczenie na poczet kary zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Powod
zaproponowal ugodowe zalatwienie sprawy poprzez miarkowanie kary.

Pozwany nie znajdujac uzasadnienia dla miarkowania kary umownej za zawinione naruszenie postanowien
umownych, nie wyrazit zgody na propozycje powoda. Pismem z dnia 16 marca 2018 r. poinformowal, iz pozostaje
przy swoim dotychczasowym stanowisku. Wobec powyzszego pismem z dnia 16 kwietnia 2018 r. pozwany ponownie
wezwal powoda do zaplaty kwoty 12.113,36 zl tytulem pozostalej czesci kary umowne;.

Pozwany zlozyl powodowi oswiadczenie o kompensacie z dnia 19 czerwca 2018 r., w ktéorym poinformowal, iz po
dokonaniu kompensaty z tytulu wadium wplaconego na postepowanie o nr (...), umorzone w dniu 13 czerwca 2018
r., w kwocie 3.200 zl, do zaplaty pozostaje kwota 8.913,36 zl z odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwoty 12.113,36 z} za okres od 06 marca 2018 r do 13 czerwca 2018 r. — tj. 315,28 z}. Wobec powyzszego
laczna kwota jakiej domaga sie pozwany od powoda to 9.228,64 zt wraz z odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych, liczonymi od nalezno$ci w wysoko$ci 8.913,36 zt za okres od dnia 14 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.
Nastepnie pozwany zlozyl powodowi kolejne o§wiadczenie o kompensacie z tytulu wplaconej w dniu 10 paZzdziernika
2017 r. zabezpieczeniu wykonania umowy nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2017 r. na kwote 13.334,89 zl. W zwigzku
z tym do zaplaty pozostala kwota 4.421,53 zl nalezna powodowi. Pozwany uiscil w/w kwote i ustalil, iz na dzien 22
czerwca 2018 r. saldo nalezno$ci z tytulu naliczonej kary umownej wedlug noty nr (...)wynosi 0,00 zl.

Strony uprzednio kilkakrotnie juz zawieraly pomiedzy soba umowy na dostawy sprzetu wojskowego. Co do zasady
wszystkie umowy realizowane byly przez powoda bez istotnych opdznien, za$ towar byt zgodny z zamoéwieniami.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na czesciowe uwzglednienie.

Sad ten wskazal, Ze z tredci i zakresu zadania wynika, iz powdd zmierzal do uzyskania rozstrzygniecia w zakresie
ustalenia wysokoSci kary umownej. Jednocze$nie powod zazadal w pozwie miarkowania kary umownej, stosownie
do treéci art. 484 § 2 k.c. Zdaniem Sadu I instancji interes prawny powoda realizuje sie dostatecznie poprzez
zmiarkowanie wysokoéci tej kary do adekwatnej w danych okoliczno$ciach faktycznych wysokoéci, a wiec w zadaniu
zaplaty. Nie ma wiec potrzeby odrebnego orzekania o ustaleniu wysokosci tej kary, bowiem powo6d jednocze$nie
zazadal zwrotu czeSci uiszczonego zabezpieczenia po rozliczeniu go z ustalong zmiarkowang karg umowna. Tak wiec
ustalenie wysoko$ci zmiarkowanej kary umownej jest jedynie przestanka do orzeczenia zasadzajacego roszczenie na
jego rzecz. W zakresie zadania ustalenia jako odrebnego rozstrzygniecia sagdu, powodztwo zostalo oddalone.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, iz w realiach przedmiotowej sprawy ziscily sie przestanki
miarkowania kary umownej. W tej kwestii Sad podnidsl, ze przedmiot umowy sktadat sie niejako z trzech czesci,
gdyz powod byl zobowiazany do dostarczenia trzech rodzajow sprzetu koszarowej tj. stojakow, stotow i wieszakow.
W terminie i zgodnie z zamo6wieniem nie zrealizowal jedynie dostawy wieszakow, ktérych wartos§é stanowita kwote
166.050 z} z calo$ci 485.481 z1 wartoéci zamodwienia ogotem, a wiec okoto 1/3 jego wartoSci. Tym samym, poniewaz w
pozostalej czeéci wartoéci zamodwienia zostalo ono wykonane zgodnie z umowa i terminowo, naliczenie kary umownej
od wartoéci calego zamdwienia brutto byloby dla powoda razgco wygdérowane, a represja wynikajaca z kary umownej
w wysokoSci dotychczasowej, tj. w kwocie 36.411 zl bylaby razaco niewspolmierna, tym bardziej, ze opdznienie w
zalatwieniu reklamacji i dostawie wszystkich wieszakow wolnych od wad trwalo ostatecznie od dnia 25 stycznia 2018
r. do dnia 08 lutego 2018 r., tj. okolo dwobch tygodni. Zwazywszy na udokumentowane przez powoda trudnosci w
uzyskaniu materialu na wykonanie wieszakéw zgodnie ze specyfikacja i przejSciowych trudnos$ci materialowych na



rynku, za ktore trudno w caloSci obciazy¢ powoda, gdyz trudnoéci te wyniknely nagle i niezaleznie od niego, choc
podjal on starania niezwlocznego poprawienia przedmiotu zamoéwienia, spelnione zostaty przestanki do naliczenia
zmiarkowanej kary umownej za wskazany okres jedynie od wysokoéci wartoéci nie zrealizowanego w terminie i
zgodnie z umowa zamdéwienia, tj. od kwoty 166.050 zl, co dalo lacznie kwote 12.453,75 zl.

Ostatecznie wiec w tej wysokoéci Sad Rejonowy ustalil kare umowna i zasadzil na rzecz powoda kwote 11.843,89 z}
jako zwrot reszty zabezpieczenia w wysokoSci lacznie 24.297,64 zl, wplaconego przez powoda. Brak bylo za$ podstaw
do dalszego obnizenia kary zgodnie z zgdaniem powoda, bowiem przestalaby ona w rezultacie spetniaé swoja funkcje.

Jesli chodzi o wysokos§é zasadzonych kosztow procesu, to Sad I instancji uznal za zasadne przyznanie na rzecz obu
stron kosztow wynagrodzenia pelnomocnika jedynie w stawce minimalnej, liczonej od warto$ci przedmiotu sporu,
poniewaz sprawa niniejsza nie byla od strony pojawiajacych sie w niej probleméw prawnych szczeg6lnie zawila czy
dlugotrwala. Jednoczesnie Sad w calo$ci uwzglednit w rozliczeniu koszty dojazdu pelnomocnika powoda do siedziby
sadu orzekajacego, zgodnie z zagdaniem. O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 100 kpc., majgc na
wzgledzie wysoko$¢ uwzglednionych zadan stron i stosunkowo je rozdzielajac.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajagc go w zakresie punktu I i III, zawierajacym
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu i zwrotu wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Jednocze$nie pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
L. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, j.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i sprzeczno$é¢ ustalen Sadu ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym poprzez:

- bezpodstawne i dowolne przyjecie, ze powdd ,,udokumentowal trudnos$ci w uzyskaniu materialu na wykonanie
wieszakow zgodnie ze specyfikacja i przej$ciowych trudnoéci materialowych na rynku”, chociaz pow6d nie przedstawit
zadnego dowodu §wiadczacego o faktycznym wystgpieniu przedmiotowych trudnosci,

- pominiecie istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan przesluchanych w sprawie swiadkéw oraz dowodoéw z
dokumentow w postaci informacji z otwarcia ofert i rozstrzygniecia postepowania nr (...), §wiadczacych o znaczeniu
terminowej dostawy calo$ci zamowionego sprzetu dla pozwanego, nagannego stosunku powoda do realizacji
obowigzkéw umownych, zawinieniu powoda w nieterminowym usunieciu wad wieszakoéw, utraty przez pozwanego
czasu i $rodkéw na skutek wadliwej dostawy powoda i nieterminowego usuniecia przez niego stwierdzonych usterek,

co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego zmiarkowania naliczonej powodowi kary umownej z
powolaniem na przeslanke jej razacego zawyzenia;

b) art. 100 k.p.c. poprzez niezasadne obcigzenie pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw procesu oraz
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa tymczasowo wylozonych wydatkow;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zmiarkowanie kary umownej mimo braku
dostatecznego uzasadnienia przestanek razacego wygbérowania kary, a nadto wobec braku uwzglednienia znacznego
stopnia zawinienia powoda w nieterminowym usunieciu wad wieszakéw dostarczonych pozwanemu, istotnej wagi
naruszonych przez powoda obowigzkéw umownych z punktu widzenia godnych ochrony intereséw pozwanego, braku
przekroczenia przez naliczong kare umowng wartoSci kary zastrzezonej dla odstapienia od umowy oraz stosunku
naliczonej kary do przewidzianej przez strony sankgcji za odstapienie od umowy.

Ostatecznie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm



przepisanych oraz obciazenie powoda obowiazkiem zwrotu wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa,
nadto zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, za
instancje odwolawcza, wedtug norm przepisanych. Alternatywnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

Apelacje wniosla takze strona powodowa, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czeSci oddalajacej powodztwo, tj.
co do punktu II, a takze co do ustalenia daty wymagalnoéci odsetek za opdznienie od zasadzonej kwoty 11.843,89 zl,
tj. co do punktu I oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania, tj. co do punktu III, wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w zaskarzonej czeSci i ustalenie, ze wysoko$é kary umownej naleznej od
powoda na rzecz pozwanego wynosi w ramach jej miarkowania 12.453,75 zl oraz zasadzenie odsetek od zasgdzonej
kwoty 11.843,89 z} od dnia 30 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania za pierwsza instancje stosownie do wyniku sprawy oraz postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 498 § 1 k.c. wobec blednej wykladni pojecia kompensaty
i jej nieprawidlowego zastosowania, a takze art. 189 k.p.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. wobec ich niezastosowania
w wyniku niezasadnego przyjecia, ze o$wiadczenie z dnia 19 czerweca 2018 r. o kompensacie wadium wplaconego
przez powoda na poczet postepowania o nr (...) w kwocie 3.200 z} oraz o§wiadczenie o kompensacie zabezpieczenia
wykonania umowy nr (...) na kwote 13.334,89 zl stanowi potracenie wierzytelnosci pozwanego z tytulu obcigzenia
powoda karg umowna z tytulu op6znienia w usunieciu wad przedmiotu umowy oznaczonej numerem (...), pomimo,
ze o$wiadczenia o kompensatach nie zostaly ztozone przez osobe upowazniong do reprezentowania strony pozwanej,
a w zwiazku z tym nie wywolywaty skutkéw prawnych przewidzianych w art. 498 § 1 k.c., co dawalo stronie powodowe;j
interes prawny w zgloszeniu roszczenia o ustalenie stosunku prawnego w zakresie miarkowania kary umownej, ktora
nie zostala przez strone powodowa zaplacona w catoSci, ani przez strone pozwang skutecznie Sciagnieta,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 151 ust. 1 ustawy prawo zamdwien publicznych w zw. z art.
481 § 1k.c. poprzez okreslenie daty wymagalno$ci zasadzonej kwoty 11.843,89 zl od dnia 25 wrze$nia 2018 r., pomimo,
ze wskazany przepis okreSla, ze kaucja gwarancyjna podlega zwrotowi w terminie 30 dni po wykonaniu zaméwienia i
uznaniu go przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, co nie uzaleznia zwrotu kwoty kaucji od wezwania pozwanego
do zaplaty,

3. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia wobec
braku wszechstronnej oceny zebranego materiatu i przyjecie, ze umowa z dnia 13 listopada 2017 r. na dostawe sprzetu
koszarowego, oznaczona numerem (...) nie zostala prawidlowo wykonana w czeSci obejmujacej dostawe wieszakéw
oraz pominiecia, iz pisma powolane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew okre$lone w tytule jako kompensata nie
wywoluja skutkdw prawnych, skutkiem czego nie doszlo jeszcze zaplaty kary umownej z tytulu op6znienia w usunieciu
wad przedmiotu umowy z dnia 13 listopada 2017 r. na dostawe sprzetu koszarowego, oznaczonej numerem (...), a
nalezno$ci z tego tytutu pozostaja nadal wymagalne.

W toku rozprawy odwolawczej strona powodowa cofnela apelacje w zakresie zaskarzenia punktu II wyroku, a
dotyczacego zadania ustalenia wysoko$ci kary umowne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Jedynie apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna.

Rozpoczynajac od kwestii formalnych, w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze podczas rozprawy apelacyjnej w dniu
18 grudnia 2019 r. powdd cofnal apelacje co do czeSci oddalajacej powddztwo, wskutek czego na podstawie art. 391 §
2 k.p.c. Sad II instancji umorzy! postepowanie w tym zakresie.



Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, nie mniej — w ocenie
Sadu odwolawczego — wyciagnat z niego chybione wnioski, dotyczace ziszczenia sie przestanek miarkowania kary
umowne;j.

Nie mozna bowiem odméwic¢ shuszno$ci zarzutowi naruszenia przez Sad I instancji art. 484 § 2 k.c. wskutek uznania,
ze wykonanie przez powoda zobowigzania w 2/3 czeSci moze by¢ kwalifikowane jako przestanka zmniejszenia naleznej
pozwanemu kary umowne;j.

Dopuszczalno$é miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci opiera
sie na zalozeniu, ze cze$ciowe wykonanie zobowigzania zaspokaja godny ochrony interes wierzyciela. Z powodu
niemozno$ci spelnienia sie tego zalozenia miarkowanie kary umownej na omawianej podstawie odpada w sytuacjach,
wktorych czeéciowe wykonanie zobowigzania nie ma znaczenia dla wierzyciela. Taka sytuacja miala miejsce w realiach
przedmiotowej sprawy.

W tym zakresie odnie$¢ nalezy sie przede wszystkim do przedmiotu przetargu oraz kryteriow wyboru danej oferty.

Z analizy akt sprawy wynika, ze w toku postepowania nr (...)pozwany chciat uzyska¢ dostawe sprzetu koszarowego
w postaci stojakow, stolow i wieszakdow. Z tego zatem wniosek, iZ pozwanemu zalezalo na otrzymaniu powyzej
wskazanych przedmiotéw od jednego kontrahenta, ktore bez cienia watpliwosci nalezalo traktowac w ramach jednego
itego samego zamoéwienia. Istotne jest przy tym tez to, ze nie byly to sprzety powszechnie uzywane, poniewaz zaréwno
wieszaki, jak i stojaki na bron mialy §cisle okreSlone parametry ich wykonania i nie sa to przedmioty powszechnie
dostepne na rynku. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, co wynika z zeznan B. K. (k. 110v), Ze wieszaki byly niezbedne do
zabezpieczenia funkcjonowania jednostek wojskowych.

Jesli za$ chodzi o kryteria wyboru oferty, to decydujace znacznie mial termin realizacji zaméwienia. Mimo wiec,
iz strona powodowa nie zaoferowala najnizszej ceny, to jednak jej oferta zostala wybrana wilaénie ze wzgledu na
najkrotszy termin realizacji.

Tymczasem z realiow przedmiotowej sprawy wynika, ze ostatecznie powdd op6znil sie w realizacji zamodwienia,
podczas gdy oferowal najkrotszy termin. Nie ma przy tym zasadniczego znaczenia powolywanie sie na problemy
zwiazane ze stala, ktére notabene jak slusznie zauwazyl skarzacy nie zostaly wykazane, gdyz powdd proponowal
najkrétszy termin realizacji zamoéwienia, a jako profesjonalista powinien zdawac sobie sprawe z ewentualnych
okoliczno$ci mogacych skutkowac opdznieniem i wziaé je pod rozwage przy skladaniu oferty.

Mozna wobec tego wnioskowaé, ze gdyby pozwany wiedzial, iz do takiej sytuacji dojdzie, raczej nie wybralby oferty
powoda. Réwnie dobrze mozna bylo wybra¢ inng — tansza — oferte, ktéra ostatecznie zostalaby zrealizowana w
podobnym czasie do uslugi powoda, a by¢ moze nawet szybciej.

W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
kwietnia 2014 ., sygn. IV CSK 416/13. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,biorac pod uwage, ze kara umowna byla zastrzezona
na wypadek zwloki w terminowym rozpoczeciu i zakonczeniu poszczegélnych etapéw budowy, nie mozna méwié o
mozliwo$ci jej miarkowania z powodu czeéciowego wykonania zobowigzania. Zobowiazanie, w zakresie ostatecznie
ustalonym przez strony i wynikajacym z umowy, zostalo w calo$ci wykonane i odebrane bez zastrzezen co do jakoSci.
Doszlo jednak do naruszenia tresci zobowigzania w zakresie terminu spelienia Swiadczenia, zobowiazanie zostalo
bowiem wykonane z opdznieniem. Stad tez rozwazeniu podlegaé¢ mogla jedynie przeslanka razacego wygbérowania
kary”.

Podzielajac w pelni powyzsze stanowisko Sad Okregowy uznal, iz na kanwie niniejszej sprawy nie bylo zadnych
podstaw do miarkowania kary umownej, wskutek cze$ciowego wykonania zobowiazania, ani uznania jej za razaco
wygorowana.



Nie wyklucza sie uwzglednienia relacji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a wysokoécia wynagrodzenia
naleznego stronie zobowigzanej do zaplaty kary umownej, za zasadnicze jednak kryterium tej oceny uznaje sie
stosunek wysoko$ci zastrzezonej kary umownej do wysokoSci szkody doznanej przez wierzyciela (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13, OSP 2015, Nr 6, poz. 56; zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 48; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2015 1., I CSK 690/13, niepubl.). Wina dluznika sama przez sie nie wylacza mozliwosci obnizenia kary
umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., II CSK 318/10, niepubl.).
Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej moze uwzgledniaé taczne stosowanie obu wskazanych w art. 484 § 2 k.c.
podstaw miarkowania, gdy kara umowna, po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci,
nadal pozostaje razaco wygbérowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 416/13, niepubl.).

Mimo iz w realiach przedmiotowej sprawy zobowigzanie zostalo prawidlowo wykonane w przewazajacej czesci, to
jednak uwzgledniajac zarzuty strony pozwanej, a w tym interes pozwanego, kryterium terminowos$ci wyboru oferty w
kontekscie ceny uslugi powoda i ostatecznego jej zrealizowania, a nadto majac na uwadze fakt, ze zamowienie mogloby
by¢ zrealizowane prawidlowo (w terminie i za nizsza cene) przez inny podmiot, Sad Okregowy uznal, iz roszczenie
powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Skoro bowiem wykonawca przyjal na siebie obowigzek wykonania umowy w okreslonym terminie oraz dostarczenia
przedmiotu zamdwienia o $ciéle ustalonych parametrach i z tego obowiazku sie nie wywiazal, dajgc pozwanemu
uzasadniong podstawe do nalozenia kary umownej, winien takze w caloSci ponie$¢ przewidziang w umowie
odpowiedzialno$¢, za doprowadzenie do tej sytuacji i jej skutkow ekonomicznych.

Z tych wzgleddéw ocena nieproporcjonalnosci kary umownej nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do poréwnania
jej wysokoSci do stopnia wykonania umowy przez wykonawce, ale winna uwzglednia¢ przede wszystkim
kontekst zobowigzaniowy stron i funkcje jaka zastrzezenie kary umownej mialo pelié, ze wzgledu na potrzebe
zagwarantowania zamawiajagcemu wykonania umowy w terminie.

W rezultacie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalil. To
z kolei skutkowalo réwniez zmiang w zakresie punktu III wyroku Sadu Rejonowego, tj. odnoszacego sie do kosztéw
postepowania, ktore na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) w wysoko$ci
3.600 zl nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego, stosownie do wyniku sprawy. O wydatkach wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Olsztynie, Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 785).

Jesli natomiast chodzi o apelacje strony powodowej to ta z kolei zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy natomiast na powyzej poczynione rozwazania oraz majac na wzgledzie, iz apelacja pozwanego
doprowadzila do caltkowitej zmiany zaskarzonego wyroku, bezprzedmiotowym stalo sie omawianie zarzutoéw apelacji
powoda, odnoszacych sie do daty wymagalnoéci kwoty zasadzonej przez Sad Rejonowy na rzecz powoda.

Jedli za$ chodzi o zarzuty dotyczace skuteczno$ci potracenia, to tu skarzacy wskazywal, ze oSwiadczenia dotyczace
kompensaty nie zostaly zloZzone przez osobe uprawniona do reprezentowania strony pozwanej, wobec czego nie
wywolywaly skutkéw prawnych.

Na etapie postepowania odwolawczego pozwany przedlozyl rozkaz nr 1 Szefa (...) Zarzadu (...) w O. z dnia 02
stycznia 2018 r., na podstawie ktérego glowny ksiegowy tego podmiotu oraz osoba peknigca jego obowiazki zostali
upowaznieni do podpisywania wychodzacych dokumentéw ksiegowych, tj. kompensaty wzajemnych rozrachunkow
(skladania w imieniu (...) Zarzadu (...) w O. {jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa} o§wiadczenia o potraceniu
wzajemnych wierzytelnoSci wobec osob fizycznych, os6b prawnych i jednostek wewnetrznych nieposiadajacych
osobowosci prawnej) — k. 183. Tymczasem oé§wiadczenia o kompensacie zostaly wystawione w dniach 15 lutego 2018



r. (k. 32) oraz 19i 22 czerwca 2018 r. (k. 97, 98) i podpisane wlasnie przez gtéwnego ksiegowego pozwanego, a zatem,
osobe uprawniona.

Niezaleznie jednak od tego pozwany przedlozyl do akt o§wiadczenie o potraceniu datowane na 30 pazdziernika 2019
r., a podpisane przez szefa zarzadu, ktore zostalo doreczone stronie powodowe;.

Resumujac, Sad Okregowy podzielil zarzuty postawione przez strone pozwang, co skutkowalo zmiang zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powoddztwa, zas uznajac apelacje strony powodowej za bezzasadna — oddalil ja na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (fj. Dz.U. z 2018 1. poz. 265) stosownie do wyniku sprawy.

Dorota Ciejek Agnieszka Zegarska Beata Grzybek



