Sygn. akt IX Ca 1152/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: Jacek Barczewski
Krystyna Skiepko
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodki i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 12 kwietnia
2019 1., sygn. akt I C 553/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w cze$ci, nadajac mu brzmienie:

»1. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 32. 800,66,-z1 (trzydzieSci dwa tysigce osiemset i 66/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 marca 2017r. do dnia zaplaty,

2. oddala pow6dztwo w pozostalem zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.807,-z1 (sze$¢ tysiecy osiemset siedem) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

4. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim od pozwanego kwote
1.264,43,-zt (jeden tysigc dwieScie szeSédziesigt cztery i 43/100) tytulem kosztow sadowych.”,

II. oddala apelacje pozwanego,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.600,-z1 (trzy tysiace szeSéset) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego,

IV. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Olsztynie od pozwanego kwote
800,-z} (osiemset) tytulem kosztow sagdowych.



Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 1152/19

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 32.000,-z} tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 1.794,40,-z1 tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze
w dniu 20 grudnia 2015r. W. D. spowodowal wypadek komunikacyjny w ten sposob, ze nie udzielil pierwszenstwa
pieszemu znajdujacemu sie na pasach, wskutek czego najechal na tegoz pieszego. Poszkodowang wskutek wypadku
zostala powodka. Sprawca zdarzenia w dacie wypadku korzystat z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy zawartej z
pozwanym. Na skutek wypadku powodka doznala ztamania klykcia przysrodkowego koSci udowej, przechodzacego
przez powierzchnie stawowa, zkamania miedzyklykciowego w strone klykcia przysSrodkowego prawego oraz sthuczenia
mozgu. Po wypadku u powddki ujawnil sie zesp6t stresu pourazowego. Powddka zglosila pozwanemu roszczenie o
zaplate kwoty 40.000,-z1 tytulem zadoSéuczynienia i kwoty 4.594,87,-z1 tytulem odszkodowania. Pozwany przyznal
powbddce $wiadczenie w lacznej wysokosci 10.800,21,-z1, w tym 8.000,-zt zado$c¢uczynienia i 2.800,21,-z1 tytulem
odszkodowania. Na zadane przez powodke odszkodowanie sklada sie koszt dojazdow do lekarzy na rehabilitacje w
wysokoSci 561,40,-z1 i koszt sprawowania opieki nad powddka w wysokoéci 994,-zt.

Pozwany wniést o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podal, ze powddka zawarta
ze sprawcg zdarzenia ugode w zwigzku z wypadkiem z dnia 20 grudnia 2015r. W ugodzie wskazala, ze wykonanie
postanowien ugody wyczerpuje w calo$ci jej roszczenia wzgledem podejrzanego wynikajace z art. 59 ust. 5 kk i art.
46 kk. Zdaniem pozwanego zaplata zado$cuczynienia przez sprawce — ubezpieczonego zwalnia z odpowiedzialnoéci
w tym zakresie pozwanego, jako ubezpieczyciela.

Pozwany zakwestionowal rowniez roszczenie powo6dki, co do wysokoéci. Wedlug pozwanego powddka nie przedstawita
zadnej dokumentacji medycznej, z ktorej wynikaloby, ze w dalszym ciaggu potrzebowala ona leczenia, ponadto leczenie
powddki zostalo zakoniczone bez powiklan.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy w Lidzbarku Warmihskim zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 16.000,-zt tytutem zado$céuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 marca 2017r. do dnia
zaplaty oraz kwote 800,66,-z1 tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 27 marca 2017r.
do dnia zaplaty (pkt 1), oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2). Oprocz tego Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powddki kwote 1.632,19,-z1 tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 3) i nakazal pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim od powddki kwote 628,55,-z1, a od pozwanego kwote 635,88,-
zl tytulem zwrotu wydatkow (pkt 4).

Sad I instancji ustalil, ze:

- w dniu 20 grudnia 2015r. w L. na ul. (...)W. D. spowodowal wypadek komunikacyjny w ten sposob, ze nie udzielit
pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na pasach, wskutek czego najechatl na tegoz pieszego. Poszkodowanag
wskutek wypadku zostata powddka,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 30 marca 2016r. w sprawie II K 51/16 sprawca zostal
skazany za popelnienie przestepstwa z art. 177 § 1 kk,

- sprawca zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy zawartej z pozwanym,



- bezposrednio po wypadku powoddka zostala przetransportowana do Szpitala (...) w B., gdzie zostala poddana
badaniom — RTG stawu biodrowego, stawu kolanowego, miednicy, TK stawu kolanowego prawego, TK kregostupa
SZyjnego,

- po badaniach ustalono, ze na skutek wypadku powddka doznala ztamania klykcia przysrodkowego koSci udowej,
przechodzacego przez powierzchnie stawowsa, zlamania miedzyklykciowego w strone klykcia przysrodkowego
prawego oraz sttuczenia mézgu. Podjeto leczenie zachowawcze — zastosowano opatrunek gipsowy,

- hospitalizacja powo6dki trwala od 20 grudnia 2015r. do 30 grudnia 2015r.,

- powodka zostala wypisana ze szpitala z zaleceniem chodzenia o kulach, nieobcigzania konczyny dolnej prawej,
dalszego leczenia w przychodni ortopedycznej oraz przyjmowania przepisanych lekow,

- w dniu 25 lutego 2015r. zdjety zostal powodce opatrunek gipsowy i skierowano powddke na rehabilitacje dzienna,
ktora odbyla sie w dniach od 7 kwietnia do 19 maja 2016r. Celem usprawnienia i powrotu do zdrowia powddka odbyta
2 serie zabiegow fizjoterapeutycznych, w ramach ktérych zastosowano fizykoterapie i kinezyterapie,

- bezposrednio po zdjeciu gipsu powddka miala przykurcz w kolanie nogi prawej,
- z uwagi na odczuwane bole i zawroty glowy powodka otrzymata skierowanie do poradni neurologicznej,
- powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim od 20 grudnia 2015r. do 19 czerwca 2016r.,

- powodka od urodzenia jest osobg niepelnosprawna z powodu przepukliny oponowo — rdzeniowej z niedowladem
wiotkim konczyn dolnych. Przed wypadkiem cierpiala na dysfunkcje stawu kolanowego,

- nastepstwem wypadku sa zaniki mie$niowe konczyny prawej, zwlaszcza uda, ktére maja wplyw na wydolno$c
motoryczna konczyny, szczegdlnie podczas wchodzenia po schodach. Koniczyna prawa dolna jest skrocona o okoto 3
cm, sita mieéniowa koniczyny prawej jest nieznacznie ostabiona w stosunku do koniczyny lewej. W obrebie stopy czucie
jest zniesione, ukrwienie konczyny jest zachowane. Wynik leczenia oceniony zostal, jako dobry,

- w trakcie unieruchomienia gipsowego powddka wymagala opieki osob trzecich w ograniczonym zakresie — 1 godzine
dziennie,

- uszczerbek na zdrowiu powodki zwigzany z narzadem ruchu mial charakter trwaly i wyniost 5 %,

- powddka doznala stanu urazu glowy ze sthuczeniem mézgu, co obecnie skutkuje objawami cerebrastenii pourazowe;j.
Obrazenia i spowodowany przez nie dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu to utrwalone nerwice z urazem czaszkowo
— moézgowym — 5 %,

- u powddki przez okres 12 miesiecy od zdarzenia wystepowaty objawy stresu pourazowego. Objawy te ulegly remis;ji
i aktualnie nie wystepuja. Uraz spowodowal wystapienie u powodki 10 % dlugotrwalego uszczerbek na zdrowiu,

- powodka zglosita pozwanemu roszczenie o zaplate kwoty 40.000,-z1 tytulem zado$cuczynienia i kwoty 4.594,87,-z}
tytulem odszkodowania. Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2016r. pozwany przyznal powddce 8.000,-z1 zadoSéuczynienia,
kwote 561,40,-z tytutem kosztoéw dojazdu, 83,07,-zt tytulem zwrotu kosztow leczenia, rehabilitacji, protezowania oraz
2.156,-z} tytulem kosztéw sprawowania opieki,

- powodka poniosta koszty dojazdow takséwka do placowek medycznych oraz aptek w wysokoéci 1.361,80,-z,

- w toku postepowania karnego powddka oraz podejrzany W. D. zawarli ugode przed mediatorem, na mocy ktorej
podejrzany zobowiazal sie zaplacié za doznany bdl i cierpienia fizyczne kwote 5.000,-zL. W § 5 ugody zostat zawarty



zapis, ze pokrzywdzona oSwiadcza, ze wykonanie postanowien niniejszej ugody wyczerpuje w caloéci roszczenia
wzgledem podejrzanego, wynikajace z art. 39 ust. 5 kk i art. 46 kk. Powddka otrzymala kwote 5.000,-zl.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w ocenie Sadu Rejonowego powddztwo jedynie czeSciowo zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Omawiajac kwestie dowodow, na ktorych poczyniono ustalenia w tej sprawie Sad I instancji wskazal, ze dal wiare
opinii bieglego chirurga — ortopedy L. G., oparl sie rowniez na opinii bieglego neurologa G. P., jak tez uwzglednit
opinie bieglej psychiatry D. M..

Sad ten dal wiare tez twierdzeniom powodki z wylaczeniem wypowiedzi, ze musiala korzystaé z pomocy oso6b trzecich
w wymiarze 2 godzin dziennie, poniewaz takie zapatrywanie klécilo sie z wnioskami opinii bieglego chirurga ortopedy,
ktory wskazal, Zze pomoc potrzebna byla w czasie unieruchomienia przez 1 godzine dziennie.

Co do zarzutéw pozwanego, ze powodka, zawierajac ugode przed mediatorem sadowym, zrzekla sie dalszych roszczen
nie tylko wobec sprawcy szkody, ale tez wobec jego ubezpieczyciela, Sad Rejonowy wskazal, ze zapis ten podlega ocenie
pod wzgledem zgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego na podstawie art. 58 ke.

W ocenie Sadu Rejonowego zapis, stosownie do ktorego powddka, jako pokrzywdzona oswiadczyla, ze ugoda
wyczerpuje jej wszelkie roszczenia, jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu I instancji okre§lone w ugodzie zado$éuczynienie jest razaco nieadekwatne i niskie w stosunku do
rozmiaru cierpien i uszczerbku na zdrowiu powddki, a ponadto ugoda zostala zawarta w postepowaniu karnym, a
jej celem bylo jak najszybsze zakonczenie sprawy karnej, pojednanie stron i uzyskanie przez podejrzanego wyroku
skazujgcego, dlatego zado$cuczynienie krzywdzie powodki mialo znaczenie drugorzedne.

W takiej za$ sytuacji nie mozna — w ocenie Sadu Rejonowego - przyjaé, ze zawarta ugoda byla zgodna z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Whiosek Sad ten réwniez wywiodl z tego, ze pozwany po dacie tej ugody uznatl cze$ciowo roszczenie powodki i wyplacit
powbddce kwote 8.000,-z} tytulem zadoSéuczynienia uzupetniajacego.

W tych warunkach, zdaniem Sadu I instancji wyplacona przez pozwanego kwota zsumowana z kwotg otrzymang przez
powodke od podejrzanego nie stanowila adekwatnego zado§éuczynienia za doznana krzywde.

Uwzgledni¢ nalezalo — jak wskazal dalej Sad Rejonowy - ze uraz powddki byt powazny, dotyczyt wielu narzadéw, w tym
tak newralgicznych cze$ci jak glowa i mézg. Powddka byla unieruchomiona przez okres kilku tygodni, a odczuwany
z tego powodu dyskomfort z cala pewno$cia pogarszala wspolistniejaca niepelnosprawnosé. Powddka przez wiele
miesiecy byla wylaczona z zycia zawodowego, jej aktywno$¢ na innych polach rowniez, sila rzeczy, musiala zostac
ograniczona. Powodka zmuszona byla do korzystania z pomocy osoéb trzecich. Zlamana konczyna do dzisiaj nie
odzyskala pelnej sprawnosci, jest slabsza, wystepuja na niej zaniki mieSniowe. Okoliczno$¢ ta niewatpliwie pogarsza
standard Zycia powddki. Z racji tego, ze powddka doznala rowniez urazu psychicznego, musiala podja¢ leczenie
psychiatryczne, zazywa¢ leki przeciwdepresyjne. Cierpiala na dolegliwoéci ze strony ukladu nerwowego.

W $wietle mnogoéci obrazen, dlugotrwaloSci leczenia i istotnych konsekwencji zdarzenia dla zycia powddki zasadnym,
wedlug Sadu I instancji, bylo przyznanie jej dodatkowo kwoty 16.000,-zt tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, o czym orzeczono na podstawie art. 822, art.
436 § 1w zw. z art. 435 § 1 kc oraz art. 481 § 11 2 ke.

Sad Rejonowy uwzglednil tez w calosci zadanie zwrotu kosztéw dojazdu do placéwek medycznych i aptek. Zadana
z tego tytulu kwota to 800,66,-z1, tj. r6znica miedzy kosztami udowodnionymi paragonami (1361,80,-z1), a kwota
wyplacona przez pozwanego (561,14,-z}), nie podzielajac w tym zakresie zarzutéw pozwanego, ze poszkodowana winna
byla minimalizowaé szkode i poruszaé sie srodkami komunikacji miejskie;j.



W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, ze powddka nie udowodnila, iz kwota wyplacona przez
pozwanego z tytulu zwrotu kosztéw opieki jest zbyt niska, zaé z opinii bieglego chirurga ortopedy wynikalo, ze powodka
musiala korzystaé z uslug oséb trzecich tylko w okresie unieruchomienia w wymiarze 1 godzina dziennie, dlatego w
dalszej czes$ci powddztwo w tym zakresie zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. drugie kpc, za$ podstawa rozstrzygniecia o kosztach
sadowych pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa byt art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 11 2 o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 kpc.

Apelacje od tego wyroku zlozyly obie strony.
Powdbdka zaskarzyla orzeczenie w zakresie punktow 2, 3 i 4, jednoczeénie zarzucajgc mu:
1. naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § w zw. z art. 278 § 1, art. 285 § 1 i art. 286 kpc oraz art. 299 kpc polegajace na polegajace na
przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do wyciagniecia
dowolnych, sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, niemajacych oparcia w materiale dowodowym
ocenionym przez Sad I instancji wnioskéw i blednym przyjeciu, ze zasadzona na rzecz powodki kwota 16.000,-
zl tytulem zado$éuczynienia jest adekwatna do rozmiaru boélu i krzywdy, jakiej doznala powddka po zdarzeniu
szkodowym z dnia 20 grudnia 2015r., gdy tymczasem rodzaj i charakter doznanych przez powddke uszkodzen ciala,
okres leczenia, ustalona przez bieglych sagdowych wysoko$¢ trwalego (5%) i dlugotrwalego (15%) uszczerbku na
zdrowiu powddki po wypadku komunikacyjnym z dnia 20 grudnia 2015r., rozmiar boélu oraz krzywdy moralnej nie
znalazly wlasciwego odzwierciedlenia w wysoko$ci zadoSéuczynienia zasadzonego przez sad orzekajacy, gdyz kwota
przyznanego zadoSéuczynienia w wysoko$ci 16.000,-z} jest bez watpienia zbyt niska do zakresu cierpienia, bélu i
obrazen powo6dki bedacych nastepstwem wypadku komunikacyjnego z dnia 20 grudnia 2015r.;

b) art. 328 § 2 kpc poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w zakresie ustalenia, ze nalezna powodce kwota tytulem zado$éuczynienia za bol, krzywde i cierpienie
doznane przez powddke na skutek zdarzenia szkodowego z dnia 20 grudnia 2015r. jest suma pieniezna wylacznie w
wysokosci 16.000,-z}, gdy tymczasem powodka w ramach niniejszego procesu dochodzi kwoty 32.000,-zk;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 kc poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie,
iz w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy zasadzona na rzecz powodki kwota 16.000,-zt tytulem
zado$éuczynienia spelni swe funkcje kompensacyjne i jest adekwatna do rozmiaru boélu i krzywdy, jakiej doznala
powodka po zdarzeniu szkodowym z dnia 20 grudnia 2015r., gdy tymczasem rodzaj i charakter doznanych przez
powddke uszkodzen ciala, okres leczenia, ustalona przez bieglych sadowych wysokosé trwalego (5%) i dtugotrwatego
(15%) uszczerbku na zdrowiu powodki po wypadku komunikacyjnym z dnia 20 grudnia 2015r., rozmiar bélu oraz
krzywdy moralnej nie znalazly wlaéciwego odzwierciedlenia w wysokoSci zado$cuczynienia zasadzonego przez sad
orzekajacy, gdyz kwota przyznanego zado$éuczynienia w wysoko$ci 16.000,-z} jest bez watpienia zbyt niska, aby
spelila swe funkcje kompensacyjne i nie jest ekonomicznie odczuwalna dla powddki, a ma wylacznie wymiar
symboliczny i prowadzi do deprecjacji dobra, jakim jest zdrowie i zycie ludzkie.

W rezultacie skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki dalszej kwoty 16.000,-zt wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu, tj. 27 marca 2017r. do dnia zaplaty tytutem naleznego zado$¢uczynienia po wypadku
komunikacyjnym z dnia 20 grudnia 2015r.;

2. w zakresie punktu 3 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, w postepowaniu przed Sadem I instancji, wedlug norm prawem przepisanych, tj. ponad
dotychczas zasadzona kwote 1.632,19,-zl;



3. w zakresie punktu 4 poprzez nakazanie pobrania od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Lidzbarku Warminskim) dalszej kwoty 628,55,-z1 tytulem czeSciowego zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa;

4. a ponadto zasagdzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu przed Sadem II instancji.

Apelacje wniosl takze pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach
1, 31 4, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc majace wplyw na tres¢ orzeczenia przez bledna ocene
dowoddw i uznanie, ze ugoda zawarta przez mediatorem odnosila sie tylko i wylgcznie do sprawy karnej;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 § 11 2 ke w zw. z ust. 2 ugody sadowej z dnia 26 lutego 2016r. poprzez bledna interpretacje woli stron
przejawiajaca sie w uznaniu, ze strony swoim zamiarem nie obejmowaly rezygnacji przez powodke z wszelkich
roszczen zwigzanych z wypadkiem samochodowym z dnia 20 grudnia 2015r.,

b) art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 ke poprzez zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego kwoty 16.000,-z} tytutem
zado$éuczynienia oraz 800,66,-z1 tytulem odszkodowania, w sytuacji, gdy w realiach niniejszej sprawy brak bylo
podstaw do zasgdzenia przedmiotowej kwoty od pozwanego na rzecz powddki,

¢) art. 58 ke poprzez uznanie, ze zapis w ugodzie zawartej w postepowaniu mediacyjnym, w ktérym powddka
o$wiadczyla, ze ugoda wyczerpuje wszelkie jej roszczenia jest sprzeczny z zasadami wspodlzycia spotecznego,

d) art. 917 ke poprzez jego bledne niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze strony ugody
(powodka oraz W. D.) czyniac sobie wzajemnie ustepstwa nie mialy na celu uchylenia niepewnosci, co do wszelkich
roszczen zwigzanych z wypadkiem samochodowym z dnia 20 grudnia 2015r. i zwigzanych ze sprawa o sygn. akt I C

553/15.

Majac to na wzgledzie pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Jedynie apelacja powodki okazala sie zasadna.

Nie negujac prawidlowosci przeprowadzonego postepowania dowodowego i przytoczonych ustalen faktycznych, Sad
Okregowy uznal, ze zakres doznanego uszczerbku na zdrowiu oraz rozstroju zdrowia powddki wymaga przyjecia
wyzszej odpowiedniej sumy zado$Cuczynienia, gdyz zakres krzywdy jest wiekszy, dlatego roszczenie powoddki
zastugiwalo na uwzglednienie dalszej kwoty 16.000,-z}, oprocz zasadzonego przez Sad I instancji oraz przyznanego
$wiadczenia w postepowaniu likwidacyjnym oraz otrzymanego od sprawcy wypadku drogowego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze z regulacji art. 382 kpc wynika, ze sad rozpoznajacy apelacje orzeka zaré6wno na
podstawie materialu zgromadzonego w pierwszej, jak i w drugiej instancji (takze w oparciu o nowe fakty i dowody).
Podstawe faktyczna orzeczenia stanowi ustalony przez sad w toku postepowania stan faktyczny sprawy. W wiekszo$ci
wypadkow ustalenie to jest z rezultatem oceny dowoddéw przeprowadzonych przez sad w trakcie procesu. Poczynienie
spostrzezen, majacych istotne znaczenie dla oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddéw, umozliwia sagdowi przede
wszystkim postepowanie dowodowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze w procesie sadowym o charakterze kontradyktoryjnym
wynik sprawy zalezy przede wszystkim od wykazania przez strone zasadnosci swoich twierdzen i zarzutéw, co do
istnienia okreslonych okoliczno$ci faktycznych. Powinno$¢é udowodnienia tych okolicznoéci nazywana jest ciezarem
dowodu. Wlasny interes strony wymaga, azeby wywiazujac sie z tego ciezaru podjela ona niezbedne dzialania w
zakresie postepowania dowodowego.



Z tego wzgledu sad drugiej instancji, jako sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek rozwazenia na
nowo caloksztaltu okoliczno$ci, istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodne;j i
samodzielnej oceny (art. 233 § 1i art. 316 § 1 w zw. z art. 391 kpc).

Kazdorazowo efektem tej merytorycznej oceny powinno byé, jak podkres§la orzecznictwo, dokonanie ustalen
faktycznych i na ich kanwie wydanie wyroku.

Oznacza to, ze dopuszczalna jest mozliwo$¢ przyjecia innej oceny stanu sprawy przez sad drugiej instancji
bez jakiejkolwiek modyfikacji ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonym wyroku, jako podstawy swego
rozstrzygniecia (tak Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 19 maja 1998r., II CKN 770/97, Lex nr 82299; zob. tez wyrok
tego Sadu z dnia 8 pazdziernika 1998r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

W realiach niniejszej sprawy ustalenia faktyczne zostaly poczynione prawidtowo, jednak przeniesienie ich w zakresie
zastosowania art. 445 §1 kc nie jest w pelni sluszne i odpowiednie.

Zgodnie z dyspozycja art. 445 § 1 ke, w wypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Podnosi sie przy tym, ze zado$éuczynienie ma walor kompensacyjny, chociaz krzywda okreslana tez, jako szkoda
niemajatkowa, polegajaca na cierpieniach fizycznych i psychicznych, ma charakter niewymierny i nie moze by¢ w pelni
pokryta $wiadczeniem pienieznym. Dlatego do kompetencji sadu nalezy przyznanie pokrzywdzonemu odpowiedniej
sumy, ktora zlagodzi ujemne doznania i uczucia zwigzane z wyrzadzona szkoda. OkreSlenie wysokoS$ci tej sumy
powinno nastepowaé przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci wystepujacych w indywidualnym przypadku, w
zwiazku z konkretna osoba poszkodowanego i sytuacjg zyciowa, w jakiej sie znalazl (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 13 grudnia 2007 roku, I CSK 384/07, Legalis nr 121482, z dnia 22 czerwca 2005 roku, III CK 392/04, Legalis
nr 89843 i z dnia 29 maja 2008 roku, II CSK 78/08, Legalis nr 133158).

Swoboda sadu przy ustalaniu sumy zado$¢uczynienia - wieksza niz przy odszkodowaniu sensu stricto - musi mimo
wszystko opiera¢ sie na sprawdzalnych, obiektywnych kryteriach, do ktorych zalicza sie w judykaturze rodzaj,
intensywno$¢, czas trwania cierpien, rokowania, co do stanu poszkodowanego na przysztosé, trwalo$¢ nastepstw
urazu skutkujacych cierpieniami, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
(kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnosSci spolecznej oraz
inne czynniki podobnej natury, wiek, pte¢, dotychczasowe perspektywy zyciowe, poczucie bezradnoS$ci, zmiany w
stosunkach rodzinnych i towarzyskich (por. uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973r., III
CZP 37/73, Legalis nr 17569, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 roku, VCSK 80/05, OSNC 2006/10/177,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 roku, V CSK 245/07, Legalis nr 97627).

Judykatura konsekwentnie przestrzega zarazem zasady, ze zado$¢uczynienie nie moze by¢ symboliczne, ale nie moze
tez prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze zadoSéuczynienie, stanowigce forme rekompensaty pienieznej z tytulu doznanej
szkody niemajatkowej, ma by¢ ,,odpowiednie” do doznanej krzywdy, ktora okresla sie przy uwzglednieniu catoksztaltu
okolicznoSci sprawy, w szczegdlnosci rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych oraz skutkdw uszczerbku zdrowia na
przyszlosé. Choc pojecie ,,sumy odpowiedniej” ma charakter niedookre§lony, to w orzecznictwie wskazuje sie kryteria,
ktorymi nalezaloby kierowaé sie przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia, a mianowicie to, ze musi ono miec
charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawiaé odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, niebedaca jednakze wartoscig
nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Na wysoko$¢ zado$éuczynienia skladaja sie cierpienia pokrzywdzonego
- tak fizyczne jak i psychiczne - ktorych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okresli¢ w kontekscie
materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado§éuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia,
jaka konkretnie kwota jest ,odpowiednia” z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie
moze to by¢ uznanie dowolne.



Tym samym korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zadoSéuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy,
gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspotmiernie
nieodpowiednie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2013r., I CSK 614/12, Legalis nr 759427).

W konteksScie prawa materialnego nalezy podkresli¢, ze z opinii bieglego z zakresu traumatologii i narzadu ruchu
wprost wynika, ze nastepstwem wypadku sa zaniki mieSniowe szczegdlnie uda, ktére maja wplyw na wydolnosé
motoryczna konczyny, zwlaszcza podczas wchodzenia po schodach, gdzie powodka przed zdarzeniem nie miala z tym
problemow (k. 146v).

Nie bez znaczenia pozostaje takze opinia bieglego neurologa, ktory to z kolei stwierdzil, ze wskutek wypadku
powddka doznala dlugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu w postaci utrwalonej nerwicy zwiazanej z urazem czaszkowo-
moézgowym. Oprocz tego w wyniku zdarzenia powodka doznala urazu glowy potwierdzonym TK krwotocznym
sttuczeniem kory mézgu, co obecnie skutkuje objawami cerebrastenii pourazowej (k. 170).

Z kolei biegla psychiatra stwierdzila, ze powddka w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 20 grudnia 2015r. doznala urazu
psychicznego i 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (k. 218). W opinii uzupelniajacej biegla wskazala, ze
u powodki wystapily objawy zespolu stresu pourazowego, ktore pojawily sie okolo dwa miesiace po wypadku i
utrzymywaly przez blisko rok. Przez okres sze$ciu miesiecy ich nasilenie bylo na tyle duze, ze wymagalo leczenia
farmakologicznego (k. 237-242).

Oprocz powyzszego nalezy wzigé pod uwage takze takie okolicznoSci, jak chociazby fakt, ze po wypadku powddka
miala przez dwa miesigce zalozony na prawej nodze gips, co wigzalo sie przede wszystkim z duzym dyskomfortem
i trudno$ciami w codziennym funkcjonowaniu. Niebagatelne znacznie ma réwniez fakt, ze mimo, iz powodka juz
weczesniej poruszala sie o kulach, to jednak wskutek wypadku w jej zyciu pojawily sie dodatkowe trudnosci, w tym np.
problemy z wchodzeniem po schodach czy wsiadaniem do autobusu. Nie ulega wobec tego watpliwosci, ze zdarzenie
pogorszyto i tak trudna juz sytuacje zyciowa i zdrowotna powodki.

W tym miejscu umoéwienia wymaga kwestia zwigzana z ustalaniem kwoty zado$éuczynienia w zadnym wypadku nie
moze doj$¢ do mechanicznego przeliczenia przez sad stopnia trwatego uszczerbku na zdrowiu o przyjeta warto$c¢ za
jeden procent takiego urazu.

W ramach, art. 445 § 1 ke postugiwanie sie jedynie tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy
procent trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia o zado$éuczynienie i jego wysokosci, znajduje
jedynie orientacyjne zastosowanie i nie wyczerpuje dalszej oceny w tym zakresie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 18 lutego 1998r., sygn. akt I A Ca 715/97, OSA/2/7).

Ponadto okreslenie procentowego uszczerbku nie wyznacza automatycznie wysokoSci zadoécuczynienia w zwiazku ze
spowodowaniem uszkodzenia ciala lub wywolaniem uszczerbku na zdrowiu. Konieczne jest ono w przewidzianych
prawem przypadkach, gdy wysoko$¢ swiadczen naleznych poszkodowanemu jest prosta jego funkcja i stanowi iloczyn
procentowego uszczerbku na zdrowiu i ustalonej z gory stawki odszkodowania za kazdy procent tego uszczerbku np.
w odniesieniu do $wiadczenia z wypadkoéw przy pracy lub ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow.

W sprawach o zado$éuczynienie nalezne pokrzywdzonemu na podstawie art. 445 § 1 ke procent uszczerbku na
zdrowiu stanowié¢ moze jedynie przyblizong ilustracje rozmiaru cierpienia i b6lu wywolanych uszkodzeniem ciala
lub spowodowanych rozstrojem zdrowia, co do zasady jednak rozmiar ten ocenia sie w oparciu o inne przestanki, o
ktérych mowa byla wyzej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 sierpnia 2019r., I ACa 813/18, Legalis

nr 2242977).

Reasumujgc te cze$¢ wywodu stwierdzi¢ nalezy, ze materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie daje
podstawe do przyjecia, ze przyznana powddce kwota zadoSéuczynienia jest razgco zanizona, biorac chociazby stopien
trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki, dlatego to jest kolejna okoliczno$é, oprocz zakresu krzywdy szeroko



rozumianej, ktéra wymagala zmiany rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, poniewaz Sad ten dopuscil sie pominiecia
ogoblnie uznawanych kryteriow ustalania jego wysokosci.

Majac, zatem na uwadze wyzej wskazane okolicznoSci, jak réwniez oczywiste z punktu widzenia przecietnego
czlowieka nastepstwa wypadku takie jak bol, strach o wlasne zdrowie, a przede wszystkim dlugotrwaly uraz
psychiczny, zasadzone przez Sad I instancji zado$cuczynienie bylo w realiach przedmiotowej sprawy razaco niskie.

W tym kontekscie nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze wskutek wypadku powddka oprocz licznych dolegliwosci
fizycznych i psychicznych doznata takze wielu trudnoéci w codziennym funkcjonowaniu, przy czym wymagata pomocy
0sob trzecich.

Taka sytuacja — majac na uwadze uprzednia samodzielno$¢ powodki — z cala pewnoScig byla dla niej frustrujaca i
powodowala bardzo duzy dyskomfort.

Ostatecznie, wiec Sad Okregowy uznal, Ze apelacja strony powodowej byla w calo$ci uzasadniona, wiec na podstawie
art. 386 § 1 kpc, dlatego trzeba bylo zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez zasadzenie na rzecz powddki tytulem
zado$éuczynienia dalszej kwoty 16.000,-zk. Co de facto jest zgodne z wnioskami apelacji powddki.

Ww. zmiana orzeczenia Sgdu I instancji wymagata zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu i sgdowych.

Powobdka poniosta, bowiem — wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego - koszty w lacznej wysokoSci 6.807,-zi
(3.600,-zt koszty zastepstwa procesowego, 17,-zt oplata od pelnomocnictwa, 1.500,-zt wydatkéw zwigzanych z
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, 1.690,-z} oplaty od pozwu), a z racji tego, ze ulegla w nieznacznej
czesci zadania, Sad odwolawcezy na podstawie art. 100 zd. 2 kpc zasadzit od pozwanego na rzecz powodki cala wyzej
wymieniong kwote.

To tez skutkowalo zmiang rozstrzygniecia w zakresie kosztow sadowych, ktére Sad Okregowy w caloéci nakazal
Sciggnaé od pozwanego brakujace koszty sadowe (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
iart. 100 zd. 2 kpc.

Odnoszac sie natomiast do apelacji pozwanego to Sad odwolawczy uznal, ze nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zarzutéw apelacyjnych wywiedzionych przez pozwanego wskazuje, ze generalnie nie zgadza sie on ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego, aby ugoda nie wyczerpywala wszelkich roszczen powodki, wigzacych sie z
wypadkiem z dnia 20 grudnia 2015r.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji, ze ugoda
zawarta w postepowaniu mediacyjnym podlega ocenie pod wzgledem zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego,
a zwazywszy na nastepstwa wypadku pozostaje z nimi w sprzecznoci.

Podzielajac w pelni taka konstatacje Sadu Rejonowego dodatkowego podkreélenia wymaga, ze z chwilg zaistnienia
zdarzenia objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej powstaja trzy stosunki prawne: 1) miedzy
ubezpieczonym i ubezpieczycielem, 2) miedzy ubezpieczonym sprawca szkody i poszkodowanym oraz 3) miedzy
ubezpieczycielem i poszkodowanym. Te dwa ostatnie tworza przy tym zobowigzanie in solidum, okreslane niekiedy
solidarno$cia przypadkowa, bierna lub niewlasciwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 r., II CR
57/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 183 oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1974
r., zasada prawna, III CZP 75/73, OSNCP 1974, nr 7-8, poz. 123). Istota zobowigzania in solidum polega na tym, iz
dluznicy z r6znych tytulow prawnych zobowigzani sa do spelnienia na rzecz tego samego wierzyciela identycznego
$wiadczenia, z tym skutkiem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego dluznika zwalnia drugiego.

Tym samym nie moze budzi¢ watpliwoSci stwierdzenie, ze powddce, jako osobie poszkodowanej w wypadku
komunikacyjnym, przystuguje roszczenie odszkodowawcze zarowno wobec ubezpieczyciela na podstawie art. 822 § 1
ke, jak i w stosunku do bezposredniego sprawcy szkody na podstawie art. 436 § 1 kc.



Odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody (ubezpieczonego) w stosunku do poszkodowanego ma samodzielny byt i nie zalezy
od istnienia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela wobec poszkodowanego. Naprawienie szkody przez ubezpieczyciela (i
odwrotnie) wplywa jednak na zmniejszenie odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, powodujac jej wygasniecie, gdy szkoda
zostala naprawiona w calosci.

Przenoszac powyzsze uwagi teoretyczne na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazuje, ze powodce - jako
poszkodowanej - przystugiwaly, zatem dwa odrebne roszczenia. Miedzy nimi zachodzila, co nalezy mocno podkresli¢,
Scisla wspolzalezno$¢é polegajaca na tym, ze oba roszczenia istnialy obok siebie dop6ty, dopoki jedno z nich nie zostalo
catkowicie zaspokojone.

Sad Okregowy jest zdania, ze samo zawarcie ugody miedzy sprawcg a poszkodowanym nie oznacza, ze w kazdym
przypadku roszczenia tego poszkodowanego w stosunku do ubezpieczyciela wygasaja z chwilg wykonania ugody.
Powyzsza kwestie zawsze rozstrzygac na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym warunkéw, na jakich ugoda zostata
zawarta.

Odnoszac sie do zawartego w przedmiotowej ugodzie o§wiadczenia powodki, co do tego, ze wykonanie postanowien
ugody wyczerpuje w caloéci roszczenia wzgledem podejrzanego wynikajace z art. 39 ust. 5 kki art. 46 kk, Sad Okregowy
wskazuje, ze w tym zakresie o§wiadczenie to nie mialo skutku wzgledem pozwanego. Brak jest, bowiem w ugodzie
wyraznego oSwiadczenia woli powddki, z ktdrego wynikaloby, ze przez zawarcie ugody ze sprawcg zostajg zaspokojone
wszelkie jej roszczenia z tytulu wypadku komunikacyjnego réwniez w stosunku do ubezpieczyciela. Pozwany nie
byl strong ugody, a sprawca nie zawieral ugody w jego imieniu, gdyz nie bylo w tym zakresie umocowania. Tym
samym ugoda zawarta pomiedzy powodka a sprawcg szkody nie mogta zmodyfikowa¢ stosunku odszkodowawczego
zachodzacego pomiedzy powodka, jako poszkodowang a pozwanym, jako ubezpieczycielem, skoro jej strona byl
ubezpieczony sprawca szkody.

Z tych wzgled6éw - uwzgledniajac dodatkowo treé¢ art. 373 ke, zgodnie z ktérym zwolnienie z dlugu lub zrzeczenie sie
solidarnoéci wzgledem jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspoétdtuznikéw - uznaé nalezato, ze
o$wiadczenie powddki o zrzeczeniu sie roszczen wzgledem sprawcy wypadku nie oznaczalo rownoczesnego zrzeczenia
sie roszczen takze w stosunku do ubezpieczyciela.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze mimo ugody zawartej pomiedzy powddka a sprawca szkody nadal pozostaly aktualne
roszczenia powodki w stosunku do ubezpieczyciela.

ZaznaczyC tez nalezy, ze na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany okolicznosci tej nie kwestionowal,
wyplacajac powoddce zadoséuczynienie w wysokoéci 8.000,-z1.

Pozwany wyplacajac powoddce zado$éuczynienie w kwocie 8.000,-z1, po zawarciu ugody powodki z sprawca wypadku
w trakcie postepowania karnego, uznal je za zasadne, co do zasady.

Tym samym w warunkach niniejszej sprawy nie jest konieczne badanie zasady odpowiedzialnos$ci strony pozwane;j.

Nalezy tylko wskazaé, ze stanowia ja przepisy art. 436 § 1 w zw. z art. 805 i art. 822 kc w zw. z art. 34 ust. 11 art.
36 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016r., poz. 2060 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2015 o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Dz.U. z 2015 r., poz. 1844; poprzednio art.
15 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej) zgodnie, z ktéorym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie lub §wiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku
ustalen dokonanych w przeprowadzonym przez siebie postepowaniu, o ktorym mowa w art. 29 ustawy. Zatem w razie
ustalenia istnienia podstaw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i przyznania na tej podstawie §wiadczenia dochodzi
do uznania wlasciwego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014r., V CSK 512/13,0SNC z 2015 r. Nr 7-8,
poz. 88).



W art. 28 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej wskazano, jako jedna z podstaw obowiazku wyplaty
odszkodowania ubezpieczeniowego uznanie swojej odpowiedzialnosci przez ubezpieczyciela w oparciu o wyniki
przeprowadzonego przez niego sformalizowanego, okres§lonego ustawa postepowania likwidacyjnego, ustawodawca
nadal tej czynno$ci charakter uznania wlasciwego. Wskazuje sie, ze uznanie wlasSciwe przybiera forme umowy -
jednak w wypadku odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nastepuje modyfikacja. W razie ustalenia istnienia podstaw
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i przyznania na tej podstawie §wiadczenia dochodzi do uznania wlasciwego,
ktore obejmuje dwa elementy - zasade odpowiedzialno$ci oraz uznana przez ubezpieczyciela wysoko$¢ Swiadczenia.
Uznanie pociaga za sobg ten skutek, ze co do elementéw uznanych wierzyciel nie musi juz udowadnia¢ podstaw
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, lecz jedynie dokonane uznanie. Konsekwencja uznania wlasciwego jest, wiec
zmiana rozkladu ciezaru dowodu.

Po dokonaniu czynnoéci przewidzianej w art.28 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (...) mozliwe jest uwolnienie
sie przez ubezpieczyciela od odpowiedzialnoéci, jezeli zostanie wykazane, ze takiej odpowiedzialnoSci nie mozna
przypisa¢ ubezpieczajacemu, a takiej inicjatywy dowodowej strona pozwana nie wykazala (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016r., IT CSK 251/15, Legalis nr 1461022).

W konsekwencji nie sposdb zgodzi¢ sie z pozwanym, ze ugoda zawarta w toku postepowania karnego wyczerpywala
wszystkie roszczenia powddki, gdyz pozwany uznal, ze nalezy sie poszkodowanej wyzsze $wiadczenie.

W tych warunkach Sad odwolawczy przyjmuje, Ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w tym zakresie jest prawidlowe,
za$ wszelkie odnoszace sie do przedmiotowej ugody zarzuty apelacyjne, nie sa zasadne.

Jesli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke, to w tym zakresie aktualne pozostaje
stanowisko Sadu Okregowego wyrazone przy rozpoznawaniu apelacji strony powodowe;j.

W rezultacie powyzej poczynionych rozwazan Sad odwotawczy oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 kpc,
uznajac ja za bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji rozstrzygnal po mysli zasady okres$lonej w art. 98 § 11 3 kpc,
biorac pod uwage wynik postepowania apelacyjnego.

Z racji tego, ze powodka zostala zwolniona w calo$ci od oplaty od apelacji, za$ sprawe przegrala strona pozwana, Sad
Okregowy na podstawie art. 98 § 1 kpc i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005r. (tj. Dz.U. z 2019r., poz. 785 ze zmianami) nakazal Sciaggnac przedmiotowa oplate od pozwanego.
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