Sygn. akt IX Ca 1257/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: p.o. sekr. sadowego Karolina Wejsznejder

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
wO.

z udzialem Przedsiebiorstwa Produkcyjno- (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w O., J. M. (1),
(...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w O., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta O.

o stwierdzenie zasiedzenia shuzebno$ci drogi koniecznej, ewentualnie ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnikbw Przedsiebiorstwa Produkeyjno- (...) Spdélki z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedziba w (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w O. od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27 maja 2019
r., sygn. akt X Ns 1636/16,

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach I i II w ten sposob, ze oddali¢ wnioski o stwierdzenie nabycia
shluzebnosci drogi koniecznej przez zasiedzenie, uchyli¢ jego punkt III, przekazujac sprawe w zakresie wniosku
o ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie przy
pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz
Sygn. akt IX Ca 1257/19

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. wnibsl o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przejazdu i przechodu do dziatki nr
(...) prowadzacej szlakiem przez dzialki nr (...) oraz do dzialki nr (...) prowadzacej szlakiem przez dzialki o nr (...) ,
ewentualnie, w razie braku podstaw do uwzglednienia tego zadania, o ustanowienie stuzebnosci przejazdu i przechodu



do dzialki nr (...) prowadzacej szlakiem przez dzialki nr (...) oraz do dzialki nr (...) prowadzacej szlakiem przez dziatki
o nr (...). W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze jest uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...) w udziale
57/100 (udzial 43/100 przypadka (...) Sp. z 0.0. w O.). Wnioskodawca oraz uczestnik sa wspotwlascicielami budynku
administracyjno — biurowego posadowionego na tej dzialce. Ponadto wnioskodawca jest uzytkownikiem wieczystym
dzialki nr (...) oraz posadowionego na niej budynku. Od poczatku lat 9o — tych dojazd do dzialek wnioskodawcy
realizowany jest szlakiem prowadzgcym przez dzialki nr (...), nalezacymi do uczestnika — (...) SA (dojazd do dzialki nr
(...)) oraz dojazd poprzez dzialki nr (...) (dziatka J. M. (1)) (...) nalezacymi do uczestnika — (...) Sp. z 0.0. w O. (dojazd
do dzialki nr (...)). Wskazal, iz przez caly okres ponad 20 lat wnioskodawca oraz jego poprzednik prawny korzystal z
dzialek uczestnikéw na cele przejazdu i przechodu do dzialek nalezacych do wnioskodawcy. Prawo do uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) w udziale wynoszacym 57/100 wnioskodawca nabyl na mocy umowy z 10 grudnia 1994 r. od
poprzednika prawnego (...) ,,P..” w O.. Z kolei prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) wnioskodawca nabyl na
mocy umowy z dnia 15 marca 1994 r. przy udziale wynoszacym %2 od (...) (...) sp. z.0.0.” w O.. Wnioskodawca jak jego
poprzednicy prawni m.in.: (...) Sp. z 0.0. i jego poprzednicy prawni korzystali ze stuzebnoSci przejazdu i przechodu.
Whioskodawca i jego poprzednicy prawni po nabyciu dziatek korzystali z nich przez ponad 20 lat w sposéb dotychcezas

przyjety. (k. 2-8)
Uczestnik postepowania Przedsiebiorstwo Produkeyjno - (...) Sp. z 0.0. w O. wnidst o oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze niemal wszystkie nieruchomos$ci gruntowe, ktoérych dotyczy
wniosek za wyjatkiem nieruchomosci nalezacej do uczestnika nr 2 — J. M. (3) naleza do Skarbu Panstwa i
zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste. Zakwestionowal fakt udowodnienia przez wnioskodawce przestanek
koniecznych do stwierdzenia zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej oraz ustanowienia drogi koniecznej. Ponadto w
ocenie uczestnika wnioskodawca nie wykazal korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia bedacego efektem
jego dzialania. Wnioskodawca rowniez pomija kwestie wykonania samej drogi, wskazujac jedynie na korzystanie z
niej. W ocenie uczestnika wnioskodawca réowniez nie wykazat uplywu wymaganego przepisami okresu posiadania
stuzebnosci (korzystania z drogi dojazdowej). Z uwagi na brak jakichkolwiek umoéw o korzystanie z drogi dojazdowej
zlokalizowanej na gruntach czy tez uprawnienia wynikajacego z ustanowionej stluzebnosci drogowej ujawnionej w
KW wnioskodawca oraz jego poprzednik prawny nie posiadaja zadnego tytulu do korzystania z drogi, a tym samym
nie moze zosta¢ mu przypisana dobra wiara. Uczestnik zakwestionowal rowniez zasadno$¢ wniosku o ustanowienie
shluzebnosci drogi koniecznej. Wskazal, ze na terenie dzialki nr (...) zlokalizowane sa parkingi dla aut osobowych oraz
odbywa sie tam intensywny ruch pieszych, a tym samym ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej byloby niezgodne
7 przepisami prawa.

(...) SA w O. wnibst o oddalenie wniosku. Na poparcie swojego stanowiska wskazal, ze w niniejszej sprawie
nie zachodza przestanki do stwierdzenia zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej polegajacej na prawie przejécia i
przejazdu. Wnioskodawca tym samym nie wykazal, aby posiadanie sluzebno$ci mialo charakter trwaly przez
wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej. Podal, iz droga asfaltowa istniejgca na dzialce nr (...) stanowigca wlasnosé
uczestnika stanowi wjazd do parkingdéw polozonych przed ogrodzeniem zakladu, z jednoczesnym umiejscowieniem
umozliwiajacym swobodny wjazd samochodéw ruchu ciezarowego oraz osobowego, ktéra w obecnej chwili
wykorzystywana jest w spos6b marginalny, jako wejécie do zakladu. Nie mniej jednak w niedalekiej przyszloSci
parkingi znajdujace sie na dzialce mialyby by¢ przeznaczone na kolejne zaktady uczestnika, a sam wyjazd brama nr 3
bedzie stanowié obsluge ruchu ciezkiego. Wskazal, ze uwzglednienie wniosku spowodowatoby nadmierne obciazenie
nieruchomoéci uczestnika z uwagi na zakres wykonywanej przez niego dzialalnosci i zwigzanych z nia wymagan m.in.:
bezpieczenstwa pozarowego czy systemu ewakuacji. (k.223-225)

Uczestnik postepowania J. M. (1) wniést o uwzglednienie wniosku. Wskazal, ze przeprowadzenie dojazdu przez
dzialke nr (...) jest niemozliwe z uwagi, iz dojazd do dzialki stanowigcej wlasnos§¢ uczestnika jest dojazdem
wewnetrznym z przeznaczeniem na wylaczne potrzeby prowadzonej dzialalnoéci niedostosowanej do obslugi
samochodow ciezarowych powyzej 6 ton. Ponadto sam teren jest ogrodzony i zamykany po zakonczeniu godzin pracy
przedsiebiorstwa. Wskazal, iz realizacja dojazdu do dzialki nr (...) przez teren stanowiacy jego wlasnos§¢ — dzialtke
nr (...) uniemozliwilaby prawidlowe funkcjonowanie firmy, przyczyniajac sie do jej zamkniecia. Ponadto aktualnie



istniejacy dojazd przez dzialke nr (...) do dzialek nr (...) w zaden sposob nie koliduje z ruchem pojazdéw do firmy
uczestnika - (...) SA, wieloletnie uzytkowanie od 1984 r. wskazuje na uznanie dojazdu za wlasciwy, zasiedzialy i
konieczny.

Uczestnik postepowania — wladciciel nieruchomosci Skarb Panistwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta O. nie
zajal zadnego stanowiska w sprawie, pomimo prawidlowego wezwania go jako zainteresowanego do toczacego sie
postepowania.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2019r. Sad Rejonowy w Olsztynie, w punktach:

I. stwierdzil, ze wnioskodawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) sp. z 0.0. w O. nabyl przez zasiedzenie z
dniem 10 grudnia 2014r. gruntowa shuzebno$¢ drogowa polegajaca na prawie przejazdu i przechodu do dzialki numer
(...) polozonej w O., dla ktoérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), jako jej uzytkownik
wieczysty, obciazajaca nastepujace dziatki polozone O. :

- dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw

nr (...),

- dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw
nr (...)

- dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw
nr (...),

zgodnie z jej przebiegiem, wynikajacym z opinii bieglego geodety M. S., zaznaczonym na mabpie jak na kartach 539,
540 i 543 akt sprawy, ktore stanowig zalaczniki do niniejszego postanowienia,

II. stwierdzil, Ze wnioskodawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) sp. z 0.0. w O. nabyl przez zasiedzenie z
dniem 15 marca 2014r. gruntowa sluzebnos¢ drogowa polegajaca na prawie przejazdu i przechodu do dziatki numer
(...) polozonej w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), jako jej uzytkownik
wieczysty, obcigzajaca nastepujace dzialki polozone O.:

- dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystg Kw
nr (...),

- dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw
nr(...)

- dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw

nr (...),

zgodnie z jej przebiegiem , wynikajacym z opinii bieglego geodety M. S., zaznaczonym na mapie jak na kartach 541,
542, 543 akt sprawy, ktore stanowia zalaczniki do niniejszego postanowienia ,

III. ustalil, ze koszty sadowe ponosi wnioskodawca, za$ pozostate koszty postepowania kazda ze stron w zwiazku z
jej udzialem w sprawie i z zwigzku z tym zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika (...) SA w O. kwote 1 977,49
zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Dzialki o nr ewidencyjnych: (...) polozone sa w miejscowosci O. przy alei (...). Dzialka nr (...) stanowi powierzchnie
0.1459 ha, dzialka nr (...) i dzialka nr (...) obszar 0,0965 ha, dziatka nr (...) obejmuje obszar 0,3850 ha, dzialka (...)
zajmuje obszar 0,1182 ha, dziatka nr (...) - powierzchnie 0,1906 ha, dziatka nr (...)- powierzchnie 0,2326 ha. Dzialka
nr (...) znajduje sie przy ul. (...) w O. i obejmuje obszar 37,8559 ha. Na przedmiotowych dzialkach prowadzona jest



dzialalno$é gospodarcza przez 13 firm z czego 4 firmy prowadza dzialalnoéc z zakresu produkcji maszyn, urzadzen
przemystowych, konstrukeji stalowych, suwnic, wciagarek. Sa to wyroby o znacznych wymiarach i duzej wadze.

Wijazd na droge publiczng z dzialek nr (...) odbywa sie zjazdem publicznym usytuowanym na dziatce nr (...) nalezacej
do uczestnika postepowania — (...) SA. Na dzialce nr (...) (dawniej (...)) prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie mechaniki przez uczestnika — J. M. (1). Wjazd na droge publiczng z dzialki nr (...) odbywa sie zjazdem
indywidualnym z dzialki nalezacej do uczestnika - J. M. (1). Zjazd jest przystosowany do ruchu pojazdéw lekkich o
ladownosci do 6 ton. Na dzialce nr (...) zlokalizowane s parkingi dla aut osobowych, odbywa sie tam intensywny
ruch pieszych. Uczestnik nr 3 (...) SA w O. (dawniej (...) SA w O.) jest zakladem produkujacym duza ilo$¢ opon
samochodowych i traktorowych shuzacych na uzytek m.in. armii. W zwiazku z wykonywana dzialalnoscia przez
(...) SA na terenie zakladu obowiazuja rygorystyczne zasady ruchu osobowego i ruchu pojazdami mechanicznymi,
zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony przeciwpozarowej i inne zasady. Na terenie dzialki nr (...) uczestnik
postepowania — (...) SA planuje wdrozenie kolejnego etapu prac zwigzanych z rozbudowa zakladu (...) (opony
rolnicze), z ktérym bedzie polaczone korzystanie z bramy nalezacej do uczestnika przez transport ciezki. Rozpoczecie
inwestycji nastapilo 26 czerwca 2017 r. Ruch pojazdéw dla dzialalnoSci tego uczestnika, odbywajacy sie zjazdem
usytuowanym na dzialce nr (...) jest niewielki, wrecz znikomy. Sam ruch pojazdéw wjezdzajacych na dzialtke nr (...) w
zaden spos6b nie powoduje zakldcen dla pojazdow przemieszczajacych sie zido fabryki (...) SA. Obecnie uzytkowany
zjazd z alei (...) na dzialke nr (...) i pozostale dzialki ma szeroko$¢ 17 m z pochyleniem zjazdu wynoszacym 1,8% a
tym samym speklnia wymagania zapewniajace bezpieczefistwo ruchu drogowego z uwagi na jego usytuowanie poza
skrzyzowaniem w miejscu zapewniajacym widoczno$é zjazdu na droge, na odcinku drogi o pochyleniu niewalty ok.
1,8% Pomimo prowadzonej przez (...) SA budowy magazynu (...) ruch samochodowy jest znikomy, a same pojazdy
dojezdzajace i wyjezdzajace z dzialek o nr (...) nie utrudniaja korzystania z dziatki.

(...) Sp. z o.0. z siedziba w O. - w ramach wykonywanej dzialalnoSci zajmuje sie m.in. dzierzawa i podnajmem
nieruchomosci dla kilku przedsiebiorstw, w tym takze wspolpracujacych z uczestnikiem ad.3. Dojazd do dzialki nr (...)
od wielu lat odbywa sie poprzez wjazd na dzialke nr (...), a nastepnie dzialke nr (...). Sam wjazd do nieruchomosci
na dzialce nr (...) nie przebiega przez brame uczestnika (...) SA. Sam wjazd jest szeroki, a nawierzchnia drogi
asfaltowa. Wnioskodawca w okresie zimowym zajmuje sie odéniezaniem drogi prowadzacej przez dzialke nr (...),
natomiast w okresie letnim ponosi koszty zwiazane z naprawg ubytkéw w nawierzchni. Brama nr 3 na dzialce
nr (...) we wezesniejszych latach zostala przesunieta, aby umozliwi¢ swobodny dojazd. Przez wiele lat uczestnik
— (...) SA nie zabranial, ani nie ograniczal mozliwosci przejazdu przez brame znajdujaca sie na jego dzialce
przedsiebiorstwom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w bliskiej odleglo$ci. Brama nr 3 znajdujaca sie na dzialce
nr (...) zostala wybudowana w 2014 r., w zwiazku z rozbudowa odprawy tirow. Na dzialce nr (...) znajduje sie budynek
administracyjny i hala produkcyjna uczestnika (...) Sp. z 0.0. w O.. W hali s3 produkowane m.in: maszyny do
styropianu. Sg rowniez tam wykonywane remonty pras, a takze ustugi dla uczestnika — (...) SA., dojazd samochodéw
odbywa sie przez dzialke stanowiaca wlasnoéé uczestnika. Konserwacja odcinka drogi od alei (...) do bramy nr 3
zajmuje sie (...) SA. Ruch pojazdéw po fragmencie dzialki od alei (...) do rozwidlenia wewnetrznych drog na teren
nalezacy do uczestnika — (...) SA odbywa sie w sposéb swobodny, nieutrudniajacy ruchu do fabryki. W chwili obecnej
ruch bramg nr 3 jest do$¢ ograniczony, ograniczajacy sie do wyjazdu woézkow podwykonawcow i niewielkiej ilo$ci
samochodow, gtownie pojazdéw osobowych. Uczestnik - (...) Sp. z0.0. w O. od wielu lat korzysta z wjazdu przez dziatke
nr (...) od strony alei (...). Z drogi prowadzacej przed dzialke nalezaca do (...) SA korzystaja od wielu lat przedsiebiorcy
$wiadczacy ushugi przy firmie (...) SA. Ruch przez brame nr 3 a nastepnie dzialke (...) odbywa sie bez ograniczen.
Obowigzywanie zakazu wjazdu brama nr 3 znajdujgca sie na dzialce (...) uniemozliwiloby prowadzenie dzialalno$ci
przez przedsiebiorcoéw wydzierzawiajacych od wnioskodawcy pomieszczenia. Do przedsiebiorcow wynajmujacych od
wnioskodawcy nieruchomosci od poczatku prowadzenia przez nich dzialalnosci gospodarczej samochody dostawcze
w tym tiry przyjezdzaja przez dzialke nr (...), ktéra jest jedyna droga prowadzaca do wynajmowanych pomieszczen
w budynku nalezacym do wnioskodawcy. Posesja uczestnika J. M. (1) jest ogrodzona, wraz z brama wjazdowa
prowadzaca do wyjazdu z nieruchomosci. (...) SA nigdy nie zagradzal prowadzacej przez brame nr 3 drogi, nie
stwarzal barier uniemozliwiajacych swobodne poruszanie. Przez okres ponad 40 transport samochodowy do biur
nalezacych do (...) odbywal sie trasg prowadzaca przez dzialke nalezaca do uczestnika — (...) SA. W latach 80 — tych



uczestnik (...) odkupil czesé nieruchomosci nalezacych do wnioskodawcy znajdujacych sie na dziatkach o obecnych
numerach ewidencyjnych (...). Poczatkowo dojazd samochodéw z (...) do (...) SA odbywal sie drogg wewnetrzna.
Po wybudowaniu parkingu pojawila sie konieczno$¢ dojazdu od ulicy (...) przez brame nr 3. Dojazd do budynkéw
na dziatkach nr (...) od poczatku odbywat sie droga od ul. (...). Przez wjazd na dzialce nr (...) nalezacej do J. M. (1)
dopuszczalny jest przejazd jedynie samochodem osobowym, z uwagi na jej przeznaczenie i niewielkimi samochodami
dostawczymi oraz ciezarowymi o ograniczonej masie.

Umowg w formie aktu notarialnego z dnia 15 marca 1994 r. Przedsiebiorstwo Budowlano - (...) w O. sprzedalo
Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) Sp. z 0.0. w O. oraz Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w O. udzialy po V2 cze$ci

prawa uzytkowania wieczystego dzialek (...) (obecnie dzialka nr (...)) o lacznej powierzchni 6379 m® oraz wlasnosé
budynkéw magazynu technicznego z rampa oraz magazynu farb i lakieréow i hali warsztatowej. Postanowieniem z dnia
30 czerwca 1994 r. natapialo polaczenie majatku spolek Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w 0.1 (...) Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O.. W dniu 21 sierpnia 1996 r. pomiedzy (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp. z
0.0.w O., a Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Sp. z 0.0. w O. zostala zawarta umowa zniesienia wspoétuzytkowania
wieczystego dzialek (...) (dawniej dzialki nr (...)) udzialy nabylo w calos$ci Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z o.0.
wO..

Umowa3 z 10 grudnia 1994 r. Przedsiebiorstwo Budowlano (...) w O. sprzedalo Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...)
Sp. z0.0.wO. cze$é przedsiebiorstwa stanowigcego udzial wynoszacy 57/100 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu (...)(obecnie dziatka nr (...)). Postanowieniem z dnia 20 maja 1999 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno
— (...) w O. zostalo wykreslone z rejestru przedsiebiorcow. Umowa z dnia 10 grudnia 2008 r. zawarta w formie aktu
notarialnego nastgpilo przeniesienie udzialu Przedsiebiorstwa Produkcyjno — (...) w O. wynoszacego 43/100 czesci
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego wlasnosé Skarbu Panstwa w dzialce nr (...) o powierzchni

1182 m” oraz prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego do dnia 05 grudnia 2089 r. gruntu oznaczonego jako

dzialki nr (...) o powierzchni 6274 m® na rzecz Przedsiebiorstwa Produkeyjno — (...) Sp. z.0.0 w O.. Umowa z dnia 17
kwietnia 2000 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Sp.z 0.0. w O., a wnioskodawca - Przedsiebiorstwem
Handlowo — Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w O. zostala nastapilo przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i
prawa wlasnos$ci budynku (...) czeSci udzialéw prawa uzytkowania wieczystego dzialek gruntu o nr (...) polozonych w O.
przy ul. (...) oraz prawo wlasno$ci budynku — magazynu technicznego. Wnioskodawca jest uzytkownikiem wieczystym
do dnia o5 grudnia 2089 r. nieruchomo$ci polozonej w O., przy ul. (...) stanowiacej dziatke o nr (...) o powierzchni

3217 m” dla ktérej SR w Olsztynie prowadzi KW (...) oraz dzialki nr (...) o powierzchni 11 a 82 m* dla ktérej SR Olsztyn
prowadzi KW nr (...) stanowigcych wlasnoéé Skarbu Panistwa.

Zarzadzeniem nr 86/0rg/91 Ministra Przemystu i Handlu z 16 paZzdziernika 1991 r. z dniem o1 pazdziernika 1991 r.
zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa: Przedsiebiorstwo Budowlano — (...) w O., ktéremu zostaly
przydzielone skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa: Przedsiebiorstwo
(...) w W.. Z dniem 05 grudnia 1991 r. Przedsiebiorstwo (...) w W., poprzednik prawny Przedsiebiorstwa Budowlano

— (...) w O. naby! prawo uzytkowania wieczystego gruntéw dzialki nr (...) o powierzchni 23764 m? i dzialki nr (...) o

powierzchni 2580 m?, ktére na mocy decyzji z dnia 16 grudnia 1993 r. zostaly podzielone na dziatki nr (...) i dziatki (...).

Dzialka nr (...) (dawniej dzialka (...)) nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, graniczy z dwiema
drogami wewnetrznymi bedacymi w uzytkowaniu wieczystym Przedsiebiorstwa Produkcyjno — (...) Sp. z 0.0. w O.
(dzialka nr (...) — dawniej dzialka (...)) nie granicy z drogg publiczna, nie ma ustanowionej stluzebnosci gruntowej i
dojazdu. Znajdujacy sie na niej budynek administracyjno — biurowy ma trzy wejscia. Przebiegajacy nieopodal chodnik
jest urzadzony pod frontowa i wschodnia $ciana budynku z aktualnym przeznaczeniem na miejsca parkingowe.
Dzialka nr (...) (dawna dzialka (...)) stanowi droge wewnetrzna. Cze$¢ placow o nawierzchni z masy bitumicznej
i z kostki betonowej jest uksztaltowana i przeznaczona na parking dla samochodéw osobowych. Czeéé¢ dzialki (...)
zarezerwowana jest na miejsca parkingowe. Samo uksztaltowanie terenu oraz rosnace drzewa liSciaste w poprzek
dzialki nr (...) Swiadcza o tym, ze zjazd z ulicy na nieruchomo$é Przedsiebiorstwa (...)(...)Jw W. Oddzial Budowlano



Montazowy w O. istnial w tym miejscu od 1984 r. a wiec od roku wydzielenia dzialki nr (...) (obecnie dzialki nr (...)).
Od poczatku funkcjonowania oddzialu Przedsiebiorstwa (...) w W., Oddzial Budowlano Montazowy w O. nie bylo
zjazdu na ul. (...) na wydzielong droge wewnetrzng dzialki nr (...), tym samym bylo jedynie zabiegiem majacym na celu
formalne zapewnienie dojazdu do wydzielonych dzialek, w rzeczywistosci ogrodzenie biegnace od budynku, drzewa
iglaste po jego poludniowej stronie i drzewa liSciaste po stronie péinocnej dowodza, ze na terenie nie bylo przejazdu
przy budynku biurowym, a sam zjazd z ul. (...) istniat tylko na dzialke nr (...) i byt cze$cia dojazdu przecinajacego dziatke
nr (...) prowadzacego do dzialek nr (...). Nieruchomo$¢ wladnaca — dziatka nr (...) (dawniej dzialka (...)) graniczy z
dzialka nr (...), ktéra nie byla i nie jest przejezdna. Dzialka (...) (dawniej (...)) jest zabudowana i zadrzewiona w spos6b
uniemozliwiajacy przejazd wokot budynku. Dzialka nr (...) w 2018 r. zostala podzielona w wyniku czego powstala
dzialka nr (...), ktéra jest przedmiotem umowy przedwstepnej. Droga konieczna dla dzialki nr (...) powinna przebiegac

2 oraz dzialtke nr (...) o pow. 121 m'?. Z kolei droga konieczna

(2.)

przez dzialke: nr (...), pow. 142 m' 2), nr (...) pow. 512 m

powinna przebiegaé przez dziatke nr: (...) 0 pow. 142 m?, (Do pow. 516 m
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze wniosek zastugiwal na uwzglednienie.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw odnoénie zakresu posiadania nieruchomosci
obcigzonych i okresu tego posiadania. Zeznania §wiadkéw i dowody z dokumentoéw prywatnych odnoénie planéw
uczestnika ad 3, dotyczacych zagospodarowania jego nieruchomosci, w tym czeéci dzialki nr (...), Sad uznal natomiast
za nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec uwzglednienia zadania w zakresie zasiedzenia
shluzebno$ci gruntowej. Sad zwrocil uwage, ze sa to wylgcznie na moment rozpoznawania wniosku jedynie projekty,
ktére nie weszly jeszcze w faze realizacji. Nie jest tez do konca jasne, czy rzeczywiScie inna organizacja ruchu
na terenie wjazdu, znajdujacego sie na dzialce nr (...) , z uwzglednieniem sluzebnosci na rzecz wnioskodawcy w
dotychczasowym zakresie korzystania z niej, bedzie stanowil przeszkode do realizacji tych projektow. Sad Nalezy
podkreslil, ze strony byly reprezentowane w tej sprawie przez fachowych pelnomocnikéw, ktorzy zdawali sobie w pelni
sprawe z konsekwencji stwierdzenia zasiedzenia zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy, a mimo to , pomimo kilku préb
zawarcia ugody, nie zaproponowali jednak innego mozliwego do przyjecia dla wszystkich stron rozwigzania w zakresie
urzadzenia ewentualnie innego przejazdu do dzialek wnioskodawcy. W konsekwencji Sad uznal, Zze rozwazania
w zakresie innego sposobu wyznaczenia drogi koniecznej zaktualizowalyby sie dopiero wowczas, gdyby nie bylo
przestanek do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy. Dowody zaproponowane przez uczestnikow dotyczace
innego niz dotychczas przebiegu drogi koniecznej do dzialek wnioskodawcy zdaniem Sadu nalezalo wiec oddalié, jako
zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania i zwiekszajace znaczaco i bez potrzeby jego koszty, zwiazane z
wykonywaniem kolejnych cho¢by opinii przez bieglych.

W zakresie przebiegu stuzebno$ci gruntowej Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu geodezji.

Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia ze shuzebnoS$cia gruntowa, bowiem
wnioskodawca korzysta z nieruchomosci sgsiednich w zakresie dojazdu i przechodu prowadzacych do nieruchomosci
stanowiagcych dziatki nr (...), ktérych jest uzytkownikiem wieczystym. Ponadto jest to korzystanie z widocznego
i trwalego urzadzenia przez caly okres posiadania w tym zakresie przez niego i jego poprzednika prawnego
nieruchomos$ci sgsiednich. Droga z ktorej korzysta wnioskodawca zostala urzadzona wraz z parkingami, brama
wjazdowa i nawierzchnia. Z zeznan §wiadkow i samych stron wynika, ze to wnioskodawca bierze udzial w biezacej
konserwacji, naprawach i od$niezaniu tego dojazdu do swoich nieruchomosci, co jest widoczne i akceptowane przez
wlaécicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, przez ktére droga dojazdowa przebiega, za zgoda pozostatych
wladcicieli nieruchomosci obciazonych i ich uzytkownikéw wieczystych. W ocenie Sadu wykonanie samej drogi
badz innych trwalych urzadzen drogowych nie przez wnioskodawce badz jego poprzednika prawnego nie wyklucza
zasiedzenia w tych okoliczno$ciach sprawy samej stuzebno$ci drogowej, bowiem sam przepis art.292 k.c. nie stwarza
takich ograniczen.

Sad wskazal, iz nigdy od chwili nabycia przez wnioskodawce i jego poprzednika prawnego prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, ktdrych wniosek dotyczy, nie istnial inny do nich dojazd. Od poczatku wiec wnioskodawca
korzystal wylacznie z tego dojazdu do wspomnianych dzialek i to nie sporadycznie, a z duza czestotliwoscia i



intensywnos$cig. Nigdy tez , do chwili zlozenia wniosku w niniejszej sprawie, wnioskodawca nie spotkal sie ze
sprzeciwami ktérejkolwiek ze stron, ktérym przystuguja prawa do nieruchomosci obciazonych, z jakimikolwiek
trudno$ciami czy zakazami z tytulu korzystania z urzadzonej na ich nieruchomosciach drogi. Ponadto dotychczas
brak jest jakiegokolwiek faktycznego innego dostepu do drogi publicznej dzialek numer (...) oraz dostepu formalnego
od czasu ich wydzielenia. Potwierdza to rowniez opinia bieglego z zakresu geodezji. Co prawda dostep ten powinien
istnie¢ formalnie istnie¢ w cze$ci przez droga wewnetrzng prowadzaca przez dziatke numer (...) (poprzedni numer to
(...)), ktora zostala w tym celu wydzielona jako droga wewnetrzna, jednakze nigdy nie peklnila faktycznie tej funkcji.
Swiadcza o tym drzewa porastajace granice pomiedzy dzialkami uczestnikéw o numerach (...), istniejace tam od okolo

1984r.

Poprzednik prawny wnioskodawcy Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. w O., reprezentowane w umowie
sprzedazy przez obecnego prezesa wnioskodawcy, nabyl w dniu 10 12 1994r. udzial w prawie uzytkowania wieczystego
57/100 w dzialce numer (...), stanowigcej obecnie dzialke o numerze (...), wraz z takim samym udzialem w prawie
wlasno$ci budynkéw znajdujacych sie na niej, od Przedsiebiorstwa Produkeyjno- (...) ”P.” w O., bedacego woéwczas
samodzielnym przedsiebiorstwem panstwowym, przeksztalconego nastepnie w Przedsiebiorstwo Produkeyjno- (...)
sp. z 0.0. w O.. Obaj wspoluzytkownicy wieczysci prowadzili na tej nieruchomosci dzialalnoéé gospodarcza i w tym
celu wlagnie nabyl je poprzednik prawny wnioskodawcy. Od poczatku wiec nabycia udzialdbw w tej nieruchomosci
przez poprzednika prawnego wnioskodawcy bylo jasne, w jakim celu nieruchomos$é ta bedzie wykorzystywane.
Woéwecezas juz istnial dotychczasowy dojazd do tej dzialki, w spos6b i w zakresie okreSlonym w opinii bieglego,
przez dzialki o obecnych numerach (...) Poniewaz juz wéwczas droga w obecnym jej ksztalcie byla urzadzona i
korzystal z niej uczestnik ad.1, bedacy wspodluzytkownikiem wieczystym tej dzialki wraz z wnioskodawca , jak rowniez
inne osoby, bedace uzytkownikami wieczystymi sgsiednich dzialek, w tym w szczego6lnosci uzytkownicy wieczysci ,
ktoérym rowniez droga ta stuzyla jako dojazd do ich nieruchomosci. W tej sytuacji zdaniem Sadu nalezy przyznaé
stusznos¢ wnioskodawcy, powolujacego sie na swoja dobra wiare przy objeciu przez jego poprzednika prawnego w
posiadanie réwniez tejze drogi w zakresie prawa sluzebno$ci drogowej do jego dzialki numer (...). Sad zwrécil uwage
na obowigzujace w k.c. domniemanie dobrej wiary, wynikajace z tresci art.7 ke. Jeéli bowiem sprzedaz prawa do
ww. dzialki nastgpita w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez poprzednika prawnego wnioskodawcy, przy
czym do dzialki tej istniala droga dojazdowa urzadzona, z ktérej wszyscy korzystali bez zadnych przeszkdd i dziatka z
takim faktycznym dostepem zostala sprzedana poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy, miat on pelne podstawy aby
przyjmowac, ze jego posiadanie tej drogi rowniez opiera sie na prawie, mimo jego nie ujawnienia w ksiedze wieczystej.
Uczestnicy nie sprostali oni ciezarowi dowodu tych okolicznosci, ktére uzasadnialyby przyjecie zlej wiary w chwili
objecia tej dzialki w uzytkowanie wieczyste przez wnioskodawce w posiadanie.

Sad zwrdbcil uwage, iz nie kwestionowana byla przez strony ciaglo§¢ tego posiadania w niezmiennym zakresie
korzystania z drogi prowadzacej po dziatkach numer (...) w zakresie stuzebno$ci drogowej przez okres co najmniej
20 lat, tj. co najmniej od daty nabycia udzialdbw we wspoluzytkowaniu wieczystym przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy. Co prawda uczestnik ad 3 wskazywal na przebudowy bramy , znajdujacej sie na dzialce numer (...),
jednakze nie objely one samego przebiegu drogi po tej dzialce, a jedynie konstrukeji i posadowienia samej bramy,
stanowiacej wjazd na jego nieruchomo$é¢. Nie dotyczy to jednak samego wykonywania przez wnioskodawce posiadania
w zakresie sluzebnoSci drogowej tej nieruchomosci, bowiem sam przebieg tej czeéci drogi, z ktoérej on korzysta,
pozostal niezmienny.

Te same argumenty zdaniem Sadu odnosza sie réwniez do korzystania z dzialek numer (...) przez wnioskodawce, a
weczesniej jego poprzednika prawnego, w zakresie dojazdu do dzialki numer (...), ktéra poprzednio byla oznaczona
numerem ewidencyjnym (...). Ten sam poprzednik prawny wnioskodawcy nabyl te dzialke na podstawie umowy
sprzedazy prawa jej uzytkowania wieczystego i wlasnosci budynkéw od tego samego przedsiebiorstwa panstwowego,
przeksztalconego nastepnie w spoélke, bedaca uczestnikiem ad.1, w dniu 15 03 1994r. , do wspdluzytkowania z
Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w O..



Nastepnie, w trakcie posiadania ww. nieruchomosci w zakresie stuzebnos$ci gruntowej drogi dojazdowej, obie spo6iki z
ograniczona odpowiedzialnoScia , bedace nabywcami prawa uzytkowania wieczystego w dzialkach numer (...) ulegly
przeksztalceniom wlasno$ciowym, w nastepstwie czego powstala spotka wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu réwniez wiec nastepstwo prawne sp6lki wnioskodawcy po nabywcach tego prawa do nieruchomosci
wladnacych zostalo bezspornie wykazane.

Tak wiec zostaly wykazane wszystkie konstrukcyjne elementy instytucji zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, o ktoérych
mowa w art.292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. i art.172 §1 k.c. Dwudziestoletni okres zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej
uplynal odpowiednio dla wnioskodawcy w stosunku do dziatki numer (...) z dniem 15 03 2014r., za§ w stosunku do
dzialki numer (...) z dniem 10 12 2014r., tj. z ta chwila, kiedy uplynal 20 —letni okres od nabycia i objecia ich w
posiadanie na podstawie ww. umoéw sprzedazy przez poprzednika prawnego wnioskodawcy. Stosownie bowiem do
treéci art.176 § 1 k.c. mozna doliczy¢ czas posiadania nieruchomo$ci przez poprzednika prawnego, o ile podczas biegu
zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, co w tym przypadku, z uwagi na przeksztalcenia wlasnoéciowe w nowy
podmiot pierwotnych nabywcéw obu dzialek, mialo miejsce.

W dalszej kolejnoéci Sad stwierdzil, ze z uwagi na uwzglednienie pierwszego z zadan wniosku, a nie zadania
ewentualnego, brak bylo podstaw do uwzglednienia z kolei wniosku wnioskodawcy o rozszerzenie stuzebnosci
drogowej w zakresie korzystania z dzialki numer (...) na jego rzecz. Biegly z zakresu geodezji ustalil bowiem przez okres
niezbedny do uplywu terminu zasiedzenia w zakresie stuzebno$ci gruntowej jej przebieg przez caly ten okres, ktory
musial by¢ niezmienny, co byto warunkiem spelnienia przestanki zasiedzenia o tym samym zakresie posiadania cudzej
nieruchomoéci w zakresie stuzebno$ci gruntowej, wynikajacym z powolanych powyzej przepisow. Uwzgledniajac
ten wniosek w szerszym zakresie Sad nie moglby wiec stwierdzié¢ zasiedzenia nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
gruntowej przejazdu i przechodu, zgodnie z zasadniczym zadaniem wniosku. Stad dalsze dowody dotyczace ustalenia
takiego przebiegu stuzebnoéci, zgloszone przez wnioskodawce, nie zostaly ostatecznie uwzglednione.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowit art.520 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnicy Przedsiebiorstwo Produkcyjno- (...) sp. z 0.0. w O. oraz
(...)S.A.wO..

Przedsiebiorstwo Produkeyjno- (...) sp. z 0.0. w O. zaskarzylo orzeczenie w caloci zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego z zeznan §wiadkéw, z przestuchania stron, dokumentéw oraz opinii bieglego, ktéra skutkowala
blednym uznaniem przez Sad I instancji, iz poprzednik prawny wnioskodawcy znajdowat sie w dobrej wierze podczas
objecia w posiadanie sluzebno$ci gruntowych oraz ze on jak i wnioskodawca przez ponad 20 lat uczestniczyli w
konserwacji i utrzymaniu drogi prowadzacej do nieruchomosci, ktérych obecnym uzytkownikiem wieczystym jest
wnioskodawca,

- co mialo istotny wplyw na wynik sprawy wobec stwierdzenia przez Sad I instancji zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
(drogi koniecznej) przez wnioskodawce, pomimo braku spelnienia przez niego ustawowych przestanek tego zasiedzeni

2. art. 227 k.p.c. w zw. z 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z uzupetniajacej
opinii bieglego na okoliczno$¢ mozliwosSci ustanowienia innego przebiegu drogi koniecznej z nieruchomos$ci oddanych
wnioskodawcy w uzytkowanie wieczyste z uwzglednieniem kryterium najmniejszej ucigzliwosci dla nieruchomosci
obcigzonych i potrzeb ich uzytkownikow wieczystych,



- co mialo istotny wplyw na wynik sprawy wobec nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego na wymienione
wyzej okoliczno$ci w sytuacji, w ktorej nie doszlo do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej przez wnioskodawce, a do
czego Sad I instancji byl zobowigzany w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej,

3. z ostrozno$ci procesowej - apelujacy podnosi rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 325 k.p.c. poprzez
niedolaczenie do postanowienia zalacznikéw powolanych w pkt I IT sentencji postanowienia, okreslajacych dokladny
przebieg stuzebnosci drogowych przez nieruchomosci obciazone, przez co tre$c rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym
zakresie nie jest znana;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 292 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu przez Sad I
instancji, ze wnioskodawca lub jego poprzednik prawny nie musza wykona¢ trwalego i widocznego urzadzenia,
aby moc zasiedzie¢ stuzebno$¢ drogowa, co skutkowalo niewlasciwym zastosowaniem przepisu w sytuacji, w ktorej
nie zostaly spelnione przeslanki uzasadniajace stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci drogowej przez wnioskodawce,
przebiegajacej przez nieruchomoéci wymienione w pkt 11 2 zaskarzonego postanowienia,

2. art. 172 § 1 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, w ktoérej poprzednik prawny wnioskodawcy
nie byl w dobrej wierze w chwili objecia stuzebnosci drogowej w posiadanie, przez co wymog 20-letniego okresu
posiadania, o ktorym mowa w tym przepisie, nie miat zastosowania do wnioskodawcy,

3. art. 176 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przez Sad I instancji, stanowigce konsekwencje naruszenia
przez sad przepiséw postepowania, a polegajaca na doliczeniu do czasu posiadania stuzebnosci drogowej przez
wnioskodawce okresu posiadania tej stuzebno$ci przez jego poprzednika prawnego, podczas gdy poprzednik prawny
wnioskodawcy w chwili objecia stuzebnos$ci w posiadanie znajdowal sie w zlej wierze w zwigzku z czym doliczenie
czasu posiadania stuzebno$ci przez poprzednika prawnego wnioskodawcy - wobec braku upltywu 30-letniego okresu
przewidzianego w przywolanym przepisie - bylo niedopuszczalne,

4. art. 145 § 1, 2 i 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. nieustanowienie przez Sad I instancji stuzebnoéci
drogi koniecznej za wynagrodzeniem dla uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci obcigzonych z najmniejszym
obcigzeniem dla tych nieruchomos$ci w sposéb uwzgledniajacy interes spoleczno-gospodarczy, a w szczegolno$ci
w sposob eliminujacy przyszle spory sasiedzkie - co stanowilo konsekwencje naruszenia przez sad przepisow
postepowania i stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci drogi koniecznej,

III. bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, iz :

1. dojazd do nieruchomosci wladnacych wnioskodawcy mozliwy jest przez brame nr 3, posadowiong na dzialce
o numerze (...), ktorej uzytkownikiem wieczystym jest Uczestnik Ad. 3 i ze w przypadku ustanowienia ograniczen
przejazdu przez te brame, dzierzawcy wnioskodawcy musieliby zaprzesta¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
dzierzawionych od niego nieruchomosciach, podczas gdy z analizy materialu dowodowego wynika, ze przejazd przez
brame nr 3 konieczny jest tylko w przypadku wjazdu na nieruchomoé¢ Uczestnika Ad. 3,

2. w latach 80-tych Uczestnik ad. 1 odkupil od wnioskodawcy cze$c¢ nieruchomosci znajdujacych sie na dziatkach
oznaczonych numerami (...), podczas gdy w latach 80o-tych, ani Uczestnik ad. 1, ani wnioskodaweca nie istnieli,

3. poprzednik prawny wnioskodawcy przenidést na wnioskodawce prawo uzytkowania wieczystego gruntu i prawa
wlasno$ci budynku w 57/100 czeSci udzialéw prawa uzytkowania wieczystego gruntu, oznaczonego jako dzialka (...),
podczas gdy takiej dzialki nie ma,

4. wnioskodawca nieprzerwanie przez ponad 20 lat remontowal i od$niezal cze$ci nieruchomosci nalezacych
do uczestnikow, przez ktoéry przebiega posiadana przez niego stuzebnosé¢ drogowa, podczas gdy tre$¢ materialu
dowodowego zaprzecza temu ustaleniu.



W oparciu o powyzsze zarzuty, uczestnik wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji,

2. naloZenie na wnioskodawce obowigzku zwrotu kosztéw poniesionych przez uczestnika ad. 1 za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych,

3. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad II instancji wniosku o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, z ostrozno$ci procesowej wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego geodety
na okoliczno$¢ mozliwo$ci ustanowienia innego przebiegu drogi koniecznej z uwzglednieniem kryterium najmniejszej
ucigzliwo$ci dla nieruchomosci obcigzonych i potrzeb ich uzytkownikéw wieczystych,

Na podstawie art. 380 k.p.c., uczestnik wnibst takze o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji wydanego na
rozprawie w dniu 15 maja 2019 r. o pominieciu wszystkich dalszych wnioskow dowodowych zgloszonych w sprawie,
a w szczeg6lnoéci wniosku z uzupelniajacej opinii bieglego geodety co do pozostalych okoliczno$ci objetych teza
dowodowa sadu, okreélonych w postanowieniu Sadu I instancji z dnia 13 lutego 2019 r.

Rowniez uczestnik (...) S.A. zaskarzyl postanowienie w caloéci, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny a nie swobodny i niewszechstronny, co
przejawito sie w sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego
przez uznanie sprzeczne z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, ze wnioskodawca byl posiadaczem gruntowej
shluzebnosci drogowej oraz ze posiadanie to charakteryzowala dobra wiara zar6wno jego, jak i jego poprzednika
prawnego oraz ze wnioskodawca nie mial wiedzy o braku przyslugujacego mu tytulu do korzystania z dzialek
uczestnika ad 3 i uczestnika ad 1 na zasadzie stuzebnosci, podczas gdy:

- wnioskodawca i jego poprzednik prawny nie byli w posiadaniu urzadzenia, ktére podlegalo przedmiotowi
stuzebnosci,

- droga znajduje sie w dzielnicy przemyslowej jako dostep do najwiekszej fabryki uczestnika ad 3 w regionie, stad
o$wiadczenia wnioskodawcy o braku swiadomoSci przynaleznoéci prawnej, nie moga by¢ uznane za prawdziwe i
zgodne ze stanem faktycznym,

- bledne przyjecie, ze urzadzenie drogi nastapito wraz z jej elementami towarzyszacymi (parkingami, zadrzewieniem),
- brak zbadania wej$cia w posiadanie przez poprzednika prawnego wnioskodawcy,

- bledne przyjecie, ze w chwili podzialu nieruchomoéci poprzednika prawnego uczestnika ad 1, nie byto formalnego
dostepu do drogi publicznej,

co spowodowalo brak wszechstronnego i calo$ciowego rozpatrzenia zgromadzonego materialtu dowodowego,
skutkujace jego wadliwa oceng i w konsekwencji nierozpoznaniem istoty sprawy;

2. art. 217 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego bedacego podstawa do podjecia rozstrzygniecia w
sprawie, polegajace na:

- blednym przyjeciu, Ze na dzialce (...) odbywa sie intensywny ruch pieszych,



- blednym przyjeciu, ze ruch pojazdéw na dzialce (...) jest znikomy, mimo ze wjazd jest obciazony co najmniej 200
wjazdami codziennymi, rozbudowg fabryki uczestnika ad 3, ktora jest w toku (brak w tym zakresie przeprowadzenia
wnioskow dowodowych zgloszonych przez uczestnika ad 3),

- braku rozpoznania wymogo6w bezpieczenstwa, zarzadu i zagospodarowania dzialki (...) przez uczestnika ad 3,
- blednym przyjeciu, ze brama na dzialce (...) zostala przesunieta z uwagi na dojazd do nieruchomosci sasiednich,

- pominieciu tego, ze wybudowana droga rozpoczynajaca sie na dzialce (...) byla droga wewnetrzna, prowadzaca
miedzy przedsiebiorstwami panstwowymi (...): (..) i Przedsiebiorstwo (...), ktore stanowilo tzw. Zaplecze
warsztatowe dla fabryki ogumienia (...),

- pominieciu tego, ze dzialka (...) miala zapewniony dostep do drogi publicznej, gdyz podczas podzialu nieruchomosci
na droge zostala przeznaczona dzialka gruntu o nr(...)i tylko wskutek zaniedbania wnioskodawcy badz uczestnika ad
1 dzialka (...) nie zostala urzadzona w celu, w ktérym zostata wydzielona;

3. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. polegajace na niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego i pozostalych zglaszanych przez uczestnika wnioskow -na
okoliczno$¢ ustalenia innego niz proponowany przez wnioskodawce przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej mimo, ze
okoliczno$¢ na ktora dowod ten zostal zgloszony nie zostala przez bieglego wyjasniona;

4. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c. polegajace na przyjeciu, ze nie zostalo wzruszone domniemanie dobrej wiary;

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepelne uzasadnienie wydanego orzeczenia, w tym niewyja$nienie przyczyn pominiecia
treéci aktow notarialnych umow sprzedazy dzialek (...) potwierdzajacych swiadomos$é wnioskodawcy dotyczaca braku
tytulu do korzystania z dziatki uczestnika ad 3;

II. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. przez jego bledna wykladnie i tym samym bezpodstawne zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia przez posiadacza stuzebnosci gruntowej (lub jego
poprzednika prawnego) nie jest konieczng przeslanka zasiedzenia przez niego tej stuzebnos$ci i w konsekwencji
uznanie, ze wnioskodawca spelnil ustawowe przestanki do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej,

2. art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c,, art. 176 81 k.c. i art. 7 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca i jego prawny poprzednik korzystali z gruntowej stuzebnoéci
drogowej w dobrej wierze, doliczeniu do okresu posiadania stuzebno$ci przez wnioskodawce okresu posiadania jej
przez poprzednika prawnego wnioskodawcy,

3. art. 145 § 1-3 k.c. poprzez jego niezastosowane i w konsekwencji brak ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej
za wynagrodzeniem, z uwzglednieniem najmniejszego obciazenia gruntow, przez ktére droga ma prowadzic,

i w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawca spehil ustawowe przestanki do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowych i orzeczenie jak w postanowieniu z 27.05.2019, podczas gdy wnioskodawca nie spelit wymaganych
prawem warunkow do tego zasiedzenia w postaci wybudowania trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomoéci
obcigzonej i korzystania z niego w dobrej wierze przez okres 20 lat.

Wskazujac na powyzsze, uczestnik wniost o:

I. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Olsztynie,



II. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika ad 3 kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku jak wyzej, wniost o:

I. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o zasiedzenie stuzebno$ci drogi koniecznej do
dzialek (...),

II. objecie na podstawie art. 380 k.p.c. kontrola instancyjna postanowien Sadu Rejonowego, ktore nie podlegaly
zaskarzeniu, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy i mozliwo$¢ wykazania przez uczestnika ad 3 przeprowadzenia
stuzebnosci drogi koniecznej bez obciazania jego dzialki ozn. nr (...), (postanowienie z dnia 15.05.2019r. o oddaleniu
dalszych wnioskéw dowodowych

Uczestnik J. M. (1) wniost o oddalenie apelacji uczestnikow.

Whnioskodawca wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje skarzacych uczestnikow zastlugiwaly na uwzglednienie, skutkujac wydaniem orzeczenia reformatoryjno —
kasatoryjnego.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji odnoszace sie do ram historycznych
sprawy, tj. kwestii podzialdbw geodezyjnych nieruchomoéci wladnacych i obciazonych, utworzenia przedsiebiorstw
panstwowych bedacych poprzednikami prawnymi czesci uzytkownikéw wieczystych, dat i sposobéw nabycia przez
zainteresowanych poszczegblnych praw do gruntu lub udzialéw w nich. Niesporny byl réwniez niezaklécony sposéb
korzystania przez wnioskodawce z drég dojazdowych zlokalizowanych na dzialkach (...) do dzialek (...) w zakresie
przejazdu i przechodu do nich. Nie budzilo takze watpliwosci w $wietle opinii biegtego M. S., iz droga dojazdowa
istniala na spornych nieruchomosciach co najmniej od 1984 r., a zatem wykonano ja w okresie obowigzywania zasady
jednolito$ci wlasno$ci pafistwowej na terenach pozostajacych we wladaniu przedsiebiorstw panstwowych.

Tak zasadniczo prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny nie mogl jednak skutkowaé uwzglednieniem
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnosci, albowiem nie zaktualizowaly sie przeslanki objete dyspozycjami art.
292 k.c., art. 172 § 1 k.c., art. 176 § 1 k.c. i art. 7 k.c.

Ponownie przypomnie¢ wypada, ze pierwotnie dziatki o numerach (...), na bazie ktérych powstaly nieruchomosci
pozostajace w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy i uczestnikow (za wyjatkiem (...) S.A.) stanowily wlasnosé
Skarbu Panstwa (por. zaswiadczenie z 25.05.1991 r. na k. 9 akt KW (...)). Na mocy decyzji Wojewody z 04.05.1992
r. stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 05.12.1990 r. przez Przedsiebiorstwo (...) w W. — poprzednika
prawnego Przedsiebiorstwa Budowlano- (...) w O., prawa uzytkowania wieczystego gruntéw skladajacych sie z dzialek
(...) 1 prawa wlasnosci znajdujacych sie tam budynkow (decyzja k. 5-6 ww. akt KW). Niespornie dzialki oznaczone
obecnie numerami (...) pozostawaly w uzytkowaniu wieczystym Przedsiebiorstwa Budowlano- (...) w O. od dnia
01.10.1991 1., kiedy to utworzono je zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu nr 86/org/91 z 16.10.1991 r. (k. 3-4
wzmiankowanych akt KW).

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, w okresie obowiazywania zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, wywodzonej
z art. 128 KC w pierwotnym brzmieniu, do czasu wej$cia w zycie w dniu 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11), Skarb Panstwa byl wylacznym podmiotem uprawnien
dotyczacych mienia panstwowego, a panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie te uprawnienia w imieniu
wlasnym, ale na rzecz tego podmiotu (zob. uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
1961r.,1CO 20/61, OSN, nrII, poz. 41 oraz, z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91 - zasada prawna - OSNCP 1991, nr



10-12, poz. 118; z dnia 7 listopada 1980 r., III CZP 2/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 47; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7). Panstwowe osoby prawne - w granicach swej
zdolno$ci prawnej - wykonywaly wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogdlnonarodowego uprawnienia
plynace z wlasnosSci panstwowej. Do panstwowych oso6b prawnych zaliczane byly przedsiebiorstwa panstwowe.

Zniesienie konstrukeji jednolitej wlasnoSci panstwowej nie spowodowato przeksztalcenia przystlugujacych
panstwowym osobom prawnym - z mocy kodeksu cywilnego i ustaw szczegbdlnych - uprawnien do czeSci mienia
ogoélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie. Przeksztalcenie zarzagdu w odniesieniu do gruntébw w prawo
uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujacych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen i lokali
w prawo wlasnoSci nastapilo w dniu 5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 . o
zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (por. postanowienie
SN z 18.06.2019 r., IT CSK 671/18).

Powyzsze oznacza, ze w stosunku do drogi dojazdowej usytuowanej na dziatkach uczestnikéw nie moze by¢é mowy o
wykonywaniu stuzebnosci do momentu oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste przedsiebiorstwu panstwowemu,
albowiem stanowily one przedmiot wlasnosci jednego podmiotu — Skarbu Panstwa. Z kolei sprzedaz poszczegolnych
dzialek lub udzialu w nich zapoczatkowane zostalo 16.12.1993 r. w stosunku do dzialki pierwotnie oznaczonej
numerem (...) zbytej J. M. (1), 15.03.1994 r. w stosunku do dzialki (...) (obecnie (...)) zbytego na rzecz Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) Sp. z 0.0. w O., 10.12.1994 r. w stosunku do dzialki (...) (obecnie (...)) zbytego na rzecz
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z 0.0. w O.. Sprzedajacym by} poprzednik prawny apelujacego uczestnika
Przedsiebiorstwa Produkcyjno- (...) sp. z 0.0. w O..

Nie kwestionujgc nastepstwa prawnego wnioskodawcy w zakresie uzytkowania wieczystego dzialek oznaczonych
obecnie numerami (...) zauwazy¢ wypada, ze bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci dojazdowej moze byé¢ liczony
dopiero od momentu objecia jej w posiadanie przez poprzednikoéw prawnych, co mialo miejsce najwczesniej z
dniem 15.03.1994 . jesli chodzi o dzialke nr (...).12.1994 r. odnoénie dzialki (...). Uwaga ta dotyczy zar6wno dzialek
oznaczonych obecnie numerami (...) jak i dzialki nr (...), pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym (...) S.A. w O., ktoérg
conajmniej od 1984 r. traktowano jako cze$¢ drogi dojazdowej. Niespornym jest przy tym, ze wzmiankowany uczestnik
roéwniez jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego uwlaszczonego na mieniu Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 172 § 11 2 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos¢, choéby uzyskat posiadanie
w zlej wierze. Jak stanowi art. 292 k.c., stuzebno§¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Z kolei stosownie do art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej
lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.

Tym samym uwzglednienie wniosku o zasiedzenie shuzebno$ci drogi koniecznej wymagalo ustalenia, od kiedy
wnioskodawca (jego poprzednicy prawni) korzystaja z trwalego urzadzenia drogowego zlokalizowanego na dzialkach
uczestnikow, czy posiadanie to odbywalo sie w dobrej wierze i w rezultacie stwierdzenia, czy uplynely terminy
okreslone w art. 172 § 11 2 k.c. Nie bylo przy tym kwestionowane, ze posiadanie to mialo charakter nieprzerwany i
rzeczywiscie trakt posiadany byt w zakresie stuzebnosci (art. 352 k.c.).

W pierwszej kolejno$ci wskazaé wypada, ze o istnieniu dobrej wiary posiadacza nieruchomo$ci decyduje chwila objecia
jej w posiadanie. PéZniejsza zmiana §wiadomo$ci posiadacza nie ma znaczenia, w mys$l zasady mala fides superveniens
non nocet (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., III CSK 60/17, z dnia 14 marca 2017 r., I CSK
463/16, z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15, z dnia 18 kwietnia 2004 r., I CK 616/03, Biul. SN 2005, nr 1, s. 43).

W aktualnym orzecznictwie w odniesieniu do posiadania nieruchomos$ci w zakresie sluzebnoSci przyjmuje sie,
ze dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza,



Ze nie narusza on cudzego prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., II CSK 472/13),
wzglednie, gdy posiadacz powolujac sie na przystlugujace mu prawo blednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje,
jesli tylko owo bledne przypuszczenie w danych okoliczno$ciach sprawy uzna¢ nalezy za usprawiedliwione. Z kolei
w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez
ten, kto wprawdzie ma $§wiadomo$¢ co do nie przystlugiwania mu okreslonego prawa, jednakze jego niewiedza nie
jest usprawiedliwiona w $wietle okoliczno$ci danej sprawy. Dobra wiare wylacza zaré6wno pozytywna wiedza o braku
przystugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej starannosci, a wiec niedbalstwa (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2017 r., I CSK 360/14).

Dlatego rozstrzygajac, czy uzyskanie posiadania stuzebno$ci nastapilo w dobrej/zlej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie
caloksztalt okoliczno$ci poprzedzajgcych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania stuzebnos$ci, a domniemanie dobrej
wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu okolicznoéci wynika, ze podmiot w chwili uzyskania posiadania wiedziat lub
powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannos$ci, ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane jest
urzadzenie drogowe, nie przystuguje mu prawo o treéci odpowiadajacej shuzebnosci.

Odnoszac powyzsze zalozenia do realibw przedmiotowej sprawy wypada podkresli¢, iz poprzednicy prawni
wnioskodawcy nabywajacy udzialy w prawie uzytkowania wieczystego i prawie wlasnosSci budynkéw byli
przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza. W tych warunkach wymagany byt od nich wyzszy
stopien staranno$ci w zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania dzialalnoéci prowadzonej na nabytych dziatkach,
wynikajacy z obowiazku nalozonego w art. 355 § 2 k.c.

Jak wynika z wykazu zmian gruntowych, decyzji z 16.12.1993 r. i mapy (k. 13-17 akt KW (...)), dzialka (...) podzielona
zostala na 8 dzialek, w tym dzialke (...). Wspomniany podzial geodezyjny nie tylko odbyl sie na podstawie decyzji
administracyjnej, lecz ujawniono go w dokumentach wskazanej ksiegi wieczystej. Nie byl zatem okoliczno$cig
nieznana, czy tez niemozliwa do zapoznania sie przez uczestnikow transakcji zbycia prawa do dzialek gruntu objetych
umowami zawartymi przez poprzednika prawnego wnioskodawcy — Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spélki z o.o.
wO..

Analizujac tre$¢ aktu notarialnego z 15.03.1994 r. (k. 149-154) nalezy doj$¢ do wniosku, ze nabycie udzialow w
dzialkach gruntu (...) przez spolki (...) i(...) nastapilo bez zapewnienia dostepu do nich z drogi publicznej, co wprost
wynikalo z mapy ewidencyjnej znajdujacej sie na k. 16 akt KW (...) Sprzedajacy nie przeniost bowiem na nabywcow
udzialow w dzialkach (...), ktére przylegaly do ulicy (...).

Z kolei dzialka (...) podzielona zostala geodezyjnie na dzialki (...) moca decyzji z 05.12.1994 r. (k. 26 akt KW (...)), co
znajduje potwierdzenie w wypisie z rejestru gruntéw i mapie datowanej na ten sam dzien (k. 8 akt KW (...)). Umowa z
10.12.1994 1. (k. 1-4 akt KW (...)) zbyto poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy udzial 57/100 w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki (...) i prawie wlasno$ci posadowionej na nich budynkéw. Takze i w tym przypadku wnioskodawca
nie nabyl udzialéw w dzialce umozliwiajacej dostep do ulicy (...), tj. oznaczonej po podziale nr (...).

Nie sposob przy tym nie wspomnieé, ze dzialka oznaczona obecnie nr (...)nie byla przedmiotem obrotu miedzy
poprzednikiem prawnym wnioskodawcy a przedsiebiorstwem (...), stanowigc zwyczajowa droge dojazdowa do
nieruchomosci skladajgcej sie pierwotnie z dzialek (...).

W tych okolicznosciach trudno uznaé, iz brak prawnie unormowanego dostepu do drogi publicznej byl niemozliwy
do odkrycia przez nalezycie dbajacego o swe interesy przedsiebiorce. Wynikal wprost z dokonanych podzialow
geodezyjnych uwidocznionych na znajdujacych sie w ksiegach wieczystych mapach, ktére nie pozostawialy
watpliwosci co do sposobu podziatu dziatek i ich usytuowania. Powolanie sie na zapewnienie notariusza o mozliwoSci
korzystania z drég dojazdowych nie moglo kreowaé prawnego uregulowania dostepu do drogi publicznej, za$
postawy sprzedajacego nie sposéb traktowaé jako niczego innego, niz grzeczno$ciowego udostepnienia traktu
komunikacyjnego.



Tymczasem jak wspomniano wcze$niej, dobra wiare wylacza zaréwno pozytywna wiedza o braku przystugujacego
prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej starannoéci, a wiec niedbalstwa.

Przez niedbalstwo rozumie sie niedotozenie nalezytej starannosci, jaka jest w danych okoliczno$ciach wymagana dla
wlaéciwego zachowania (por. E. Gniewek, Komentarz do art. 415 k.c., Legalis).

Analiza okolicznoéci faktycznych sprawy prowadzi¢ musi do wniosku, iz poprzednik prawny wnioskodawcy nabywajac
udzialy w dzialkach gruntu oznaczonych obecnie nr (...)nie zachowal nalezytej staranno$ci w upewnieniu sie co do
ich dostepu do drogi publicznej. Mimo widocznych oznak braku formalnego dojazdu nie uregulowal wspomnianej
kwestii z uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci potencjalnie obcigzonych, zdajac sie na golostowne twierdzenia
notariusza i zwyczajowe korzystanie z istniejacych juz traktow. Majac na uwadze zawodowy charakter dziatalnosci
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki z 0.0. w O. i podwyzszony w stosunku do niego miernik nalezytej
staranno$ci nie sposob przyjaé, by ingerowanie w cudza wlasnoé¢ w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci rozpoczelo
sie w takich okolicznoSciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa.

Konstatujac uzna¢ nalezato, ze wnioskodaweca jest posiadaczem stuzebnoSci w zlej wierze, za$ liczac poczatek biegu
terminu zasiedzenia od 1994 r., nie uplynal trzydziestoletni termin wyznaczony przepisem art. 172 § 2 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej wykladni art. 292 k.c. przyjmujac, iz posiadacz
shluzebnosci nie jest zobowigzany do wykonania trwalego i widocznego urzadzenia bedacego przedmiotem usucapio.

Sad Okregowy w calosci podziela teze uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 09.08.2011 r. (III CZP 10/11),
zgodnie z ktéra wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia przez posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
gruntowej drogi dojazdowej jest przeslanka zasiedzenia tej stuzebnoéci.

Jak wskazano w jej uzasadnieniu, korzystanie z cudzej nieruchomosci zwiazane z trwatym i widocznym urzadzeniem
jest na ogol oparte na nieformalnej umowie lub grzeczno$ciowym zezwoleniu. Jezeli zas wyjatkowo jest inaczej, to
wlasciciel nieruchomos$ci musi sie liczy¢ z usankcjonowaniem powstalego stanu faktycznego przez obciazenie jego
nieruchomoéci shuzebnos$cia. Gdyby mialo ono nastgpic¢ w drodze zasiedzenia stuzebnosci, urzadzenia, o ktérych mowa
w art. 292 KC, powinny speliaé funkcje ostrzegawcza dla wlasciciela nieruchomo$ci. Stanie sie tak tylko wtedy, gdy
urzadzenia wzniesione zostang przez osobe, ktora faktycznie korzysta z drogi w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoé¢. Nalezy zaznaczy¢, ze posiadanie w zakresie stuzebno$ci wprawdzie
musi by¢ wykonywane w sposob ciagly (nieprzerwany), jednak tylko w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci.
Oznacza to, ze przejazd droga na sasiednim gruncie moze odbywac sie sporadycznie, stosownie do potrzeb. Nie ulega
ponadto watpliwosci, Ze inne intencje przy$wiecaja wlascicielowi nieruchomo$ci, przez ktéry przebiega szlak drozny,
inne za$ posiadaczowi korzystajagcemu z niego, gdy obaj buduja na szlaku droznym trwale i widoczne urzadzenie
(utwardzenie szlaku) w celu urzadzenia drogi. Wlasciciel nieruchomosci czyni to dla wlasnej wygody, nie za$ dla
wygody osob, ktore korzystaja z przejazdu droga, natomiast wladciciel nieruchomosci wladnacej buduje urzadzenia
w celu korzystania z shluzebnosci przez jej ustanowienie lub nabycie w przyszlo$ci w drodze zasiedzenia. W _tej
sytuacji przekonujaca takze w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego jest teza, ze tylko urzadzenie wzniesione przez
posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, stanowia widomy znak przestrzegajacy, ze

istniejacy na gruncie stan powstaly na skutek dzialania osoby nieuprawnionej moze doprowadzi¢ do ograniczenia
prawa wiasnosci.

Niewatpliwym jest, ze sporna droga nie zostala wykonana ani przez uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
potencjalnie obcigzonych, ani przez wnioskodawce. Zostala ona urzadzona przez Skarb Pahstwa na wlasnym gruncie
w okresie obowigzywania zasady jednolitoSci wlasnoSci panstwowej, a zatem jej posadowienie nie moglo stanowié
ostrzezenia dla wlasciciela, iz inna osoba nieuprawniona ma zamiar ingerowac w jego prawo. Z tej przyczyny mozliwe
jest wywodzenie, ze w konfiguracji okoliczno$ci sprawy sluzebno$¢ drogowa w ogoéle nie moze podlegac zasiedzeniu z
uwagi na niespelnienie przestanki urzadzenia drogi przez wnioskodawce (jego poprzednikow prawnych).



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo na podstawie art. 386 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone
postanowienie przez oddalenie wnioskdéw o stwierdzenie zasiedzenia stluzebnos$ci i uchylenie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

Odnoszac sie do zagdania ewentualnego wnioskodawcy dotyczgcego ustanowienia sluzebnoéci drogi koniecznej, to
niewatpliwym jest, ze w stosunku do jej przebiegu wynikajacego z opinii bieglego wnioskodaweca i uczestnicy zlozyli
szereg zastrzezen. Wnioski zmierzajace do wyjasnienia omawianej kwestii Sad Rejonowy oddalil, koncentrujac sie
na rozstrzyganiu wniosku pierwotnego — o zasiedzenie sluzebno$ci. W szczegolnosci Sad I instancji nie ustalil
wynagrodzenia przystugujacego uzytkownikom nieruchomosci obcigzonych.

Tymczasem w orzecznictwie przyjmuje sie, ze niedokonanie przez sad pierwszej instancji w sprawie o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej ustalen dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia oznacza nierozpoznanie istoty sprawy
uzasadniajgce uchylenie postanowienia przez sad drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
(por. postanowienie SN z 05.12.2012 1., [ CZ 168/12).

W tym stanie rzeczy, skoro Sad Rejonowy niezasadnie nie umozliwil stronom weryfikacji proponowanych wariantow
przeprowadzenia drogi koniecznej, a nadto nie poczynil ustalen zwiazanych z wysoko$cia wynagrodzenia, Sad
odwolawczy zobligowany byt do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w zakresie wniosku ewentualnego, przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego (art. 386 § 4 wzw. z art. 108 § 21 art. 13 § 2 k.p.c.).

W tych warunkach zbyteczne jest odniesienie sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych dotyczacych sposobu
wytyczenia w terenie drogi konieczne;.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji uwzgledni wnioski dowodowe stron majace na celu ustalenie
optymalnego wariantu wytyczenia w terenie drogi koniecznej, ktora nie w calo$ci musi przeciez pokrywaé sie z
istniejgcym traktem. Po wyjasnieniu tej kwestii dopusci dowdd z opinii wlasciwego bieglego na okoliczno$é wyliczenia
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, co jest konieczne w $wietle stanowiska uczestnikdéw, nie wyrazajacych
wprost zgody na obcigzenie prawa ograniczonym prawem rzeczowym bez wynagrodzenia. Sad Rejonowy rozwazy
rowniez koniecznosé wezwania do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika (...) Spotki z 0.0. w O., gdyz jak wynika
z aktu notarialnego na k. 24-28 akt KW (...), wnioskodawca w dniu 13.06.2017 r. zbyl na jej rzecz udzial 1/100 w prawie
uzytkowania wieczystego i wlasnos$ci budynkéw obejmujacych dziatke nr (...). Wydaje sie, iz podmiot ten powinien
by¢ wobec tre$ci wniosku uznany za zainteresowanego w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.

Po wykonaniu powyzszych zalecen Sad I instancji wyda orzeczenie merytoryczne co do zadania ustanowienia drogi
koniecznej, majac na uwadze wszelkie przestanki wymienione w art. 145 k.c.
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