Sygn. akt IX Ca 1265/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: p.o. sekr. sad. Karolina Wejsznejder

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt I C 519/15,
I. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci i nadaje mu nastepujace brzmienie:

»1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 61.020 (sze$édziesiat jeden tysiecy dwadziedcia) zt z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 32.800 (trzydzieéci dwa tysiace osiemset) zl od dnia 29 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,
- 28.220 (dwadzie$cia osiem tysiecy dwieécie dwadzieScia) z od dnia 16 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.568 (osiem tysiecy piecset szeSédziesiat osiem) z} tytulem zwrotu
kosztow procesu,

4. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Ketrzynie kwote 2.797,77 (dwa
tysiace siedemset dziewietdziesiat siedem 77/100) zl tytulem brakujacych wydatkéw na opinie bieglych.”,

I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie,



III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.751 (piec tysiecy siedemset pie¢dziesiat jeden) zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 1265/19

UZASADNIENIE

Powodka D. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 61.020 zl wraz z
odsetkami ustawowymi, liczonymi za okres od dnia 29 lipca 2014 r., do dnia zaplaty, tytulem zado$cuczynienia za
doznang krzywde, bdl i cierpienie bedace nastepstwem uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia powstalych w wyniku
zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 26 marca 2014 r. Wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 26 marca 2014 r. uczestniczyla w wypadku, w wyniku ktérego doznala
licznych obrazen ciala. Po zdarzeniu przebywala w Szpitalu (...) w K., gdzie udzielono jej pierwszej pomocy i
wykonano niezbedne badania. Nastepnie, powddka kontynuowala leczenie w poradni laryngologicznej, urazowo —
ortopedycznej, po czym przeszla rehabilitacje oraz korzystata z pomocy psychologa.

Powddka zglosila szkode stronie pozwanej, ktéra przyjela swoja odpowiedzialno$é¢ i przyznala na rzecz powodki
zado$c¢uczynienie w wysokos$ci 4.000 zl. Nastepnie, ubezpieczyciel przyznal powddce doplate w wysokosci 2.480 zl,
po uwzglednieniu 10 % przyczynienia sie powodki do powstania szkody, poniewaz podroézowala bez odpowiedniego
o$wietlania. Powodka nie zgadza sie z wysoko$cia przyznanych kwot.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. Wskazal, ze
przyznal juz powodce kwote 7.200 z} tytulem naprawienia krzywd, przy czym uznana kwota zostala pomniejszona
wobec przyczynienia sie powodki do zdarzenia, ktérego stopien okre$lono na 10%. W ocenie pozwanego wyplacona
kwota jest w pelni adekwatna do rodzaju i rozlegloéci doznanych przez powodke urazéow, uwzglednia stopien doznanej
krzywdy i natezenie poniesionych cierpien fizycznych i psychicznych, stanu niezdolnoéci fizycznej i psychicznej,
przebieg procesu leczenia, wiek poszkodowanej oraz prognozy i rokowania na przyszlosé.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019r. Sad Rejonowy w Ketrzynie w punkcie I oddalil powddztwo; w punkcie II zasadzit
od powodki na rzecz pozwanego kwote 4.435 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; w punkcie III nakazal pobra¢ od
powddki D. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Ketrzynie kwote 3.632,37 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 26 marca 2014 r., okolo godziny 18:30, juz po zachodzie stonica, D. K., jadac rowerem, poruszala sie ulica (...)
w K., majaca pierwszenstwo przejazdu. Tego wieczora padal deszcz, niebo bylo zachmurzone, temperatura wynosilta
okolo 6 stopni Celsjusza powyzej zera. Rower D. K. nie posiadal przedniego o$wietlenia. Kobieta miala zawieszony
na szyi szal oraz lampke o slabym 7rdodle §wiatla. Jadac na rowerze, w jednym reku trzymala dodatkowo rozltozony
parasol chronigc sie przed padajacym deszczem.

W tym czasie ulica (...) — podporzadkowana, zblizal sie W. R., kierujacy samochodem osobowym marki R. (...) o
nr rej. (...). Kiedy dojechal do skrzyzowania z ulica (...), z uwagi na brak o$wietlenia roweru D. K., brak na jej
ubraniu jakichkolwiek element6w odblaskowych, panujacy zmierzch, zachmurzenie i padajacy deszcz, nie byl w stanie
zauwazy¢ rowerzystki. Wjezdzajac na skrzyzowanie z ulica (...) uderzyl w niewidoczng rowerzystke, ktéra upadla na
jezdnie. Tuz obok przejezdzal radiowoz Policji, a funkcjonariusze widzac zdarzenie udzielili pomocy poszkodowanej
i zabezpieczyli miejsce zdarzenia. W poblizu znajdowala sie wowczas siedziba firmy ratownictwa medycznego, skad



na odglos wypadku wybieglo dwoch ratownikéw i podjelo sie udzielenia pierwszej pomocy D. K.. W chwili zdarzenia,
zar6wno W. R. jak i D. K. byli trzezwi.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego oraz kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych
H. T. (1), zachowanie rowerzystki D. K. w trakcie zdarzenia z dnia 26 marca 2014r., nie bylo prawidlowe z uwagi na
fakt, ze w czasie pory nocnej podczas opadéw deszczu poruszala sie z rozlozonym parasolem koloru czarnego oraz
bez o$wietlenia z przodu roweru, w ktére powinien by¢ on wyposazony. D. K. swoim zachowaniem w razacy sposob
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okre$lone w § 52 ust. 1 pkt. 1)i 2) Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 kwietnia 1999r., w zwigzku z art. 51 ust. 6 Ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Nieprawidlowa taktyka i technika jazdy kierujacej rowerem (poruszanie sie rowerem bez wymaganego przepisami
ruchu drogowego wyposazenia jakim jest oSwietlenie przednie) mogla mie¢ zwiazek przyczynowy z zaistnieniem
wypadku.

Zaistniala sytuacja drogowa sprawila, ze kierujacy samochodem W. R. dostrzegl rowerzystke z odleglo$ci okolo 9,4
metra (w takiej odlegloéci od toru ruchu rowerzystki zareagowal manewrem obronnym. Fakt ten pozbawil kierujacego
samochodem osobowym szans na wykonanie skutecznego manewru obronnego w cwelu unikniecia zderzenia.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 16 lipca 2014 r., w sprawie I K 195/14, wydanym w trybie art. 335 §
1 k.p.k., W. R. zostal uznany za winnego popekienia zarzucanego czynu z art. 177 § 1 kk i skazany na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Orzeczono réwniez wobec W.
R. kare grzywny 30 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 10 zl, oraz obcigzono go kosztami
sadowymi.

W. R. byl w czasie zdarzenia ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W, ktore uznalo swoja odpowiedzialno$¢ w sprawie.

D. K. zglosila zaistnialg szkode ubezpieczycielowi, ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalit
i wyplacil na jej rzecz zadoSéuczynienie w wysoko$ci 4.000 zl. Nastepnie, ubezpieczyciel przyznal poszkodowane;j
doplate w wysokoSci 2.480 zl, po uwzglednieniu 10 % przyczynienia sie rowerzystki do powstania szkody, poniewaz
podrézowala bez odpowiedniego o$wietlania.

Na skutek wypadku z dnia 26 marca 2014 r., D. K. doznala uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci 30%.
Biegly z zakresu chirurgii ogélnej ortopedii i traumatologii wskazal, iz powdédka badana w zwigzku z przebytym
wypadkiem doznata urazu glowy ze ztamaniem koSci potylicznej i krwiakiem wewnatrzczaszkowym oraz urazu stawu
kolanowego prawego. Wedlug opinii bieglego oprdocz w/w urazéw, nalezalo uznaé réwniez uraz kolana prawego jako
nastepstwo wypadku. W badaniu biegly stwierdzil objawy chondromolacji stawu rzepkowo - udowego, ktéra ma
tlo urazowe o czym $wiadcza: mechanizm urazu - upadek z uderzeniem stawu o twarda powierzchnie, zglaszane
przez badana powodke dolegliwosci ze strony kolana prawego i leczenie w poradni ortopedycznej oraz korzystanie z
zabieg6w fizjoterapeutycznych. W ocenie bieglego przebyte urazy tj. uraz glowy ze zlamaniem potylicy i krwiakiem
wewnatrzczaszkowym oraz uraz stawu kolanowego prawego skutkuje procentowym uszczerbkiem na zdrowiu na
poziomie 5% (poz. M/156).

Biegly neurolog, po przeprowadzonym badaniu D. K., stwierdzil u niej stan po urazie czaszkowo - mézgowym
powiklanym zlamaniem koS$ci potylicznej prawej, sthuczeniem podstawy prawego plata czolowego oraz krwiakiem
§rodczaszkowym. Wskazal jednocze$nie, iz w wyniku przedmiotowego wypadku doszlo u niej do dlugotrwalej
dysfunkcji osrodkowego ukladu nerwowego, co powoduje uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 10%.

Biegly z zakresu otolaryngologii stwierdzil, iz u badanej doszlo do uposSledzenia wechu oraz smaku. Ponadto,
wystepuja u niej béle i zawroty glowy o charakterze blednikowym. W badaniu TK glowy stwierdzono u D. K. szczeline
ztamania ko$ci potylicznej po stronie prawej, przebiegajaca przez tylny dot czaszki i dochodzaca do piramidy koéci
skroniowej. Tego rodzaju uraz mogl spowodowaé uszkodzenie prawego blednika oraz zaburzenia smaku. Ostatecznie,



po przeprowadzeniu badania, biegly ustalil uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 5% w zakresie utraty powonienia i
smaku w nastepstwie przebytego urazu.

W ocenie bieglej psycholog, wypadek komunikacyjny z dnia 26 marca 2014 r., byl dla D. K. przezyciem silnie
stresujacym. Doznane przez nig obrazenia ciala, trwaly uszczerbek na zdrowiu, niepelnosprawnoéé oraz dlugi
proces leczenia powoduje, ze badana czesto do$wiadcza doznan bélowych, bezsennosci, pogorszyla sie jej jakoéc
zycia w kwestii zaburzenia zmysléow smaku i wechu, ktére maja wplyw na jej sfere zawodowa, a takze szeregu
konsekwencji natury psychicznej. Biegla podkreélila takze, ze pomimo czestego odczuwanego leku, D. kowalik
podejmuje sie codziennych wyzwan zyciowych i zawodowych, jednak w wielu sytuacjach wplywa on zagrazajaco lub
nawet paralizujgco na niag. Wymaga wsparcia farmakologicznego, boi sie przechodzi¢ przez ulice, boi sie potracenia
przez samochod, reaguje nerwowo jadac z bliskimi samochodem, a takze odczuwa codzienny niesprecyzowany lek.
Ponadto, tendencja do uporczywego myslenia o doznanych konsekwencjach powoduje u badanej dodatkowy stres i
lek przed tym, co przyniesie jej przyszlos¢ i czy uda jej sie dojsé do stanu sprzed wypadku.

Biegly z zakresu psychiatrii ustalil natomiast, ze cierpienia D. K. sa znaczne i dlugotrwale, a wiec odpowiadaja
maksymalnej wartoSci uszczerbku na zdrowiu tj. 10%. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego biegly
wskazal, Ze badana ucierpiala w wyniku wypadku fizycznie, ale réwniez psychicznie. Podobnie jak zaburzenia
somatyczne przedmiotowego wypadku sg u badanej trwale, tak samo zaburzenia lekowo - depresyjne maja u niej
bardzo uporczywy charakter.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad uznal, ze przedmiotowe powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Jednak osoba, ktéra nie byta
oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej
odpowiedzialnoé¢ cywilng. Nie pozbawia to wiec Sagdu w postepowaniu cywilnym mozliwo$ci badania ewentualnego
przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnialego zdarzenia i oceny stopnia tego przyczynienia.

Przenoszac powyzsze uregulowania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal za zasadny zarzut podniesiony przez
pozwanego o niewatpliwym przyczynieniu sie powodki do powstania szkody, tyle ze w ocenie Sadu, stopien tego
przyczynienia sie nie jest tylko 10 % ale zdecydowanie wiekszy, zwazywszy na okoliczno$ci i przebieg wypadku.

Sad zwrdécit uwage, iz w sprawie II K 195/14, w sprawie nie byl przeprowadzany dowod z opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Tymczasem, jak wynika z opinii biegltego z zakresu ruchu drogowego oraz
kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych H. T. (1), to D. K. swoim zachowaniem razgco naruszyla
zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Poruszala sie bowiem rowerem w czasie pory nocnej, podczas opadéw
deszczu, z rozlozonym parasolem koloru czarnego oraz bez oSwietlenia z przodu roweru, w ktére powinien by¢
wyposazony. Zaistniala sytuacja drogowa sprawila, ze kierujacy samochodem W. R. zostal pozbawiony szans na
wykonanie skutecznego manewru obronnego w celu unikniecia zderzenia z rowerzystka, ktéra byla praktycznie
niewidoczna.

W ocenie Sadu, zaniechanie uzycia prawidlowego oéwietlenia roweru przez powoddke, brak elementéw odblaskowych
na ubraniu, irracjonalna technika i sposéb jazdy, pozbawilo ja szans na zauwazenie przez innych uczestnikéw ruchu
drogowego, co w efekcie doprowadzito do wypadku, mimo ze poruszala sie drogg z pierwszenstwem przejazdu. Skoro
powodka swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem zdecydowala sie na drastyczne naruszenie podstawowych regut
prawa ruchu drogowego, to winno to znalez¢ odzwierciedlenie w ocenie stopnia przyczynienia sie do zaistnialego
zdarzenia. Ten stopien Sad ocenil na 99 %.

Okreslajac rozmiar skutkow wypadku dla powo6dki, Sad majac na uwadze rozmiar doznanego przez powbddke trwalego
uszczerbku na zdrowiu — ustalonego przez bieglych, liczbe i czasokres pobytow w szpitalu oraz liczbe i stopien
inwazyjnoSci przebytych zabiegdw medycznych, negatywne rokowania, uznat za wlasciwe zado$éuczynienie w lacznej



kwocie 65.000 zl. Dlatego tez, uwzgledniajac dotychczas wyplacone powddce zado§éuczynienie w kwocie 6.480,00 zt
oraz 99 % przyczynienie sie do zdarzenia, Sad oddalil powddztwo w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach sadowych stanowil art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

Powddka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie przez Sad kwestii wymagajgcych wiadomosci specjalnych,
tj. ustalenie przyczynienia powodki w zakresie 99%, mimo ze przyczynienie takie wskazywaloby na wylaczng
wine powodki, a nie wynikalo to z opinii bieglego sadowego inz. H. T. (2), ktory wskazal, iz przyczyn wypadku
nalezy dopatrywaé sie w braku prowadzenia starannej i cigglej obserwacji zmieniajacej sie sytuacji drogowej przez
kierujacego samochodem R. podczas zblizania sie do skrzyzowania w czasie trudnych warunkéw drogowych.

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 244 k.p.c. i 252 k.p.c. poprzez dobrowolna ocene materialu dowodowego,
a to opinii bieglego inz. H. T. (2) i wyciagniecie sprzecznych z ta opinia wnioskow w postaci uznania, iz powddka
przyczynila sie do powstania zdarzenia w wysokoSci 99%, gdy z opinii wynika iz poruszala sie rowerem droga z
pierwszenstwem przejazdu i to na wlgczajacym sie do ruchu kierujacym pojazdem R. spoczywal obowiagzek zachowania
szczego6lnej ostroznosci, przy czym zdarzenie nastapilo w miejscu o§wietlonym latarniami ulicznymi, powodka miata
na szyi lampke, na kotach umieszczone byly odblaski,

3. naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie o przyczynieniu sie powodki do zaistnienia zdarzenia ponad zadanie
strony pozwanej ustalenia przyczynienia na poziomie 10%,

4. naruszenie art. 11 k.p.c. poprzez wprowadzenie przez Sad I instancji gradacji wyrokéw skazujacych w postepowaniu
karnym, mimo ze ustawa nie przewiduje takiej gradacji, uzalezniajac moc wyrokoéw skazujacych od trybu ich wydania,
mimo ze ustawa nie przewiduje takiego réznicowania wyrokéw,

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz powddka D. K. przyczynita sie w stopniu
WYZSZym niz 10 % mimo, iz okoliczno$¢ ta po opinii H. T. (2) byla miedzy stronami bezsporna, pozwany po zapoznaniu
sie z opinig nie zadal ustalenia wyzszego przyczynia sie powddki do zdarzenia, a powddka tg okoliczno$é przyznala,

6. naruszenie zasady rowno$ci stron postepowania, tj. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, polegajacy na podjeciu przez Sad inicjatywy w zakresie zarzutu przyczynienia, za strone pozwang, mimo ze
pozwana zadala ustalenia przyczynienia w wysokoéci 10% i nie zmienila swojego stanowiska w toku procesu.

W oparciu o powyzsze powodka wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty w wysokoéci 61.020 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 29.07.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

- zasgdzenie na rzecz powddki kosztéw postepowania w I instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za I1
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki w przewazajacym zakresie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zasadniczo prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy w zakresie istnienia odpowiedzialnosci
gwarancyjnej pozwanego, zakresu uszkodzen ciala powodki, krzywdy i skutkoéw wypadku dla jej funkcjonowania. Sad
I instancji podziela je w calo$ci i przyjmuje za wlasne, zwlaszcza w kontekécie niepodwazania ich przez strony procesu.

Jednakze zarzuty apelacyjne kwestionujace ustalony przez Sad I instancji stopien przyczynienia sie powodki do szkody
nalezalo uznaé za zasadne, co skutkowalo rowniez stwierdzeniem naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art.
445 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c., albowiem sad odwolawczy stosuje z urzedu prawo materialne w ramach ustalonego
stanu faktycznego.

Sad Okregowy analizujac zachowanie uczestnikéw zdarzenia uznal, iz Sad Rejonowy nie poré6wnal w sposob nalezyty
zachowania zaréwno sprawcy szkody, jak i poszkodowanej w kontekécie przede wszystkim ciezaru naruszonych przez
te podmioty obowiazkéw, stopnia naruszenia przez nich obiektywnych regut postepowania przez te podmioty i stopnia
ich winy.

Z okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia wynika, iz niewatpliwie zachowanie powbdki mialo wplyw na powstanie
szkody.

Do wypadku doszlo na skrzyzowaniu ulic, w porze wieczornej, przy calkowitym zachmurzeniu i mokrej nawierzchni
jezdni. Rower jakim poruszala sie powodka nie byl wyposazony w o$wietlenie zewnetrzne z przodu pojazdu i elementy
odblaskowe, co bylo naruszeniem zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

W zaistnialej sytuacji drogowej, jak wynika z opinii bieglego z zakresu rekonstrukecji wypadkéw, kontrast tla i
nieo$wietlonej rowerzystki w dodatku poruszajacej sie z roztozonym parasolem koloru czarnego byl niewystarczajacy
do jej dostrzezenia na tyle wcze$nie by kierujacy samochodem R. moégt wykona¢ skuteczny manewr obronny.
Zachowanie kierujacego pojazdem w odleglosci ok. 9 m przed skrzyzowaniem moze $§wiadczy¢ o tym, ze nie widzial
on wezeéniej poruszajacej sie ulica rowerzystki.

Biegly stwierdzil, ze nieprawidlowa taktyka i technika jazdy kierujacej rowerem mogla mie¢ zwiazek przyczynowy z
zaistnieniem wypadku.

Jednakze biegly podkreslit rowniez, ze kierujacy zblizal sie do skrzyzowania i zobowiazany byl przepisami ruchami
drogowego do zachowania szczego6lnej ostroznos$ci. Skrzyzowanie na ktoére wjechal kierujacy samochodem R. bylo
o$wietlone $§wiatlem sztucznym (latarnie uliczne). Mimo to kierujacy powinien w takiej sytuacji na tyle ograniczyc
predko$¢ jazdy a nawet zatrzymac sie —jezeli wymaga tego sytuacja drogowa — w celu upewnienia sie o mozliwoéci
bezpiecznego wjechania na ulice z pierwszenstwem przejazdu.

W ocenie bieglego przyczyn wypadku drogowego nalezy dopatrywaé sie w braku prowadzenia starannej i cigglej
zmieniajacej sie sytuacji drogowej przez kierujacego pojazdem podczas zblizania sie do skrzyzowania w czasie
trudnych warunkéw drogowych. Kierujacy nie realizowal obowigzku znakiem drogowym ustawionym przed
skrzyzowaniem, co doprowadzilo do zderzenia z rowerzystka.

Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Ponadto zwroci¢ nalezy uwage, iz wyrokiem z dnia 16 lipca 2014r. W. R. zostal uznany za winny tego, ze w dniu 26
marca 2014r. umySlnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem
markiR. (...), poruszajac sie droga podporzadkowang ul. (...) podczas skretu w ulice z pierwszenstwem przejazdu, tj. ul.
(...), wymusil pierwszenstwo przejazdu poruszajacej sie ta ulica powodce, doprowadzajac do zderzenia, w wyniku czego



doznala ona obrazen ciala, ktére powodujg naruszenie czynnoéci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia na okres powyzej
siedmiu dni.

Zgodnie z art. 11 k.p.c. sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest ustaleniami co do popelienia przestepstwa
wynikajacymi z wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego.

W orzecznictwie wyjasniono, ze przepis art. 11 k.p.c., majacy charakter procesowy, nie reguluje i nie przesadza kwestii
odpowiedzialnoéci cywilnej. O skutkach cywilnoprawnych wynikajacych z czynu objetego prawomocnym wyrokiem
skazujacym decyduje cywilne prawo materialne.

Jednakze sad cywilny, ustalajac stan faktyczny sprawy, nie moze pomingé czynu opisanego w sentencji karnego
wyroku skazujacego.

Oznacza to, ze sad musi przyja¢é, iz zaistnialy wszystkie okolicznosci faktyczne konieczne dla bytu przestepstwa, za
ktore skazany zostal sprawca, a w szczegblno$ci wszystkie okoliczno$ci nalezace do znamion strony przedmiotowe;j i
podmiotowej przestepstwa (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2019 r. IT CSK 360/18 LEX nr 2673068).

Tylko w przypadku uprzedniego wzruszenia - w toku procedury unormowanej w art. 540 i nast. k.p.k. - prawomocnego
wyroku wydanego w sprawie II K 195/14 mozliwe byloby poczynienie odmiennych ustalen co do faktu i okolicznoSci
popenienia tego przestepstwa.

Z wyroku karnego wprost wynika, ze W. R. umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i w
konsekwencji spowodowal wypadek.

Wobec powyzszego, ustalenie w niniejszej sprawie, ze powodka przyczynila sie w 99 % do zdarzenia w istocie
doprowadziloby do naruszenia nie tylko art. 11 k.p.c., lecz réwniez art. 540 i nast. k.p.k.

Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sposob byto uznaé przyczynienia
sie powddki do powstania szkody w stopniu wyzszym niz ten na ktory konsekwentnie wskazywal pozwany zar6wno w
toku postepowania likwidacyjnego, jak tez przed Sadem I instancji, tj. 10%.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz redukcja odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. nie ma charakteru
obligatoryjnego, co oznacza, ze samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad obowigzku
zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia sie jest
warunkiem wstepnym - od ktérego w ogole zalezy mozliwo$¢é rozwazania zmniejszenia odszkodowania - jak réwniez
warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku
naprawienia szkody, a ponadto stopien przyczynienia sie nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego
zmniejszenia. O tym jednak, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢, ze wzgledu na przyczynienie sie,
a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania
w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest zatem tylko i wylacznie
uprawnieniem sadu, a rozwazanie wszystkich okolicznoéci in casu w wyniku konkretnej i zindywidualizowanej oceny
jest jego powinnoscig. Do okolicznosci o ktorych mowa w art. 362 k.c. zaliczaja sie zardwno czynniki subiektywne, jak
i obiektywne, w tym wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego ( Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 22 maja 2019 r. I ACa 7751/18 LEX nr 2704181).

Majac na uwadze pozostale okolicznosci sprawy, a zwlaszcza bardzo powazne konsekwencje jakie w stanie zdrowia
powodki oraz w normalnym codziennym funkcjonowaniu wywolal wypadek oraz dotychczas wyplacone przez
pozwanego $wiadczenie, w ocenie Sadu Okregowego adekwatnag do rozmiaru doznanego przez powddki cierpienia jest
kwota zado$éuczynienia w wysokoS$ci dochodzonej pozwem.

Powodka w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznala bez watpienia cierpienia fizycznego, ktorego skutki ponosi do
dnia dzisiejszego. W wyniku wypadku doszlo u niego do urazu ciala, ktory skutkowal 30% uszczerbkiem na zdrowiu.
Byla hospitalizowana, zmagala i nadal zmaga z bélem. Po opuszczeniu szpitala powddka zmuszona byla do korzystania



z pomocy o0s6b trzecich. Do$wiadczanie tego z pewno$cia moglo by¢ dla niej dotkliwe. Przebieg zdarzenia i jego skutki
mialy rowniez duzy wplyw na sfere zdrowia psychicznego powodki.

Powyzsze okoliczno$ci polaczone z przyjeciem 10% stopnia przyczynienia sie powodki do powstania szkody,
wynikajgcego z niekwestionowanej opinii bieglego, skutkowaly uwzglednieniem powddztwa glownego w catoSci.
Nalezna powodce kwota zado$éuczynienia to 75.000 zl, co po pomniejszeniu o 7.500 zt (10%) daje 67.500 zk
Uwzgledniajac wyplacona przez pozwanego dobrowolnie sume 6.480 zl, kwota nalezna powddce wynosi 61.020 zl.

Powddka przed Sadem I instancji wraz z kwota zado$éuczynienia domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych,
liczonych za okres od dnia 29 lipca 2014 r., do dnia zaplaty. W apelacji z kolei wnosila o zasadzenie odsetek ustawowych
od dnia 29 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty,

Art. 383 k.p.c. wprowadza jako zasade to, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani
wystepowac¢ z nowymi roszczeniami. Jest to mozliwe wyjatkowo, mianowicie jedynie w razie zmiany okolicznoSci
mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoéci lub innego przedmiotu, a nadto w sprawach o
Swiadczenie powtarzajgce sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy (np. alimenty,
renta, czynsz).

Zmodyfikowanie przez powbddke swojego roszczenia w tym zakresie w apelacji nie moze zatem odnie$¢ skutku
prawnego.

Nie ulega watpliwosci, ze jezeli dluznik op6znia sie z zaplaceniem §wiadczenia pienieznego, to wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opdznienia (art. 481 § 1 k.c.).

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw okresla art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003
r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Wedlug powolanej regulacji, zaklad wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby
wyjadnienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, albo
wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry
i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow czy lekarzy specjalistow, obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialno$ci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej
szkody. Nie moze przy tym wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela
na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6Znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia
odszkodowawczego. Rolg sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez
ubezpieczyciela wysokoSci odszkodowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 ., V CSK 38/11, LEX
1129170).

W ocenie Sadu Okregowego o dacie poczatkowej $wiadczenia odsetkowego przy zasgdzeniu zado$éuczynienia
decyduje to, na jakg date uksztaltowal sie stan faktyczny bedacy podstawg oceny wysokoéci przedmiotowego
$wiadczenia. O ile stan taki zostal uksztaltowany w dacie wezwania do zaplaty, to wysoko$¢ zado$cuczynienia jest
oceniana z odwolaniem sie do tych okoliczno$ci faktycznych, wiec odsetki naleza sie od daty wezwania do zaptaty. O ile
jednak podstawg oceny sg takze okoliczno$ci faktyczne, ktére mialy miejsce pomiedzy data wezwania do zaplaty a data



wyrokowania, to odsetki naleza sie od daty ustalenia wysokos$ci zado$éuczynienia przez sad (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 30 listopada 2012 r., I ACa 1107/12, LEX 1280322).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy zadanie zasadzenia odsetek od dnia nastepujacego po wydaniu przez pozwanego
decyzji konczgcej postepowania likwidacyjne bylo uzasadnione wylacznie w zakresie Zadanej pierwotnie kwoty
32.800zL Jak wynika z akt sprawy powoddka zglosila szkode w maju 2014r. Powolywala sie woéwczas na doznane
obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy, ztamania koSci potylicznej i krwiaka $§rodczaszkowego. Pozwany powinien
przeprowadzi¢ przez pozwanego postepowanie likwidacyjne w sposob pozwalajacy na ocene zakresu uszczerbku,
ktoérego doznata powddka we wskazywanym zakresie.

Natomiast z dokumentacji medycznej wynika, iz dopiero po zgloszeniu szkody zdiagnozowano u powodki
posttraumatyczne zaburzenia psychologiczne.

Dopiero woéwczas pozwany mogl zapoznaé sie zdokumentacja medyczna, moglo zosta¢ przeprowadzone postepowanie
likwidacyjne i wyjaSnione okolicznoSci sprawy w sposéb pozwalajacy na calo$ciowa ocene zakresu szkody
niemajatkowej, ktérej doznala powodka.

Tym samym uzasadnione bylo zadanie zasadzenia odsetek od kwoty 28.220 zlotych od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powoddztwa tj. od 16 kwietnia 2019r.

Konsekwencje zaréwno zmiany wyroku co do istoty, stanowila konieczno$é jego reformacji takze w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach.

Powddka ulegla pozwanej tylko co do nieznacznej czeéci (co do odsetek), a w pozostalym zakresie wygrala sprawe.
Dlatego tez Sad Okregowy w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. nalozyl na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztow
postepowania w kwocie 8.568 zl.

Konsekwencja bylo rowniez obcigzenie pozwanego brakujacymi wydatkami na opinie bieglych w oparciu o a podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w wyzej
wskazanym zakresie. W pozostalej czesci apelacje powodki jako niezasadng, na podstawie art. 385 k.c., oddalil.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajgc, iz pozwany
przegral sprawe w przewazajacej czeSci w zwiazku z tym powinien zwr6cié powodom w calosci koszty postepowania
apelacyjnego, na ktore skladala sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika reprezentujacego strone powodowsg
oraz oplata za apelacje.
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