Sygn. akt IX Ca 1361/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: Agnieszka Zegarska
Ewa Dobrzynska-Murawka
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z wniosku M. C.

z udzialem M. B.

o zniesienie wspotwlasnosci i wspdtuzytkowania wieczystego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gizycku
z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt I Ns 52/18,

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. stwierdzi¢, ze wnioskodaweca i uczestnik ponosza koszty postepowania apelacyjnego kazdy w zakresie zwigzanym
ze swoim udzialem w sprawie.

Agnieszka Zegarska Bozena Charukiewicz Ewa Dobrzyfiska-Murawka

Sygn. akt IX Ca 1361/19

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. C. wnidst o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w G. o powierzchni 0,0012 ha,
oznaczonej numerem geodezyjnym (...), niezabudowanej, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), pozostajacej we
wspolwlasnosci wnioskodawcey do 7/8 czeSci oraz uczestnika postepowania M. B. do 1/8 czeSci, poprzez przyznanie
tej nieruchomoéci na wylaczng rzecz wnioskodawcy. Nadto domagat sie zniesienia wspotuzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej w G. o powierzchni 0,0946 ha, oznaczonej numerami geodezyjnymi (...), niezabudowanej,
zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), pozostajacej we wspodtuzytkowaniu wnioskodawcy do 3/4 cze$ci oraz uczestnika
postepowania M. B. do 1/4 czeSci, poprzez przyznanie tej nieruchomos$ci na wylaczna rzecz wnioskodawcy.



W uzasadnieniu wskazal, ze powyzsze nieruchomoéci nie maja dostepu do drogi publicznej, przylegaja zas
do nieruchomosci oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) pozostajacych przedmiotem wylacznej wlasno$ci
wnioskodawcy oraz do zabudowanych domem mieszkalnym nieruchomosci oznaczonych numerami geodezyjnymi
(...), w ktorych wnioskodawca posiada udzialty do 6/8 czeéci. W takiej sytuacji przedmiotowe nieruchomoéci winny
przypasé wnioskodawcy.

Uczestnik postepowania M. B. wni6st o dokonanie podzialu nieruchomosci wspdlnych na czeéci odpowiadajace
warto$cig udzialom wspotwlascicieli.

W uzasadnieniu wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wraz z wlascicielem dzialek oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...), a wobec rozwoju zakresu tej dzialalno$ci potrzebuje dodatkowej powierzchni parkingowo-
magazynowej. Stad tez najlepszym rozwigzaniem bylaby zamiana nieruchomosci pomiedzy stronami, a — w braku
porozumienia — dokonanie podziatu fizycznego nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem.

Postanowieniem z dnia 277 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Gizycku znidst: 1.wspotwlasnosé nieruchomosci gruntowe;j
o powierzchni 0,0012 ha, oznaczonej numerem geodezyjnym (...), polozonej w G. ul. (...), zapisanej w ksiedze
wieczystej nr (...) pozostajacej we wspotwlasnoSci wnioskodawey M. C. do 7/8 czeéci oraz uczestnika postepowania
M. B. do 1/8 czeSci o wartosci 1.632 zl; 2.wspotuzytkowanie wieczyste do dnia 14.02.2039r. nieruchomosci gruntowej
o powierzchni 0,0006 ha, oznaczonej numerem geodezyjnym (...), polozonej w G. ul. (...), zapisanej w ksiedze
wieczystej nr (...) pozostajacej we wspotuzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy M. C. do 3/4 czesci oraz uczestnika
postepowania M. B. do 1/4 cze$ci o warto$ci 318 zl; 3.wspotuzytkowanie wieczyste do dnia 14.02.2039r. nieruchomosci
gruntowej o powierzchni 0,0940 ha, oznaczonej numerem geodezyjnym (...), polozonej w G. ul. (...), zapisanej w
ksiedze wieczystej nr (...) pozostajacej we wspotuzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy M. C. do 3/4 czeSci oraz
uczestnika postepowania M. B. do 1/4 czeéci o wartosci 49.858 zl w ten sposob, ze wlasnos$¢ opisanej powyzej
nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz uzytkowanie wieczyste opisanych powyzej nieruchomosci
zapisanych w ksiedze wieczystej nr (...) przyznal na wylaczna rzecz wnioskodawcy M. C.. Zasadzil od wnioskodawcy
M. C. na rzecz uczestnika postepowania M. B. kwote 12.748 zlotych tytulem splaty z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie na wypadek zwloki w platnosci. Ustalil warto$¢ przedmiotu zniesienia wspotwlasnosci i wspotuzytkowania
wieczystego na kwote 51.808 zt. Ustalil, Ze zainteresowani ponosza koszty postepowania we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze nieruchomosé polozona w G. przy ul. (...), oznaczona numerem geodezyjnym (...), 0
powierzchni 0,0012 ha, zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) pozostaje we wspotwlasnosci M. C. do 7/8 czeéci i
M. B. do 1/8 czesci. Nieruchomo$¢ ta nie jest zabudowana. Nie posiada tez dostepu do drogi publicznej. Graniczy
z dzialkg oznaczong numerem geodezyjnym (...), ktérej jedynym wiascicielem pozostaje wnioskodawca M. C. oraz
dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...), zabudowanej domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi,
ktorej wlaécicielami pozostaja wnioskodawca M. C. do 6/8 czesci, Z. K. do (...) czeéciiL. K. do (...) czedci.

Nieruchomo$¢ polozona w G. przy ul. (...), oznaczona numerami geodezyjnymi (...) (0 powierzchni 0,0006 ha) i
(...) (o powierzchni 0,0940 ha), zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) pozostaje we wspdtuzytkowaniu wieczystym
do dnia 14.02.2039r. M. C. do 3/4 czeSci i M. B. do 1/4 czeSci. Nieruchomo$¢ ta nie jest zabudowana. Nie posiada
tez dostepu do drogi publicznej. Graniczy z dziatkami oznaczonymi numerami geodezyjnymi (...), ktérych jedynym
wlascicielem pozostaje wnioskodawca M. C. oraz dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...), zabudowanej domem
mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, ktérej wlascicielami pozostaja wnioskodawca M. C. do 6/8 czesci, Z. K.
do (...) czesciiL. K. do (...) czeSci. Nieruchomos¢ ta graniczy rowniez z dzialka oznaczona numerem geodezyjnym
(...), zabudowana ciagiem garazowym i dzialka oznaczong numerem geodezyjnym (...), zabudowana réwniez ciggiem
budynkow gospodarczych. Uksztaltowanie terenu przedmiotowej nieruchomo$ci oraz dzialek sasiednich sprawia, ze
jedyny dostep do tej nieruchomosci prowadzi od strony dzialek nr (...).

Whnioskodawca M. C. zamieszkuje w domu mieszkalnym polozonym na dzialce nr (...). Z uwagi na wiek oraz
chorobe matki zamierza rozbudowaé¢ dom mieszkalny tak, by mogla w nim zamieszka¢ matka wnioskodawcy. W dniu
11.12.2018r. Burmistrz Miasta G. wydal decyzje nr (...) o warunkach zabudowy, ustalajac warunki zabudowy dla dzialek



or (...). W decyzji wskazano inwestora — wnioskodawce M. C. oraz przedmiot inwestycji — przebudowa i rozbudowa
budynku mieszkalnego.

Uczestnik postepowania M. B. prowadzi wraz ze $wiadkiem K. S. dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilne;.
Swiadek K. S. jest wlaécicielem dziatek nr (...)/. Uczestnik postepowania wraz ze §wiadkiem K. S. planuja budowe, na
dzialce nr (...) magazynu, mrozni oraz parkingu.

W ocenie Sadu Rejonowego niezasadne bylo zniesienie wspolwlasnosci przedmiotowych dzialek przez ich fizyczny
podzial. Sprzeciwialo sie temu nie tylko zadanie wnioskodawcy, ktory domagal sie zniesienia wspotwlasnosci
poprzez przyznanie nieruchomos$ci jemu w zamian za splate, ale i rowniez inne okolicznoSci. Dwie z trzech dzialek
geodezyjnych, bedacych przedmiotem sprawy posiada powierzchnie kolejno 6 m®i 12 m®, co juz samo w sobie zdaje sie
wykluczaé mozliwo$¢ dokonania ich podziatu. Dodatkowo dziatka nr (...), w ksztalcie splaszczonego trojkata, otoczona
jest ze wszystkich stron nieruchomos$ciami, nalezacymi w calosci badz zdecydowanej czesci do M. C., co nakazuje —
dzialajac w zgodzie z elementarna logika — przyznac ja na rzecz wnioskodawcy M. C.. Dzialka nr (...) posiada wprawdzie
ksztalt trapezu, ale jej powierzchnia i usytuowanie widoczne na mapie jednoznacznie eliminujg mozliwo$¢ jej podziatu,
a odwrotnie - nakazuja przyznanie je na rzecz wnioskodawcy, chociazby w celu poprawy mozliwosci korzystania z
zabudowan gospodarczych, polozonych na dzialce nr (...).

Zdaniem Sadu Rejonowego dokonywanie podzialu dziatki nr (...) z przewidywalna konieczno$cia ustanowienia
shluzebnosci drogi koniecznej poprzez dzialki nr (...) sprzeczne jest z elementarnymi zasadami racjonalizmu, logiki,
zdrowego rozsadku, ekonomii i dos§wiadczenia zyciowego, wobec czego koncepcje taka, jako li tylko prowadzaca do
powstania nierozwiazywalnego konfliktu sasiedzkiego, Sad odrzucit.

Orzekajac jak w pkt I postanowienia Sad Rejonowy przyznal na rzecz uczestnika postepowania stosowng splate.
Wysokos$¢ tej splaty Sad okreslil na podstawie wartoSci nieruchomo$ci, okre$lonej przez bieglego J. O., a ktoéra to
warto$¢ nie byla przez zainteresowanych podwazana.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzeklt po mysli art. 520 § 1 k.p.c.
Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyl uczestnik postepowania. W apelacji zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 177 §1 pkt 1 k.p.c. poprzez odmowe zawieszenia
przedmiotowego postepowania do czasu rozstrzygniecia i zakonczenia innej sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Gizycku pod sygn. I Ns 1/18 dotyczacej ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na dzialkach ozn. nr(...) ktérych
wspolwlascicielem jest M. C., mimo zgloszenia takiego wniosku przez pelnomocnika uczestnika na rozprawie i
wskazania, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zalezy od wyniku innego postepowania, co doprowadzilo do
wydania orzeczenia bez rozpoznania istoty sprawy polegajacego na calkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw
zglaszanych przez uczestnika postepowania jak i nie uwzglednieniu (nie rozwazeniu) wszystkich zarzutéw M. B.
dotyczacych kwestii faktycznych, prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia, a tym samym niewniknieciu w ogole
w caloksztalt okoliczno$ci sprawy;

2/ naruszenie przepisOw postepowania, majaca wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez czynienie dowolnych ustalenn faktycznych w sprzeczno$ci z zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego z pominieciem wnioskéw wynikajacych z materialu dowodowego i w konsekwencji tego
uznanie, iz niemozliwy jest podzial fizyczny dzialki nr (...) i dokonanie zniesienia wspolwlasnos$ci poprzez przyznanie
nieruchomo$ci jednemu z zainteresowanych, kiedy to analiza materialu, w szczeg6lno$ci zeznan stuchanych w sprawie
Swiadkéw winna prowadzi¢ do wniosku, ze mozliwe jest dokonanie podziatlu fizycznego przynajmniej dzialki ozn. nr

(...

b/ art. 328 § 2 k.p.c. przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wydanego orzeczenie do twierdzen uczestnika
skladanych na rozprawie dotyczacych tego, ze pomiedzy stronami toczy sie inne postepowanie pod sygn. I Ns



52/18, ktérego przedmiotem jest ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej i ktdre to postepowanie, jak wskazal Sad
Okregowy w Olsztynie w postanowieniu z dnia 20 marca 2019 roku sygn. IX Cz 114/19 bedzie mialo wplyw na tre$¢
zapadlego w sprawie o zniesienie wspolwlasnos$ci orzeczenia, co winno obligowaé Sad do wnikliwego zbadania sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnik wnidslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony spis
kosztow.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca domagal sie oddalenia apelacji, wskazujac w uzasadnieniu na trafnosé
orzeczenia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz w sprawie nie zachodzily przestanki do uwzglednienia wniosku apelacji o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci. Nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy oznacza, ze sad
ten nie zbadatl podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. Tego rodzaju sytuacje nie zachodzily w niniejszej
sprawie. Nie wskazuje takze na nie uczestnik postepowania w apelacji. Nie ma zatem podstaw do uwzglednienia
wniosku apelacji o uchylenie postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwal na uwzglednienie zaden z zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Za nietrafny uznal Sad Okregowy zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez odmowe zawieszenia
przedmiotowego postepowania do czasu rozstrzygniecia i zakonczenia innej sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Gizycku, dotyczacej ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na dziatkach nr (...), ktorych wspotwlascicielem jest
M.C..

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Istota zawieszenia postepowania jest zalezno$é
rozstrzygniecia sprawy zawislej od innego sporu, przez co nalezy rozumieé sytuacje, gdy przedmiot innego sporu
stanowi element podstawy faktycznej rozpoznawanej sprawy. Oznacza to, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy
w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez weze$niejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CK 197/05, LEX nr 186933).

Zasadno$¢ wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na dzialkach bedacych przedmiotem niniejszej
sprawy nie jest kwestig, ktorej rozstrzygniecie jest konieczne do wydania postanowienia w przedmiocie zniesienia
wspolwlasnosci i wspotuzytkowania wieczystego tych dzialek. Mozliwe jest bowiem rozstrzygniecie niniejszej sprawy
bez oczekiwania na rozstrzygniecie w przedmiocie ustanowienie stuzebno$ci drogi konieczne;.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy wyjasnil dlaczego w niniejszej sprawie nie zachodzilty
przestanki zniesienia wspotwlasnosci przez podzial rzeczy wspolnych. Staly temu na przeszkodzie przede wszystkim
male powierzchnie dzialek (...). W odniesieniu do dzialki nr (...) brak mozliwo$ci zapewnienia dojazdu do tej dziatki
oraz brak mozliwoéci racjonalnego jej zagospodarowania przemawial za innym niz podzial fizyczny zniesieniem
wspotwlasnosSci. Sad Rejonowy wskazal takze na nierozwigzywalny konflikt sasiedzki, ktory powstalby w wyniku
zniesienia wspotwlasnoéci przez podzial.



Sad I instancji odnioslt sie do proponowanego przez uczestnika wariantu zniesienia wspo6lnosci uzytkowania
wieczystego z zapewnieniem dojazdu do dzialki (...). Z uwagi na che¢ prowadzenia przez uczestnika dzialalnoSci
gospodarczej ustanowiona droga konieczna na dzialce (...) doprowadzilaby do praktycznie likwidacji mozliwosci
jakiegokolwiek racjonalnego zagospodarowania dzialki (...) - poza droga dojazdowa do dzialki (...). Taki podzial
nieruchomodci sprzeciwialby sie niewatpliwie spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu sasiedniej dzialki (...).

Negatywne przestanki zniesienia wspotwlasno$ci przez podzial nieruchomosci wynikaja z art. 211 k.c., ktéry stanowi,
ze kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasno$ci nastgpilo przez podzial rzeczy wspoélnej,
chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wymaganiom zgodnoSci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy nie czyni
zado$¢ podzielenie malej dzialki na dziatki znikomej wielko$ci, pozbawione wszelkiego funkcjonalnego znaczenia,
dzielenie malej dzialki liniag wielokrotnie tamana, tworzenie niewielkich enklaw usytuowanych wewnatrz innych
dzialek, tworzenie odrebnych nieruchomosci z niewielkiego gruntu zajetego bezposrednio przez sam budynek (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 maja 1974 r., III CRN 373/73).

Sad Rejonowy uwzglednil w rozstrzygnieciu nie tylko tresé art. 211 k.c., ale takze utrwalone orzecznictwo dotyczace
zniesienia wspolwlasnos$ci przez podzial. Przestanki te rzeczywiScie w niniejszej sprawie wystapily. Z tego wzgledu
niezasadny byt zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., gdyz ustalenia Sadu I instancji nie byly,
wbrew twierdzeniom uczestnika postepowania, dowolne i stojace w sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

W tej sytuacji nalezalo przyjaé, iz wynik postepowania w sprawie o ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej nie
bedzie mial wplywu na niniejsza sprawe. Nie byto tym samym zasadne zawieszenie niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wskaza¢ nalezy, w §lad za utrwalonym pogladem judykatury,
ze sporzadzenie uzasadnienia w sposob nie w pelni odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze stanowié
usprawiedliwiong podstawe zaskarzenia jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na
przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak wszystkich koniecznych jego elementow lub inne
kardynalne braki, a wiec gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny wywodu, ktéry
doprowadzil do wydania postanowienia. Tylko w takim przypadku obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznana za
mogaca mie¢ wplyw na wynik sprawy. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w niniejszej sprawie w zadnej mierze
nie jest dotkniete tego rodzaju brakami i jego kontrola nie nastrecza trudnosci.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
orzekl, jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze w sprawie nie zachodzily
przeslanki odstapienia od zasady orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.

Agnieszka Zegarska Bozena Charukiewicz Ewa Dobrzyfiska — Murawka



