Sygn. akt IX Ca 1458/19 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G.
przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt I C 667/18
upr.

I. zmienia zaskarzony wyrok w czeéci i nadaje mu nastepujace brzmienie:

»1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 960,90 (dziewiecset szeSédziesiat 90/100) zl z ustawowymi
odsetkami, za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

- 225,53 zl od dnia 13 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
- 236,18 zl od dnia 16 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 301,19 zl od dnia13 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 198 zl od dnia 14 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalej czescei,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 584,06 (piecset osiemdziesiat cztery 06/100) zl tytulem kosztow
procesu,

IV. przyznaje kuratorowi pozwanej w osobie N. M. wynagrodzenie w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zl, ktore
poleca wyplaci¢ z uiszczonej przez powodke zaliczki.”,

II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 221,54 (dwieScie dwadzieécia jeden 54/100) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.



Jacek Barczewski
Sygn. akt IX Ca 1458/19 upr.

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. z siedziba w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej D. K. kwot 2.385,49 zl wraz z odsetkami jak w
tresci pozwu. Jednocze$nie powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz strony zawarly umowe o dostarczanie energii elektrycznej, ktora to
usluge powddka wykonala, na dowod czego wystawiono fakture. W zwiazku z nieuregulowaniem przez pozwang
zadluzenia z tytulu dostarczania energii elektrycznej powodka wezwata pozwana do uregulowania zadluzenia niemniej
jednak wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Kurator ustanowiony dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej, na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019r., wnidst o
oddalenie powodztwa w caloSci i przyznanie kuratorowi wynagrodzenia. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie I C 667/18 w pkt I oddalil
powddztwo; w pkt II przyznal kuratorowi N. M. wynagrodzenie w kwocie 450 zl.

Sad ten ustalil, ze w dniu 1 wrze$nia 2013r. strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug dystrybucji z odbiorca energii
elektrycznej. Przedmiotem umowy byla sprzedaz przez powddke energii elektrycznej dla odbiorcy przylaczonego
do sieci (...). W pkt 1.11 § 1 Zalgcznika nr 2 do umowy pozwana o$wiadczyla, ze zawarla umowe sprzedazy
energii elektrycznej. Zgodnie z zapisami umowy pozwana zobowiazana byla do zaplaty na rzecz powddki oplaty za
dostarczanie jej energii elektryczne;.

Na podstawie w/w umowy powddka wystawila nastepujace faktury VAT:
- w dniu 31 pazdziernika 2013r. fakture nr (...) na kwote 148,62 zi

- w dniu 31 grudnia 2013r. fakture nr (...) na kwote 150,18 z}

- w dniu 21 lutego 2014r. fakture nr (...) na kwote 326,15 zi

- w dniu 29 kwietnia 2014r. fakture nr (...) na kwote 202,75 zi

- w dniu 26 czerwca 2014r. fakture nr (...) na kwote 199,49 z}

- w dniu 28 sierpnia 2014r. fakture nr (...) na kwote 210,74 z}

- w dniu 24 paZdziernika 2014r. fakture nr (...) na kwote 225,53 z}

- w dniu 30 grudnia 2014r. fakture nr (...) na kwote 236,18 z}

- w dniu 26 lutego 2015r. fakture nr (...) na kwote 301,19 z}

- w dniu 29 kwietnia 2015r. fakture nr (...) na kwote 198 zk Termin platnosci wskazanej kwoty okre§lono na dzien
13 maja 2015r.

Pozwana nie uregulowala nalezno$ci wynikajacych z faktur pismem z dnia 13 lipca 2017r. powbddka wezwala ja do
zaplaty kwoty 2.385,49 zl, czego pozwana nie uczynila.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie powodki nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na podniesiony zarzut
przedawnienia.



Sad wskazal, iz zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa
sprzedawcy, roszczenia rzemie$lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu
sprzedazy plodow rolnych i leSnych przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie
odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody (art. 555 kc).

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu nie budzi watpliwos$ci, ze wbrew stanowisku strony powodowej laczaca strony
umowa jest w rzeczywisto$ci umowa sprzedazy energii, co wynika z reszta zar6wno z treci zapisow samej umowy,
jak rowniez z charakteru $wiadczonej przez pow6dke na rzecz pozwanej ushugi. Skoro wiec termin platnosci kwoty
ujetej w najpozniej wystawionej przez powodka fakturze z dnia 29 kwietnia 2015r. (nr (...)) okre§lono na dzien 13
maja 2015r., to stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powodki stalo sie wymagalne najp6zniej z dniem 14 maja 2015r. Pozew
w niniejszej sprawie zostal za$§ wniesiony w dniu 27 pazdziernika 2017r., a zatem roszczenie powddki — w zwigzku z
uplywem przewidzianego przepisami prawa dwuletniego terminu — uleglo przedawnieniu.

O przyznaniu wynagrodzenia dla kuratora ustanowionego dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej Sad orzekl na
podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw.
z par. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

Powodka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 118 k.c., poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie dwuletniego terminu przedawnienia
roszczenia, podczas gdy termin ten dla roszczen dochodzonych pozwem wynosil 3 lata;

2. blad w ustaleniach fatycznych wyrazajacy sie w blednym zakwalifikowaniu laczacej strony umowy jako umowy
sprzedazy energii elektrycznej, do ktérej stosuje sie szczegoélny, krotszy termin przedawnienia okreSlony w art. 554
k.c., w sytuacji gdy powodka jest przedsiebiorstwem energetycznym , ktore w zakresie swojej dzialalno$ci ma jedynie
dystrybucje (przesyl) energii i nie zajmuje sie sprzedaza energii, ktéra to sprzedaz nalezy do zakresu dzialalno$ci
innych przedsiebiorstw, a tym samym bledne przyjecie, iz w niniejszym stanie faktycznym zastosowanie mieé
beda przepisy dotyczace sprzedazy energii, tj. art. 555 i 554 k.c., w tym przepisy dotyczace dwuletniego terminu
przedawnienia , w konsekwencji;

3. naruszenie art. 554 k.c. wzw. z art. 555 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie do rozpatrywanego stanu faktycznego,
w sytuacji gdy umowa bedaca podstawa dochodzonych roszczen jest umowa dystrybucji energii a nie jej sprzedazy;

4. nie rozpoznanie istoty sprawy;

5. naruszenie art. 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w nastepstwie braku wszechstronnosci oceny zgromadzonych
w sprawie dowodéw, co doprowadzilo do niepoprawnych ustalen, na podstawie ktérych Sad I instancji wydal
kwestionowane orzeczenie.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa
w caloéci ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w czesci.

Sad I instancji blednie przyjal, ze roszczenie powodki uleglo 2 letniemu terminowi przedawnienia.



Zgodnie z treécia art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne dostarczanie energii elektrycznej
odbywa sie na podstawie umowy sprzedazy lub umowy przesylowe;j.

Do umowy sprzedazy energii zastosowanie ma dwuletni termin przedawnienia, co wynika z art. 554 w zw. z art.
555 k.c. Kwestia przedawnienia roszczenia z tytulu umowy o $wiadczenie ustlug przesylowych wynika natomiast z
ogoblnych przepisow, tj. art. 118 k.c., ktéry stanowi ze termin przedawnienia dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej wynosi trzy lata (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 stycznia 2019r. Lex nr

1997928).

W niniejszym postepowaniu powddka dochodzila roszczen z umowy polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej,
a nie jej sprzedazy, co wprost wynika z przedlozonej umowy jak tez wystawionych faktur.

Konieczne bylo zatem przyjecie trzyletniego terminu przedawnienia, co oznaczalo, Ze nalezno$ci wynikajace z faktur
VAT o nr (...) w chwili wniesienia pozwu (tj. w dniu 31 pazdziernika 2017 roku) byly przedawnione (najp6zniejszy
termin zaplaty okreslony zostal do dnia 11 wrzeénia 2014 roku).

Z kolei powodka nie przedlozyla rozliczenia faktury opiewajacej na 186,66 zl, a zatem nie udowodnila (art. 6 k.c.), by
nalezno$c¢ w takiej wysokoS$ci obcigzala pozwana.

WierzytelnoSci, okreslone w pozostalych fakturach VAT o nr (...) na laczna kwote 960,90 zl nie ulegly przedawnieniu.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 960,90 zl. wraz z odsetkami ustawowymi, za$ o dnia 1
stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot okresSlonych w fakturach i wskazanych tam terminow
platnosci.

Konsekwencja powyzszego byla koniecznoé¢ odmiennego rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I
instancji.

Powodka poniosta koszty procesu w wysoko$ci 1.450 zl, na ktore sklada sie oplata od pozwu 100 zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 900 zl oraz zaliczka na wynagrodzenie kuratora 450 zt. Powodka wygrala sprawe co do
kwoty 960,90 zl z zadanej kwoty 2.385,49 zl. Zatem powddka wygrata sprawe w 40,28 % i w zwigzku z tym przystuguje
jej zwrot kosztow w wysoko$ci 584,06 zl i taka tez kwote zasadzono od pozwanej na rzecz powddki tytulem zwrotu
kosztow procesu przed Sadem I instancji.

W pozostalym zakresie apelacje oddalil, uznajac jg za bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego stanowil art. 100 zd. 1 k.p.c. Powddka wygrata
apelacje w 40,28 %, zas$ jej koszty wyniosly 550 zl, stad zasadzono dla niej iloczyn tych wartosci, tj. kwote 221,54 zl.

Jacek Barczewski



