Sygn. akt IX Ca 1775/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: sedzia Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: Agnieszka Zegarska
Krystyna Skiepko
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku T. Z.iD. Z.

z udzialem B. S. (1) i B. S. (2)

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji uczestnikéw postepowania od postanowienia Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 25 paZzdziernika
2019 r., sygn. akt I Ns 283/17,

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. nie obcigzaé¢ uczestnikéw na rzecz wnioskodawcoéw kosztami postepowania apelacyjnego.
Agnieszka Zegarska Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 1775/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy D. Z. i T. Z. wniesli o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci rolnej niezabudowanej,
polozonej w P., Gmina M., obejmujacej czes$¢ dzialki (...) o powierzchni 32,24 aréow, skladajacej sie z dwdch czedci,
jedna o powierzchni 14,42 aréw i druga o powierzchni 17,82 aréw, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).
Ponadto wniesli o zasgdzenie od uczestnikdow kosztéw postepowania.

Uczestnicy postepowania B. S. (2) i B. S. (1) wnie$li o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawcow na
rzecz uczestnikow kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Mragowie stwierdzil, ze D. Z. i T. Z. na zasadach
wspolno$ci ustawowej malzenskiej nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 r., wlasno$¢ nieruchomosci,



oznaczonej litera A o powierzchni 1.695 m” oraz oznaczonej literg B o powierzchni 1.724 m®, stanowigcych czes$é
nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dzialki (...), polozonej w P., gmina M., dla ktorej Sad
Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta (...), oznaczonych we wstepnym projekcie obszaréow do zasiedzenia,
sporzadzonym przez biegltego geodete R. K. (1) w dniu 3 grudnia 2018 r., znajdujacym sie na karcie 234 akt,
stanowiacym integralny zalgcznik do postanowienia. Nakazal $ciaggna¢ od wnioskodawcow na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 4.010,83 zl tytulem kosztow sadowych. Orzekl, ze koszty postepowania wnioskodawcy i uczestnicy ponosza
kazdy zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze dla nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) (obecnie numerem
(...)), polozonej w P., gmina M. prowadzona jest ksiega wieczysta (...). WlaScicielem tej nieruchomosci do 18 czerwca
2002 r. byta Agencja WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa. Na podstawie umowy sprzedazy z 18 czerwca 2002 r.
powyzsza nieruchomo$¢ nabyla K. K..

Na podstawie umowy darowizny z 22 marca 2011 r. powyzsza nieruchomo$¢ nabyl L. K..

Na podstawie wniosku Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mragowie Sad Rejonowy w Mragowie w dniu
12 czerwca 2014 r. wpisal w ksiedze wieczystej (...) ostrzezenie o wszczeciu egzekucji z nieruchomos$ci w sprawie Km

998/14.

Na podstawie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Mragowie z 25 stycznia 2016 r., w sprawie I Co
711/14 powyzsza nieruchomos$¢ przysadzono na wlasno$é W. S..

Na podstawie umowy sprzedazy z 25 kwietnia 2016 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyli uczestnicy postepowania
B. S. (1) i B. S. (2) na zasadach wspoélnoSci ustawowej. Nieruchomo$¢ obecnie oznaczona jest w ewidencji gruntow
numerem dziatki (...).

Whnioskodawcy sa rolnikami i wspdtwlascicielami nieruchomosci rolnych polozonych obok nieruchomoéci, ktorych
dotyczy wniosek o zasiedzenie. Spelniaja warunki do nabycia nieruchomosci rolnych w drodze zasiedzenia w
rozumieniu ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z dnia 11 kwietnia 2003 r. Wnioskodawcy sq wspotwlascicielami
do (...) czesci nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencji gruntdw numerem dzialki (...), polozonej w N. (kw (...)),
gruntéw rolnych zabudowanych potozonych w N. oznaczonych w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) (kw (...)),
gruntéw ornych, oznaczonych w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) (kw (...)), nieruchomosci rolnej oznaczonej
w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), polozonych w obrebie P. oraz nieruchomosci oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem dzialki (...), polozonej w N., dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Uczestnicy postepowania B. S. (1) i B. S. (2) mieszkaja w W., gdzie prowadza gospodarstwo hodowlane.
Jak ustalil Sad Rejonowy w 1971 r. wnioskodawca D. Z. razem ze swoimi rodzicami L. Z. i A. Z. zamieszkali w N..

Rodzice wnioskodawcy pracowali w Pahstwowym Gospodarstwie Rolnym N.. L. Z. i A. Z. od poczatku, gdy zamieszkali
w N. uzytkowali obie dzialki, ktére sa przedmiotem zasiedzenia i ktoére polozone byly w poblizu miejsca ich
zamieszkania. To byly nieuzytki. Przed zamieszkaniem w N., na jesieni w 1969 r. ojciec wnioskodawcy zaczal
porzadkowac teren obu dzialek. Prace porzadkowe kontynuowal jak zamieszkal z rodzing w N.. Rodzice wnioskodawcy
doprowadzili te dzialki do takiego stanu, ze mozna tam bylo sadzi¢ warzywa, ziemniaki. Jedna dziatka byla
ogrodzona. Przy dzialce polozonej dalej od domu ojciec wnioskodawcy gléwnie uprawial ziemniaki, sadzit warzywa.
Na nieréwno$ciach kosil trawe na siano. W tamtym okresie rodzice wnioskodawcy na dzialce blizej domu posadzili
drzewa owocowe. Ponadto uprawiali tam truskawki, warzywa, sadzili pomidory. Wnioskodawca caly czas mieszkatl
tam razem z rodzicami i wszyscy zajmowali sie uprawa dzialek. Na proébe A. Z. Swiadek E. B. w 1977 r. pomagal
mu ora¢ te dziatki. W latach 70-tych ubieglego wieku A. Z. ogrodzil te dzialki. Ogrodzenie bylo r6zne: drewniane,
pozniej metalowe, z drutu kolczastego. Na dzialce kolo domu postawiono namiot foliowy do uprawy warzyw. Ojciec
wnioskodawey A. Z. zmart 18 kwietnia 1981 r. Spadek po nim nabyli zona L. Z. oraz dzieci D. Z.,W.Z.,R. Z., B.S.iS. A..



Z dalszych ustaleni Sadu Rejonowego wynika, ze po $émierci A. Z. uprawa tych dzialek zajmowat sie wnioskodawca
razem z matka L. Z.. Na dzialkach na zmiane sadzili warzywa, uprawiali ziemniaki, buraki pastewne, posadzili drzewa,
ktdre rosna do chwili obecnej. Nikt nie ingerowal w to, ze uprawiali te dzialki.

W dniu 28 kwietnia 1984 r. wnioskodawca D. Z. zawarl zwigzek malzenski z wnioskodawczynia T. Z.. T. Z.
zamieszkala razem z mezem i teSciowa L. Z. w N.. Pomagala mezowi i te§ciowej w uprawie obu dzialek. Nikt nigdy
nie zakwestionowat tego, ze gospodarowali na tych dzialkach jak wlasciciele. Dopiero od czasu gdy wlascicielami
nieruchomosci zostali uczestnicy postepowania sytuacja sie zmienila. W 2017 r. po raz pierwszy miala miejsce
sytuacja, ze uczestnik postepowania B. S. (2) przyjechal z drabing i zerwal wszystkie gruszki z drzew, ktore posadzili
wnioskodawcy.

W dniu 2 marca 2013 r. zmarla matka wnioskodawcy L. Z.. Spadek po niej nabyly dzieci: D. Z., W.Z.,R. Z., B.S.iS. A..
Po $mierci L. Z. dzialki w dalszym ciggu uprawiali i uzytkowali wnioskodawca z zong T. Z..

Jak ustalil Sad Rejonowy po rozwiazaniu Pahstwowego Gospodarstwa Rolnego w 1993 r. pierwszym wlascicielem tych
gruntéw byla osoba prywatna, a dzierzawca tych terenoéw byt S. L.. Nastepnie do 1998 r. lub 1999 r. te ziemie byly
dzierzawione przez obywatela W. od Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Spotka nazywala sie (...). Funkcje
zarzadcy sprawowal T. C.. W zwigzku z pelniona funkeja na tych nieruchomogciach byt praktycznie codziennie. Bedac
tam widzial wnioskodawcow uprawiajacych obie dzialki. Nikt z kierownictwa PGR nie ingerowal w to, ze dzialki te od
wielu lat uprawiane sa przez wnioskodawcow. Do czasu, gdy W. S. byt wlascicielem nieruchomosci, na ktérej znajduja
sie obie dziatki wnioskodawcy nie mieli problemu z uzytkowaniem tych dzialek. Problemy pojawily sie w 2017 r. jak
wnieséli sprawe do sadu o zasiedzenie. Od czasu zainicjowania sprawy o zasiedzenie stosunek uczestnika postepowania
do wnioskodawcow ulegl zmianie. W 2018 r. na wiosne wnioskodawca wjechal traktorem i chcial zaoraé obie dzialki.
Prace te zostaly przerwane przez uczestnika postepowania B. S. (2), ktéry wezwal policje i zazadal natychmiastowego
opuszczenia gruntu przez wnioskodawcow. Wnioskodawcy zaniechali dalszych prac i opuscili nieruchomo$¢. Od
2018 r. wnioskodawcy nie uzytkuja tej dziatki. Cze$¢é ogrodzenia zrobiona przez ojca wnioskodawcy rozsypala sie.
Wnioskodawca w latach 80o-tych ubieglego wieku doprowadzil wode do pierwszej dziatki przy domu.

Rodzice wnioskodawcy ani wnioskodawcy nie zwierali z nikim zadnych umoéw dotyczacych uzytkowania tych dwoch
dzialek. Uzytkowali je jak wlasciciele, z ta $wiadomosScig, ze te grunty nie sg ich wlasnoécia. Nie mieli formalnego
pozwolenia na uzytkowanie. Natomiast nikt sie nie sprzeciwial, ze uzytkuja te dzialki i traktujg je jak wlaSciciele. W
2017 r. byla przeprowadzona procedura wznowienia granic na wniosek uczestnika postepowania B. S. (2).

Biegly z zakresu geodezji R. K. (1) w opinii z dnia 3 grudnia 2018 r. wskazal, ze nieruchomos¢, ktorej dotyczy
opinia oznaczona jest obecnie w ewidencji gruntow numerem dzialki (...). Wskazal powierzchnie dziatek stanowiacych
przedmiot wniosku o zasiedzenie. Pierwsza z dzialek oznaczona we wstepnym projekcie obszaréw do zasiedzenia litera

A ma powierzchnie 1.695 m”. Druga z dzialek oznaczona we wstepnym projekcie literg B ma powierzchnie 1.724 m?.

W zwigzku z zarzutami zgloszonymi przez uczestnika postepowania biegly sporzadzil opinie uzupelniajaca w oparciu
o stanowisko uczestnika postepowania. Biegly wskazal powierzchnie dzialek stanowiacych przedmiot wniosku o
zasiedzenie zgodnie z sugestiami przedstawionymi przez uczestnika postepowania. Zgodnie z ta opinig pierwsza z

dzialek oznaczona we wstepnym projekcie obszaréw do zasiedzenia litera A ma powierzchnie 274 m®. Druga z dzialek

oznaczona we wstepnym projekcie litera B ma powierzchnie 639 m>.

W ocenie Sagdu Rejonowego niewatpliwym bylo w niniejszej sprawie, ze rodzice wnioskodawcy, a nastepnie
wnioskodawcy samoistnie posiadali dwie cze$ci nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu oznaczong w ewidencji
gruntéw numerem (...)(poprzednio (...)), polozonej w P.. Sad I instancji wskazal na zeznania $§wiadkéw T. C., W.
Z., E. B, R. K. (2), S. Z. oraz przestuchanie wnioskodawcow w powigzaniu ze zgromadzona obszerna dokumentacja
zdjeciowa, ogledzinami nieruchomogci, a takze dokumentacja geodezyjna.



Zdaniem Sadu Rejonowego nie doszlo do obalenia domniemania samoistnego posiadania dzialek stanowiacych
przedmiot wniosku - wynikajacego z art. 339 k.c. Sad I instancji przyjal, ze wnioskodawcy wladali dwoma czeSciami

nieruchomoéci oznaczonej obecnie numerem dziatki (...) (o powierzchni 1.695 m” i 1.724 m®) jak wlasciciele. Od
1971 1., czyli od chwili zamieszkania przez rodzicéw wnioskodawcy z dzieémi w P., zaréwno rodzice wnioskodawcy, a
nastepnie wnioskodawcy traktowali obie cze$ci nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...) jako cze$¢ wlasnego
gospodarstwa i tak je wykorzystywali. Po $mierci rodzicow wnioskodawcy nadal korzystali z tych dwoch czeéci
nieruchomoéci jak dotychczas.

Sad Rejonowy przyjal, ze poczawszy od 1971 r. rozpoczelo sie posiadanie dwoch czeéci nieruchomosci stanowiacej

(2)

dzialke gruntu oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...) (poprzednio (...) o powierzchniach 1.695 m* ~’ oraz

1.724 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ktore bylo wykonywane przez
rodzicéw wnioskodawcy, a nastepnie przez wnioskodawcow. Posiadanie to mialo charakter samoistny i ciagly, a jego
poczatkiem bylo objecie nieruchomosci ze §wiadomoscig, ze posiadaczowi nie przystuguje wzgledem nieruchomosci
jakikolwiek tytul prawny, a zatem w zlej wierze, co zostalo wprost przyznane przez wnioskodawcoéHw. Trwalo w sposodb
niezaklocony przez okres ponad 30 lat, a zatem doprowadzilo do zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem z
uplywem dnia 1 pazdziernika 2005 r.

Sad Rejonowy wzigl pod uwage, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem do dnia 1 pazdziernika 1990 r. byla wylaczona z
mozliwosci jej nabycia w drodze zasiedzenia z uwagi na fakt, ze stanowila wlasno$é¢ Skarbu Panstwa. Do 1 pazdziernika
1990 r. zasiedzenie nieruchomos$ci panstwowych i komunalnych bylo niemozliwe. Zgodnie z trescia art. 10 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny, jezeli przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy
istniat stan, ktory wedlug przepisow dotychczasowych wylgczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw
obowiazujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wej$cia jej w zycie.
Termin ten ulega skréceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz
o potowe. Dlatego zaliczeniu podlegal jedynie okres 15 lat sprzed dnia 1 pazdziernika 1990 r.

Sad I instancji podkreslil, ze do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia doszlo w czasie,
kiedy wnioskodawca razem z zona byli posiadaczami samoistnymi przedmiotowej nieruchomosci. Dlatego nalezalo
stwierdzi¢, ze oboje malzonkowie (na zasadach wspoélnosci ustawowej) nabyli wlasnoéé nieruchomosci w drodze
zasiedzenia.

Wszystkie wymagane przestanki do nabycia przez wnioskodawcéw na zasadach wspolnoéci ustawowej w drodze
. . s e . s e o e . . 2 o 7.
zasiedzenia wlasnoéci nieruchomosci, oznaczonej litera A o powierzchni 1.695 m~ oraz oznaczonej litera B o

powierzchni 1.724 m®, stanowiagcych cze$é nieruchomoéci oznaczonej w ewidencji gruntébw numerem dzialki (...),
polozonej w P. gmina M., dla ktorej Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta (...), oznaczonych we
wstepnym projekcie obszaréow do zasiedzenia, sporzadzonym przez bieglego geodete R. K. (1) w dniu 3 grudnia 2018
r., znajdujacym sie na karcie 234 akt uplynely w dniu 1 pazdziernika 2005 r.

W ocenie Sadu Rejonowego kwestia przysadzenia wlasnosci nieruchomoéci, ktérej czeéc¢ stanowila dziatka (...)
(obecnie (...)), w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego na rzecz W. S. na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Mragowie z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie I Co 711/14, od ktérego uczestnicy postepowania B. S.
(2)iT. S. kupili nieruchomo$¢, w tej sprawie nie miala znaczenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze uczestnicy postepowania nabyli nieruchomo$¢ na podstawie umowy sprzedazy
zawartej z W. S., a nie w drodze licytacji nieruchomosci. A zatem powolywanie sie przez uczestnikow postepowania
na przepisy art. 999 k.p.c. i nastepne jako przeszkode do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawcow jest
niezasadne. Ostatecznie, na podstawie art. 172 § 11 2 k.c. Sad orzekl jak w punkcie I postanowienia.

O kosztach sagdowych rozstrzygnieto na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnicy postepowania, zaskarzajac je w zakresie punktu I i III,
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, pominiecie czeSci zeznan wskazanych ponizej swiadkéw i dowodow, a takze
poprzez nielogiczna i sprzeczna z zasadami dos§wiadczenia zyciowego ocene dowoddw oraz nieprawidlowe przypisanie
wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawcy i wnioskodawczyni, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych

polegajacym na przyjeciu, iz:

a) wnioskodawcy i ich poprzednicy byli posiadaczami samoistnymi nieruchomoéci, ktérych dot. wniosek o
zasiedzenie, nikt nie ingerowal w to, ze wnioskodawcy uprawiali przedmiotowe dzialki, wnioskodawcy byli postrzegani
przez otoczenie jak wiasciciele i gospodarowali dzialkami jak swoja wlasnoScia, podczas gdy:

1) we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wnioskodawcy sami wskazali, Ze ich poprzednik prawny - L. Z. (matka D. Z.)
byla posiadaczem zaleznym przedmiotowej nieruchomosci (uzytkowala nieruchomosé ,,za przyzwoleniem 6wczesnego
kierownika Zakladu (...)"),

2) narozprawie w dniu 13 maja 2019 r. $wiadek S. Z. wyjasnil, iz L. Z. uzytkowata przedmiotowe dzialki za zgoda (...)
N. w zamian za dozér nad nieruchomos$ciami(...) w tej miejscowo$ci oraz mozliwosé¢ korzystania z telefonu,

3) wszyscy Swiadkowie, ktérzy zeznawali w niniejszej sprawie wskazywali, iz wiadomo im jest, ze wnioskodawcy nie sa
wlaécicielami spornej nieruchomosci, a wiekszo$é Swiadkow potrafila rowniez poprawnie wskazac osobe wlasciciela
(w szczegoblnosci fakt, iz przedmiotowa nieruchomo$é byta wlasno$cia Skarbu Panstwa i byla zarzadzana przez (...)N.),

4) Swiadek T. C. na rozprawie w dniu 29 marca 2018 r. zeznal, iz nigdy nie slyszal, zeby Panstwo Z. twierdzili, ze sa
wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, a kierownictwo PGR wiedzialo i tolerowalo fakt, iz cze$¢ nieruchomosci
jest uzytkowana przez Panstwa Z.,

5) $wiadek W. Z. (brat wnioskodawcy) zeznal, iz w czasie, gdy ich ojciec uprawial nieruchomosci objete wnioskiem,
widzial to kierownik (...) W. W, ale nie zabronil tam pracowac,

6) zzeznan uczestnika postepowania B. S. (2) (na rozprawie w dniu 13 maja 2019 r. wynika), iz wnioskodawca rowniez
pytal B. S. (2) o mozliwo$¢ korzystania ze spornych nieruchomosci,

7) z zeznan $wiadka R. K. (2) wynika, iz w miejscowos$ci N. praktyka bylo, iz wlasciciel nieruchomosci okalajacych
osade wyrazal zgode na uprawe maltych kawatkow ziemi przez mieszkancéow,

8) w toku postepowania dotyczacego wznowienia granic Wnioskodawcy, ktérzy byli obecni podczas okazania granic
(vide zeznania Swiadka W. A. na rozprawie w dniu 13 maja 2019 r.), w zaden sposob nie zamanifestowali swojego
wladztwa nad sporna nieruchomo$cia, a przebieg granicy dzialki (...) (obecnie(...)) nie byt sporny,

9) w trakcie postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod nadzorem Sadu Rejonowego w Mragowie przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mragowie A. P. (sygn. Km 998/14) Wnioskodawcy nie zglosili
zadnych swoich praw lub roszczen do nieruchomosci;

b) dwie dzialki (czeSci nieruchomoéci objete wnioskiem o zasiedzenie) mialy stale granice i powierzchnie, byly na
nich drzewa i krzewy owocowe, warzywa, foliak (roslinno$¢, ktéra moglaby $wiadczy¢ o prowadzeniu prac rolnych
lub sadowniczych na nieruchomo$ci), podczas, gdy fragmenty nieruchomosci, ktérych dotyczy spor wygladaly jak
nieuzytki, czy tez naturalne zadrzewienia i zakrzewienia, bez $cisle okre§lonych granic, o czym $wiadczy:

1) operat szacunkowy z 30.09.2014 r. sporzadzony przez bieglego sadowego W. F. na potrzeby postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mragowie A. P. (sygn. Km

998/14),



2) zeznania $wiadka - R. K. (2) (,,z daleka nie wygladalo to jak sad”) oraz Swiadka T. C. (,,to jest poobrastane takimi
dzikimi obsadzeniami (...), w wiekszo$ci samosiewy”),

3) o$wiadczenie uczestnika postepowania B. S. (2) zlozone na rozprawie w dniu 13 maja 2019 r.,
4) wizja lokalna (ogledziny nieruchomosci),
5) zdjecia dolaczone do odpowiedzi na pozew;

¢) posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawcéw mialo charakter ciagly, powierzchnie i granice uzytkowanych
dzialek byly stale, podczas, gdy z poréwnania mapy dolgczonej przez wnioskodawcdéw do wniosku o zasiedzenie i opinii
bieglego z 03 grudnia 2018 r. wynika, iz wnioskodawcy nie byli w stanie okresli¢ Scistych granic dwoch dziatek (czeSci
nieruchomo$ci), ktérych dotyczyl wniosek o zasiedzenie;

2. naruszenie prawa procesowego - art. 999 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1000 § 1 k.p.c. w zw. z art. 945 § 2 k.p.c., art. 948
k.p.c., art. 949 k.p.c. oraz 950 k.p.c. poprzez stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, podczas gdy przedmiotowa
nieruchomo$¢ byla przedmiotem postepowania egzekucyjnego (po dacie wskazanej przez Sad I instancji jako data
uplywu okresu zasiedzenia), a po przysadzeniu wlasnosci wygasaja wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen
osobistych cigzace na nieruchomosci, co oznacza, iz nabycie w drodze publicznej licytacji ma charakter nabycia
pierwotnego - prawo wlasnosSci nieruchomosci nie zostalo przeniesione od poprzedniego wlasciciela (jak np. przy
sprzedazy), ale niejako uksztaltowane na nowo z momentem przysadzenia, przy jednoczesnym pozbawieniu wlasno$ci
poprzednich wlascicieli (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. I CSK 770/15),

a ponadto ani roszczenia wnioskodawcow, ani informacja o tym, ze na nieruchomosci znajduje sie ,,foliak”, ogrodek,
czy tez sad nie byla ujawniona w operacie z szacowania nieruchomo$ci;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 336 k.c. w zw. z art. 338 k.c. w zw. z art. 339 k.c. oraz w zw. z art. 172
k.c. poprzez uznanie - pomimo okoliczno$ci wskazanych w ust. 1 lit a) powyzej - ze wnioskodawcy byli posiadaczami
samoistnymi przedmiotowej czesci nieruchomosci, podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
iz wnioskodawcy byli posiadaczami zaleznymi nieruchomosci objetych wnioskiem o zasiedzenie, a jako posiadacze
zalezni nie mogli zasiedzie¢ nieruchomosci;

4. naruszeniu prawa materialnego - art. 336 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
na rzecz wnioskodawcow, podczas, gdy w dacie wskazanej jako termin zasiedzenia, tj. 1 pazdziernika 2005 r. zyta L.
Z. (matka wnioskodawcy), a zatem - nawet przyjmujac za zasadny stan faktyczny ustalony przez Sad I Instancji (co
jest kwestionowane) i fakt, iz L. Z. zostala uznana przez Sad I Instancji za poprzednika prawnego wnioskodawcow,
stwierdzenie zasiedzenia mogloby nastapié¢ (przy odpowiednim wniosku) na rzecz L. Z., a nie wnioskodawcow;

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 155 k.c. w zw. z art. 999 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1000 § 1 k.p.c. poprzez
bledne uznanie, iz skutki przewidziane w art. 999 § 1 k.p.c. i art. 1000 § 1 k.p.c. maja zastosowanie tylko wobec osoby
na ktorej rzecz przysadzono prawo wlasno$ci nieruchomoéci (po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego)
i nie rozciagaja sie na rzecz kolejnych wlascicieli, ktérzy nabyli nieruchomo$é w drodze umowy sprzedazy juz po
przeprowadzonym postepowaniu egzekucyjnym;

6. w zakresie punktu IIT postanowienia - naruszenie prawa procesowego, tj. art. 520 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. w zw. art. 98 § 1, 3, 4 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia, iz wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty
zwigzane z udzialem w sprawie we wlasnym zakresie, podczas, gdy interesy stron postepowania byly sprzeczne, co
uzasadniato zastosowanie art. 520 § 21i 3 k.p.c.

W rezultacie tak podniesionych zarzutéow skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt I
i IIT poprzez oddalenie wniosku o zasiedzenie nieruchomos$ci w calosci, zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz
uczestnikow kosztow postepowania zgodnie ze spisem kosztow przedstawionym na rozprawie w dniu 11 pazdziernika



2019 r. oraz zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodaweow kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnikéw kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Sad I instancji prawidlowo

i dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz orzekt na podstawie wszystkich prawidlowo zaoferowanych
przez strony dowod6w, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw zostala przeprowadzona
w granicach przyshugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 k.p.c. swobody osadu.

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodéw, ktérych ocena nie
wykazala bledow natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegdlne ustalenia. Sad 1
instancji wskazal réwniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne
rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Ustalenia faktyczne i ich ocene Sad Okregowy przyjal za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby
procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow, a
wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, z 27 listopada 2003r., Il UK 156/03,
z 27 kwietnia 2010r., IT PK 312/09 oraz z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11).

W dalszej czeSci nalezy podkresli¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchwala Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07), dlatego
powolywanie sie w zarzutach na naruszenie prawa procesowego, ma skutek procesowy tylko do wymienionych w
odwolaniu konkretnych zarzutéw naruszenia procedury, z wyjatkiem powodujacych niewazno$¢ postepowania.

Niewatpliwie podstawowym zagadnieniem majacym decydujacy wplyw na rozstrzygniecie zasadno$ci wniosku
o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci objetej rozpoznawana apelacja jest charakter posiadania
wnioskodaweow oraz poprzednikoéw prawnych wnioskodawcéw. Wokot tej przestanki koncentrowaly sie takze
zasadnicze zarzuty uczestnikow postepowania podniesione w apelacji.

Stosownie do art. 172 § 1 k.c. warunkiem koniecznym cho¢ nie wystarczajacym prowadzacym do nabycia wlasnosci
rzeczy w drodze zasiedzenia, jest samoistno$¢ posiadania. Najogblniej ujmujac jest to wladanie rzecza z zamiarem
posiadania jej dla siebie. Posiadacz samoistny rzeczy wlada nia faktycznie jak wlasciciel. Rozstrzygajace znaczenie ma
wiec zakres wladania rzecza, na wzér prawa wlasnosci (art. 140 k.c.), chociazby nawet nie poparty przystugujacym
posiadaczowi prawem wlasnoS$ci (miedzy innymi postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 lipca 2009 r., II CSK 70/09).
O tym natomiast, czy posiadanie jest samoistne, rozstrzyga stan woli posiadacza i jej uzewnetrznienie. Posiadacz,
ktoéry wie, ze nie jest wlaScicielem, ale chce posiadaé¢ nieruchomosé tak jak wlasciciel i wole swoja manifestuje, jest
posiadaczem samoistnym (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., I CSK 430/08). Podkresli¢ nalezy,
ze istotne jest nie tylko wewnetrzne przekonanie osoby wladajacej nieruchomoscia, iz czyni to jak wlasciciel, ale
usprawiedliwienie tego przekonania okolicznoSciami, ktére dajg sie odczytac przez inne osoby (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., I CSK 430/08).

Od posiadania samoistnego nalezy odr6zni¢ posiadanie zalezne, bedace wladztwem nad cudza rzecza w ramach
uzytkowania, zastawu, najmu, dzierzawy lub innego prawa, z ktérym wiaze sie wladztwo, ale bez zamiaru posiadania



rzeczy dla siebie. Nie prowadzi ono do nabycia wlasnosci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia. Stan faktyczny
dotyczacy okreSlonego sposobu korzystania z rzeczy nalezy kwalifikowaé jako posiadanie na podstawie elementu
fizycznego (corpus) oraz elementu psychicznego (animus). Uznanie okre$lonego wladztwa faktycznego nad rzecza za
posiadanie samoistne odpowiadajgce tresci prawa wlasnosci jest zalezne od tego, czy wladztwo to jest sprawowane
przez okre$lony podmiot

w jego wlasnym imieniu (animus rem sibi habendi). Czynnik woli pozwala odr6zni¢ posiadanie samoistne od
posiadania zaleznego, ale rzeczywistg wole posiadacza, ktéra decyduje o charakterze samego posiadania, ustala sie na
podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawoéw wladania rzeczg (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2015 r., III CSK 188/14).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie podziela ocene Sadu Rejonowego, zgodnie z ktéra zostaly spelnione przestanki
pozwalajace na stwierdzenie, ze wnioskodawcy, ale takze ich poprzednicy prawni, byli posiadaczami samoistnymi
czesci przedmiotowej nieruchomosci.

Dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie, ktorych wiarygodnos$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
skarzacych, wskazuja jednoznacznie, ze poprzednicy prawni wnioskodawcow L. Z. i A. Z. oraz sami wnioskodawcy
wladali sporng nieruchomoécig jak wlasciciele. Juz w 1969 r., jeszcze przed nabyciem wlasnosSci sasiednich
nieruchomosSci, A. Z. zaczal porzadkowac teren obu dziatek i przygotowywac je dla siebie do zagospodarowania.
Prace porzadkowe byly prowadzone jeszcze po 1971 1., juz po nabyciu przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcow
wlasno$ci sgsiednich dzialek. Ostatecznie nieruchomo$é¢ w wyniku tych dzialan stala sie zdatna do zagospodarowania,
co nastepnie przez caly okres posiadania potrzebny do nabycia wlasnosci nieruchomo$ci przez zasiedzenie
poprzednicy prawni wnioskodawcéw oraz sami wnioskodawcy czynili. Rodzice wnioskodawcy, a nastepnie sami
wnioskodawcy orali, sadzili rosliny, zbierali plony. Dzialki zostaly takze ogrodzone. Posadowiony zostal na nich
namiot foliowy do uprawy warzyw. Uprawniony jest zatem wniosek, ze wnioskodawcy oraz ich poprzednicy prawni
dokonywali czynnosci typowych dla posiadania wtascicielskiego, co wskazuje na samoistny charakter posiadania.

Rzeczone czynno$ci niewatpliwie takze dla postronnego obserwatora stanowily wskazowke, ze ma do czynienia z
wlascicielem nieruchomoéci i cho¢ w praktyce, jak wskazuja sami skarzacy powolujac sie na zeznania Swiadkow, osoby
postronne mogly wiedzie¢, ze nieruchomo$¢ nie stanowi wlasnosci jej posiadacza, to niewatpliwie dla obserwatora
nie majacego takiej wiedzy stanowily one wyraz wlascicielskiego wladania nieruchomoscig, co ma kluczowe znaczenia
dla oceny charakteru posiadania.

Wskaza¢ jednak przede wszystkim nalezy, iz stwierdzone przeprowadzonymi dowodami dziatania charakterystyczne
dla wlasciciela, cho¢ nie musza w okre$lonej sytuacji oznaczaé¢ posiadania samoistnego, to wzmocnione sg przez
domniemanie posiadania samoistnego (art. 339 k.c.). Istota funkcjonowania domnieman polega na przyjeciu jako
faktu zawartych w nich stwierdzen, co umozliwia powolywanie sie na te fakty bez koniecznosci ich dowodzenia w
postepowaniu sadowym. Obalenie domniemania wymaga z kolei przeprowadzenia dowodu z faktu przeciwnego (post.
Sadu Najwyzszego z 14.03.2017 r., II CSK 463/16).

Tymeczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniany zgodnie
z kryteriami wynikajgcymi z art. 233 § 1 k.p.c., nie pozwalal na przyjecie, Ze domniemanie posiadania samoistnego
zostalo obalone.

Za dowod w ogdle nie moze by¢ uznane jedynie twierdzenie wnioskodawcow zawarte we wniosku wszczynajacym
niniejsze postepowanie, zgodnie z ktérym ,,...kiedy rodzice wnioskodawcy L. i A. Z. zamieszkali w N., zaczeli oni
uzytkowac ww. cze$é dzialki za przyzwoleniem 6wczesnego kierownika Zakladu (...)”. Dowodem zgodnie z kodeksem
postepowania cywilnego nie moze by¢ twierdzenie strony zlozone poza rygorami wynikajacymi z art. 235 i nast., k.p.c.
Jednak waznym jest, ze przytoczony cytat, nie pozwala na ustalenie w istocie jaki stosunek prawny mialby laczyé
strony, a okolicznoé¢ ta jest istotna dla obalenia domniemania posiadania samoistnego.

Ze stanowiska Sadu Najwyzszego jasno wynika, ze do obalenia domniemania nie wystarczy wykazanie, ze
domniemanie budzi watpliwo$ci. Konieczne jest przeprowadzenie przez obalajacego to domniemanie dowodu z



przeciwienstwa, ze posiadanie mialo charakter zalezny, a zatem wykazanie ponad wszelka watpliwoé¢, ze posiadacz
wladal nieruchomos$cia w ramach okreSlonego stosunku umownego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2009 r., IIT CSK 79/09). Jest to tym bardziej istotne, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody
wskazuja, ze posiadanie wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych mialo charakter samoistny. W konsekwencji
wykazanie odmiennej okoliczno$ci wymagalo przeprowadzenia dowodu, z ktérego w sposoéb pewnym wynikaloby
istnienie miedzy wlasScicielem nieruchomosci a jej posiadaczem stosunku obligacyjnego.

Skarzacy wskazuja zreszta na szereg dowodow osobowych, ktore mialyby ich zdaniem dowodzié¢ zaleznego charakteru
posiadania. Cze$¢ $wiadkéw zeznala, iz wiedzieli, ze wnioskodawcy nie sg wladcicielami spornych nieruchomoéci. W
istocie okoliczno$¢ ta nie byla sporna w niniejszej sprawie. Sami wnioskodawcy, ale takze ich poprzednicy prawni,
w tym A. Z., ktéry objal w posiadanie nieruchomos$ci mieli wiedze, ze zajeta przez nich nieruchomos$é nie stanowi
ich wlasno$ci. Wplywa to jednak nie tyle na charakter posiadania, co na zla wiare posiadacza, ktéra ma jedynie
wplyw na wydluzenie okresu zasiedzenia, ale nie wylacza mozliwosSci nabycia wlasnosci. Takze wiedza i tolerowanie
przez 6wezesnego wlasciciela — Panistwowe Gospodarstwo Rolne korzystania z nieruchomoSci przez wnioskodawcéow,
nie daje podstaw do przyjecia zaleznego charakteru posiadania. Bierne zachowanie wlasciciela, ktory bez sprzeciwu
toleruje korzystanie z jego rzeczy przez inna osobe, jest istota zasiedzenia. Zasiedzenie jest bowiem instytucja majaca
usankcjonowac trwajacy przez dluzszy czas stan faktyczny inny, nizby to wynikalo ze stanu prawnego. Stanowi
ponadto wyraz przekonania, ze dlugotrwale niewykonywanie prawa przez uprawnionego jest stanem niekorzystnym.
Wyrazem swoistej dezaprobaty jest skutek w postaci utraty tego prawa.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia zasadno$ci wniosku pozostaje okolicznosé, ktéra nawet jesli by wystapila, nie
mialaby wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Skarzacy twierdza, ze wnioskodawca wystapil do uczestnika postepowania
o zgode na korzystanie z nieruchomosci, co wskazuje ich zdaniem na zalezny charakter posiadania. Okoliczno$¢ ta
musialaby jednak nastapi¢ w okresie kiedy skarzacy nabyli nieruchomo$¢, a zatem najwcze$niej w 2016 r. Tymczasem
zasiedzenie wlasno$ci nastgpilo z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

Podobny charakter majg okoliczno$ci odnoszace sie do stanu nieruchomosci stwierdzonego w operacie szacunkowym
z dnia 30 wrzeénia 2014 r., ktéry mogt dawaé podstawe do przyjecia, ze wnioskodawcy nie korzystaja z nieruchomosci.
Wszystkie te okoliczno$ci odnosza sie jednak do stawu nieruchomosci, z okresu kiedy byla ona juz wlasnoScia
wnioskodawcow, a zatem sposob jej zagospodarowania w tym okresie jest w zasadzie bez znaczenia dla rozstrzygniecia
wniosku.

Za nietrafne nalezalo takze uznac zarzuty naruszenie prawa procesowego - art. 999 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1000 § 1 k.p.c.
wzw.zart. 945§ 2k.p.c., art. 948 k.p.c., art. 949 k.p.c. oraz 950 k.p.c. poprzez stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,
podczas gdy przedmiotowa nieruchomo$¢ byla przedmiotem postepowania egzekucyjnego.

Relacje biegu terminu zasiedzenia wlasnoSci nieruchomo$ci a wszczecie postepowania egzekucyjnego z tej
nieruchomoéci i zmiany w wyniku tego wlasciciela byly przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia
22 listopada 2013 r. (III CZP 69/13) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci, w stosunku,
do ktorej zostala wszcezeta egzekucja z nieruchomosci, przerywa zajecie tej nieruchomogci. Z kolei w postanowieniu
z dnia 4 czerwca 2019 r. (V CSK 582/18) Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli termin zasiedzenia nieruchomosci uplynat
przed dniem wszczecia postepowania egzekucyjnego w stosunku do tej nieruchomosci, nie dochodzi do przerwania
biegu zasiedzenia.

Skoro zatem przeprowadzone w sprawie dowody wskazuja, ze wlasno$¢ spornej nieruchomosé zostala nabyta przez
wnioskodawcow z dniem 1 pazdziernika 2005 r. to wszczecie postepowania egzekucyjnego z tej nieruchomoséci w roku
2014 r. nie przerywal biegu terminu zasiedzenia.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow skarzacych dotyczacych wszczetego w 2014 r. postepowania egzekucyjnego i
bedacego jego rezultatem przysadzenia wlasno$ci nieruchomos$ci na rzecz W. S., ktory nastepnie zbyl nieruchomosci
skarzacym, stwierdzi¢ nalezy, iz badanie tych okoliczno$ci i ewentualnego ich wplywu na uprawnienia skarzacych
do nieruchomoéci, lezy poza kognicja sadu w sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomos$ci przez



zasiedzenie, ktore wedlug zgromadzonych dowod6éw nastapilo przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego i
bedacego wynikiem tego zmiany wlasciciela nieruchomosci. Skutki nabycia przez zasiedzenie nastepuja z mocy prawa
i w ramach postepowania o stwierdzenie zasiedzenia poza zakresem badania Sadu sa okolicznosci, ktore wystapily
po dacie zasiedzenia.

Postanowienie o stwierdzeniu nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie ma charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze
decydujace znaczenie ma zrealizowanie sie przestanek zasiedzenia w okre$lonej dacie. W niniejszej sprawie termin
zasiedzenia uplynal jeszcze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego.

Natomiast innym zagadnieniem jest kwestia skutkéw nabycia w postepowaniu egzekucyjnym nieruchomosci, ktora,
jak w niniejszej sprawie, zostala nabyta wskutek jej zasiedzenia. Nalezy tylko zauwazy¢, ze prawomocne postanowienie
o przysadzeniu wlasno$ci przenosi wlasno$¢ nieruchomosci na nabywece i jest tytulem do ujawnienia prawa nabywcy
w ksiedze wieczystej. Postanowienie sagdu ma charakter ksztaltujacy, powoduje nabycie wlasno$ci przez nabywce i
utrate wlasnosci przez dotychczasowego wlasciciela. Z punktu widzenia skutecznoS$ci nabycia wlasnosci jest obojetne,
kto byl uprzednio wtascicielem nieruchomosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2016r., I CSK 770/15,
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013r., III CZP 69/13).

Jednak w niniejszej sprawie dla nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie w okreslonej dacie nie mialy znaczenia
okoliczno$ci zaistniale po uplywie terminu zasiedzenia, w tym pdzniejsze licytacyjne nabycie nieruchomosci (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2019r., V CSK 582/18).

Za nietrafny nalezalo uznaé zarzut uczestnikow postepowania naruszenia art. 336 w zw. z art. 172 k.c. odnoszacy
sie do zakresu podmiotowego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Skarzacy podniedli, Zze w dacie stwierdzenia przez
Sad Rejonowy nabycia nieruchomosci (1 pazdziernika 2005 r.) zZyla jeszcze matka wnioskodawcy, ktéra byla takze
posiadaczem nieruchomosci, a zatem na jej rzecz powinno nastgpic stwierdzenie zasiedzenia.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci
nieruchomo$ci moze nastgpi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika
postepowania (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 1., ITII CZP 112/14). Jednak z materialu dowodowego
zebranego w sprawie, zwlaszcza zeznan wnioskodawcy, wynika, ze L. Z. w chwili nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie, nie byla samoistnym posiadaczem nieruchomosci. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze juz w
latach 9o-tych XX wieku matka wnioskodawcy zaprzestata prac w gospodarstwie rolnym i jakichkolwiek czynnosci
wobec cze$ci nieruchomosci bedacych przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, przekazujac wszelkie swoje prawa
wnioskodawcom. Zabraklo zatem przeslanek faktycznego wladztwa nad rzecza i zamiaru posiadania rzeczy dla siebie.
Stusznie zatem wnioskodawcy zmodyfikowali swoj wniosek, a Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil nabycie cze$ci
nieruchomodci przez zasiedzenie tylko przez wnioskodawcow.

Za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalit stan
faktyczny sprawy, w oparciu o wszechstronng analize materialu dowodowego, nienaruszajaca przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wtasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99).
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia
i nie wykazuje, aby ocena dowodow oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wskazac¢ nalezy, w §lad za utrwalonym pogladem judykatury,
ze sporzadzenie uzasadnienia w sposob nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe zaskarzenia jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na
przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak wszystkich koniecznych jego elementéw lub inne
kardynalne braki, a wiec gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny wywodu, ktory
doprowadzil do wydania wyroku. Tylko w takim przypadku obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznana za moggcg miec
wplyw na wynik sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98 oraz z dnia 26 lipca
2007 r., V CSK 115/07). Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w zadnej mierze nie jest dotkniete tego rodzaju
brakami i jego kontrola nie nastrecza trudnosci.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 520 § 2 i 3 k.p.c. W istocie korzystne dla skarzacych jest orzeczenie
Sadu Rejonowego w zakresie kosztow postepowania. Postanowienie o tym, ze poniesione koszty postepowania strony
ponosza we wlasnym zakresie oznacza, ze pomimo uwzglednienia wniosku uczestnicy postepowania, ktérzy domagali
sie jego oddalenia, nie sg obcigzeni kosztami poniesionymi przez wnioskodawcow. W konsekwencji za niezasadne
nalezalo uznaé zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 520 § 21 3 k.p.c.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. orzekl, jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uznajac, ze
uczestnicy postepowania pomimo tego, ze ich wnioski apelacyjne zostaly oddalone i co do zasady powinni w zwigzku
z tym zwr6ci¢ wnioskodawcom poniesione przez nich koszty, to, w ocenie Sadu Okregowego, mogli znajdowac sie w
usprawiedliwionym okolicznoéciami choé¢ blednym przekonaniu

o zasadno$ci ich wnioskow.
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