Sygn. akt IX Ca 1849/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku A. G.
z udzialem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w W.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 9 pazdziernika
2019 1., sygn. akt I Ns 145/18,

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. nie obcigza¢ wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz uczestnika.
Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 1849/19

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego A. G. wniosla zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia przez maloletniego o odrzuceniu spadku po zmarlym w dniu
17.11.2012 r. w W. D. G. oraz odebranie o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po zmarlym.

W uzasadnieniu wskazala, ze ojciec dziecka 11.10.2013 r. odrzucil spadek po zmartym, za§ matka w dniu 10.04.2014
r. wniosta do Sadu Rejonowego (...) W. w W. wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnoéci przekraczajgcej zakres
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka. Sad zezwolil matce na zlozenie o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku po D.
G.. Matka maloletniego wnioskodawcy byta przekonana, ze spadek zostal juz odrzucony i to ogloszone postanowienie
zastepuje o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. Dopiero gdy ojciec dziecka pod koniec czerwca 2018 r. otrzymal pismo



w sprawie I Ns (...) toczacej sie przed tutejszym sadem w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza spadku po
zmarlym, dowiedziala sie, iz syn odziedziczyl spadek w 3/6 czeéci. Rodzice dziecka zaciagneli wtedy porady prawnej i
dowiedzieli sie, ze nie odrzucili spadku i jest juz na to za p6zno. Ponadto w uzasadnieniu wskazala, ze rodzice dziecka
nie wiedzieli, ze zmarty mial dlugi.

Uczestnik postepowania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w W. wnidst o oddalenie wniosku oraz o rozstrzygniecie
o kosztach na podstawie norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze twierdzenie matki maloletniego stoja w
sprzeczno$ci z treScig zlozonego przez nig wniosku do Sagdu w Warszawie w przedmiocie zezwolenia na dokonanie
czynnoSci przekraczajgcej zarzad majatkiem dziecka. Wniosek matki jest na tyle jednoznaczny, iz trudno jest
przyjac, ze matka pozostawala w blednym przekonaniu o dopelieniu obowigzku odrzucenia spadku, bez zlozenia
przedmiotowego oSwiadczenia o jego odrzuceniu.

Na rozprawie w dniu 15.05.2019 roku przedstawicielka ustawowa maloletniego podtrzymala swoje stanowisko
w sprawie oraz zlozyla- jako przedstawicielka ustawowa maloletniego A. G. -oéwiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po D. G. oraz o odrzuceniu spadku
przypadajacego wnioskodawcy po spadkodawcy.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2019r. Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim w punkcie 1 oddalit wniosek;
w punkcie 2 nie obcigzyt wnioskodawcy kosztami postepowania na rzecz uczestnika.

Sad ten ustalil, ze D. G. zmart 17.11.2012 r., ostatnio stale zamieszkiwal w L..

Pismem z dnia 21.05.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W., zlozonym do tutejszego Sadu, wniost o
stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym D. G. wskazujac, ze zmarly byl dluznikiem wnioskodawcy z tytulu
nieoplaconych skladek. Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym toczylo sie przed
tutejszym Sadem najpierw pod sygn. akt I Ns 271/13, potem I Ns 18/15.

W toku trwajacego postepowania kolejni spadkobiercy skladali oswiadczenia o odrzucenie spadku po zmartym. W
dniu 11.10.2013 r. postanowieniem z dnia 4.09.2013 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie ojca maloletniego, tj. M. G. (1).
Wezwanie ojciec maloletniego otrzymal 16.09.2013 r. Nastepnie ojciec maloletniego wnioskodawcy w dniu 11.10.2013
r. zlozyl os§wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlym, jednoczeénie o$wiadczajac, ze posiada jednego syna A. G..
Os$wiadczenie zostalo zarejestrowane pod sygn. akt VI Ns(...)i zalaczono je do toczacej sie sprawy o stwierdzenie
nabycia spadku po zmartym.

Sad zarzadzeniem z dnia 29.01.2014 r. wezwal M. G. (1) do zlozenia w terminie 10 dni odpisu skréconego aktu
urodzenia syna oraz wskazania, kto jest uprawniony do reprezentowania maloletniego. W odpowiedzi na wezwanie
Sadu ojciec dziecka przestal jedynie odpis zupelny aktu urodzenia syna.

Pismem z dnia 10.04.2014 r. matka maloletniego wnioskodawcy M. G. (2) zlozyla do Sadu Rejonowego (...) W.
w W. wniosek o zezwolenie na dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
maloletniego dziecka, polegajacej na odrzuceniu w imieniu syna spadku po zmartym D. G.. W uzasadnieniu matka
dziecka wskazala, ze chcac uchroni¢ maloletniego syna zamierza odrzuci¢ spadek. Na rozprawie w dniu 2.06.2014 r.
Sad przestuchal oboje rodzicéw dziecka. Matka dziecka M. G. (2) zeznala, Ze ,najpierw slyszalam co$ ze co$ takiego
bedzie, nie wiadomo kiedy, nie wiadomo bylo jak z datami, wyszlo na ostatnig chwile”. Oboje rodzicéw o$wiadczylo,
ze nie chca by syn przejal spadek. Dodatkowo ojciec wskazal, ze zmarly mial maloletnie dziecko w imieniu tego
dziecka odrzucono spadek. Sad po rozprawie wydal postanowienie zezwalajace na dokonanie czynnoSci prawnej
polegajacej na zlozeniu w imieniu maloletniego A. G. o§wiadczenia woli o odrzuceniu w caloéci spadku po zmarlym
D. G.. Jednocze$nie do dokonania powyzszej czynno$ci upowaznil matke maloletniego M. G. (2). Postanowienie
uprawomocnilo sie 24.06.2014 r. Matka dziecka odebrata osobiScie w sadzie odpis prawomocnego postanowienia w
dniu 04.07.2014 .



Sad postanowieniem z dnia 8.05.2014 r. wezwat do udzialu w sprawie maloletniego wnioskodawce. Postanowienie
wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy doreczono matce M. G. (2) oraz ojcu M. G. (1). Sad ponadto zawiadomit
matke maloletniego wnioskodawcy o kolejnych terminach rozpraw wyznaczonych na dzien: 17.04.2015 r., 29.06.2015
r., 16.10.2015 r., 30.12.2015 T., 5.04.2016 r. Matka maloletniego wnioskodawcy odebrala zawiadomienia w dniu
17.02.2015T., 21.01.2016 T., za$ pozostale zawiadomienia nie byly odbierane przez nig - sad pozostawial je w aktach ze
skutkiem doreczenia po dwukrotnej awizacji przesylki. Matka maloletniego wnioskodawcy nie stawila sie na zadnej z
wyznaczonych rozpraw, jak réwniez nie skladala zadnych pism czy oswiadczeh w sprawie.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r. Sad stwierdzil nabycie spadku na podstawie ustawy przez m.in. A. G. w
3/6 czesci. Na wniosek obecnego uczestnika (wierzyciela zmarlego) wszczeto sprawe o dokonanie spisu inwentarza
po zmarlym.

Ojciec maloletniego wnioskodawcy w dniu 5.07.2018 r. napisatl wniosek o zmiane prawomocnego postanowienia,
gdzie wuzasadnieniu wskazal, ze matka odrzucila spadek w imieniu maloletniego. Dodal, ze matoletni nie bral udzialu
w sprawie I Ns (...) toczacej sie przed tutejszym Sadem, albowiem myslal, ze notariusz przesle do sadu akt notarialny,
w ktérym maloletni odrzucit spadek.

Dopiero w dniu 16.07.2018 r. matka wnioskodawcy zwrdcila sie z zapytaniem do notariusza, ze chcialaby odrzucic¢
spadek w imieniu syna dodajac, ze ma zgode sadu. W wiadomoS$ci e-mail wskazala takze, ze nie wiedziala, iz musi
dokonac tej czynno$ci, dowiedziala sie o tym dopiero 13.07 po poradzie prawne;.

W toku trwajacego postepowania ustalono, ze matka maloletniego wnioskodawcy w 2011 r. zalozyla w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy —Mokotowa w W. pozew o pozbawienie ojca dziecka M. G. (1) wladzy rodzicielskiej. Sad
postanowieniem z dnia 21.06.2011 r. pozbawil M. G. (1) wladzy rodzicielskiej nad maloletnim A. G..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze wniosek podlegal oddaleniu.

Sad wskazal, iz z treéci o§wiadczen skladanych podczas réwnych spraw matka maloletniego wnioskodawcy jak i jego
ojciec mieli wiedze odnosnie sklad spadku, ktory po sobie pozostawil zmarly D. G., tj. ze pozostaly dtugi spadkowe. Z
tej przyczyny ojciec dziecka zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmartym w przypisanym terminie. Po zlozeniu
o$wiadczenia sad przed ktérym toczyla sie sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym wezwal do udzialu w
sprawie maloletniego wnioskodawce i o sprawie zawiadomil zaréwno ojca jak i przedstawicielke ustawowa M. G. (2).
Po uzyskaniu zezwolenia na odrzuceniu spadku po zmarlym przedstawiciela ustawowa M. G. (2) nie podjela w terminie
zadnych czynno$ci prawnych zmierzajacych do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym w imieniu
maloletniego syna A. G.. Tym samym nie moze zosta¢ uwzgledniony jako usprawiedliwiony okoliczno$ciami blad,
na ktory powoluje sie przedstawicielka ustawowa, a mianowicie brak wiedzy o koniecznoSci zlozenia o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po wydaniu zgody przez sad rodzinny.

Sad zwrdcil uwage, iz przyjmuje sie, ze spadkobierca nie sklada o$wiadczenia o odrzuceniu spadku pod wplywem
bledu, gdy dotyczy on tresci zamierzonej czynno$ci prawnej i jest btedem istotnym (art. 84§ 11 2 k.c. w zw. z art.
1019 § 1 k.c.). Blad co do treéci czynnoéci prawnej jest postrzegany jako blad co do tytulu powolania do dziedziczenia,
osoby spadkodawcy, przedmiotu spadku, czy wreszcie wielko$ci udziatu w spadku, w tym w dlugach spadkowych,
ktore przypadna mu w zwigzku odrzuceniem spadku przez innych spadkobiercéow ( art. 1020 k.c.) lub uznaniem
ich przez sad za niegodnych do dziedziczenia ( art. 928 § 1 k.c.). Z zasady nie jest to natomiast blad, ktory dotyczy
okoliczno$ci zwigzanych z formalnymi aspektami zlozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na dokonanie czynnosci
prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego, niezbednego do odrzucenia spadku w
imieniu matoletniego. Sad zaznaczyl, ze niezlozenie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku pod wplywem
wadliwych, blednych pobudek, motywow dzialania lub zaniechania, nie jest bledem co do tresci czynnoéci prawnej, a
w konsekwencji nie moze stanowié¢ podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozonego o$wiadczenia lub skutkow
jego nie zlozenia w terminie.



Ponadto w ocenie Sadu, w tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz nawet gdyby blad, na ktéry powolywala sie w
toku przedmiotowego postepowania przedstawicielka ustawowa maloletniego wnioskodawcy, byt bledem istotnym i
mieszczacym sie w kategorii bledu o jakim mowa w art. 1019 k.c., to zlozony wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie
od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzucenia spadku, nie zasluguje na uwzglednienie z
uwagi na fakt, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza okolicznoéci wskazywanych przez matke
maloletniego wnioskodawcy.

Sad zauwazyl, ze ojciec maloletniego nie potwierdzil zadnych okolicznoSci podnoszonych przez matke dziecka. Wrecz
Swiadek ten zeznawal zupelnie odmiennie - Swiadek wskazal, iz to on odrzucil spadek przed notariuszem réwniez w
imieniu dziecka. Swiadek zeznal takze, Ze nie wiedzial czy matka podjela kroki celem odrzucenia spadku w imieniu
syna. Sad ocenil te zeznania jako cze$ciowo wiarygodne, wskazujac, ze Swiadek twierdzil, ze nie wiedzial czy matka
dziecka wystapila z wniosek o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego syna, jednakze z akt sprawy
toczacej sie przed sadem rodzinnym w Warszawie sygn. akt V Nsm (...) wynika, ze uczestniczyl w tej sprawie i byl
nawet przestuchany przez Sad.

W ocenie Sadu roéwniez zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego wnioskodawcy nie potwierdzily
okolicznos$ci podnoszonych we wniosku. Zeznania M. G. (2) sad ocenil jako niewiarygodne, albowiem nie byly one
spojne, logiczne i konsekwentne. Przestuchana w niniejszej sprawie matka matoletniego zeznala, iz nie wiedziala o
toczacej sie sprawie o stwierdzeniu spadku po D. G.. Jednakze zeznania te pozostajg w sprzeczno$ci z dokumentami
z akt sprawy spadkowej sygn. akt I Ns (...), albowiem w tej sprawie Sad zawiadamial ja o toczacej sie sprawie jako
przedstawicielke ustawowa maloletniego syna - uczestnika postepowania. M. G. (2) byta informowana o wyznaczanych
terminach rozprawy. Pomimo wiedzy o toczacym sie postepowaniu nie brala udzialu w sprawie, nie interesowala sie
wynikiem sprawy oraz nie skladala w toku sprawy pism czy o$wiadczen. Jezeli przyjac za prawdziwe twierdzenia M.
G. (2), ze pozostawala w blednym przekonaniu, iz postanowieniem z dnia 02.06.2014 r. wydanym przez sad rodzinny
w sprawie V Nsm (...), odrzucila juz spadek w imieniu syna, to dlaczego nie poinformowata sad spadku o tym fakcie.
Zupelnie nielogicznym i sprzecznym z do§wiadczeniem Zyciowym jest fakt, ze M. G. (2) zawiadamiana o kolejnych
rozprawach - i to réwniez w 2015 roku, czyli po wydaniu postanowienia przez sad rodzinny- nie informuje sad spadku,
ze juz odrzucila spadek w imieniu maloletniego syna (skoro sama tak uwazala).

Ponadto po zlozeniu o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez ojca dziecka zlozyla w dniu 10.04.2014 r. wniosek
o zezwolenie na dokonanie czynnoéci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego
dziecka. Powyzsze §wiadczy o tym, ze M. G. (2) musiala zasiegaé¢ wiedzy odno$nie tego jakie czynnosSci nalezy poczynic
aby skutecznie odrzucié spadek w imieniu syna. Ponadto o wiedzy przedstawicielki ustawowej Swiadczy réwniez fakt,
ze we wniosku sama wskazal, iz chcac uchronic syna jakkolwiek odpowiedzialnoS$cia za dtugi zamierza odrzucic spadek
w imieniu maloletniego, ktéry nabywa z mocy prawa spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Sposéb zredagowania
wniosku do sadu spadku, ktory co istotne zostal napisany recznie a nie maszynowo, $§wiadczy niezbicie, ze matka
dziecka miala wiedze w przedmiocie czynnoSci zmierzajacych do odrzucenia spadku za syna. Uzasadniajac swoj
wniosek pisala o tym, ze zamierza spadek odrzuci¢. Ponadto postugiwala sie okresleniami spadkobierca ustawowy,
odpowiedzialnoé¢ za dtugi, nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Powyzsze w ocenie sagdu §wiadczy o fakcie
posiadania wiedzy odnoénie procedury spadkowej matki dziecka.

Sad wskazal rowniez, ze w toku tego postepowania przed sadem rodzinnym, M. G. (2) zostala przestuchana wraz
ojcem dziecka i brala czynny udzial w rozprawie i byla obecna podczas oglaszania postanowienia przez Sad. Majac
powyzsze na uwadze Sad uznat za niewiarygodne zeznania M. G. (2), ze nie wiedziala, iz po uzyskaniu zgody trzeba
zlozy¢ o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, albowiem nie byla na rozprawie. Gdy podczas przestuchania Sad wskazal, ze
matka jak i ojciec dziecka byli obecni na rozprawie i przytoczyt tre$¢ protokotu z rozprawy, M. G. (2) wymijajaco wtedy
zeznala, ze nie przypomina sobie aby byla na rozprawie i ze nie przypomina sobie aby kto$ jej mowil, ze musi zrobié
cos jeszcze. W dalszej czesci przestuchania wskazala, ze przyszlo do niej pismo, ze moze dokona¢ czynnoéci i my$lala,
ze spadek jest juz odrzucony. Istotnym jest jednak, ze do M. G. (2) nie bylo wysylane postanowienie zezwalajace



na odrzucenie spadku, lecz odebrala je osobiSci w dniu 04.07.2014 r. W tym zakresie roéwniez jej zeznanie nie bylo
wiarygodne.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz nie zostaly wykazane okoliczno$ci
uzasadniajgce uwzglednienie wniosku.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania wnioskodawcy kosztami postepowania poniesionymi przez
uczestnika. Sad wzial pod uwage, ze wnioskodawca jest osoba maloletnia, pozostajaca na utrzymaniu matki, ktore
otrzymuje male dochody.

Whnioskodawca wnidst apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 5 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie, czego skutkiem jest faktyczne i prawne zamkniecie drogi maloletniemu
A. G. do odrzucenia spadku po zmartym D. G., co stoi w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego;

2. art. 1019 § 1, 21 3 k.c. w zw. z art. 84 § 2 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, iz ,nie moze zosta¢ uwzgledniony jako usprawiedliwiony okoliczno$ciami blad, na ktéry powoluje sie
przedstawicielka ustawowa, a mianowicie brak wiedzy o koniecznosci zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po
wydaniu zgody przez sad rodzinny";

II. naruszenie prawa procesowego tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji powolanych przez przedstawicielke ustawowa
Whioskodawcy wszelkich dowodéw, a w szczegolnoSci zeznan §wiadkow jej samej i ojca maloletniego A. G., ktérym
to zeznaniom Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim nie dal wiary;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na calkowicie sprzecznym
z zebranym w sprawie materialem dowodowym tj. autentycznoS$ci twierdzen M. G. (2) oraz realnych przyczyn
pozostawania w bledzie, co do skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku po zmartym D. G., co w konsekwencji doprowadzilo do przekonania Sadu pierwszej instancji o istocie sprawy
i mialo wplyw na zapadle orzeczenie;

3. art. 206 § 2 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 210 § 2" k.p.c. poprzez ich niezastosowanie przez Sad pierwszej instancji
wobec Wnioskodawcy, co przejawialo sie brakiem pouczen strony postepowania, wystepujacej bez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego, o czynno$ciach procesowych, ktére moze lub powinien podjaé, czego nastepstwem bylto
pozostawanie w bledzie faktycznym, przez przedstawicielke ustawowa maloletniego A. G., co koniecznoéci realizacji
uprawnienia reprezentowanego dziecka.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1. o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez pelne uwzglednienie wniosku maloletniego A. G., reprezentowanego
przez przedstawicielke ustawowg M. G. (2) o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezachowania
terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym D. G., ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej,
przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim, celem ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od uczestnika postepowania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania w pierwszej instancji i postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, na
podstawie zlozonego spisu kosztow, ewentualnie, w przypadku jego nieuwzglednienia, wedtug norm przepisanych, tj.
w wysokoSci 6-krotno$ci minimalnej stawki.



Uczestnik wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez wnioskodawce podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
wyprowadzajac przy tym prawidlowe wnioski prawne. Sad II instancji w caloéci podziela te ustalenia i przyjmuje za
wlasne, czyniac je integralng czeScig ponizszych rozwazan.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w postepowaniu Sadu Rejonowego przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow,
czy tez jakichkolwiek uchybien prawa materialnego czy procesowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 206 § 2 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 210§ 2 " k.p.c. wskazaé nalezy, iz M. G. (2)
byla pouczona o tresci przystugujacych jej praw o czym $wiadezy treS¢ wezwania jakie zostalo jej doreczone w dniu
2 pazdziernika 2018r. (k. 30-31).

Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c., oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu
miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.

Jak wynika z cytowanego przepisu, poczatek biegu terminu do zlozenia o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku wigze sie z chwila dowiedzenia sie przez spadkobierce o tytule powolania do spadku.

Przy dziedziczeniu ustawowym, w przypadku dojécia do spadku spadkobiercy powolanego w dalszej kolejnosci z uwagi
na odrzucenie spadku przez wyprzedzajacego go spadkobierce, termin do zlozenia o§wiadczenia przez spadkobierce
dziedziczacego w dalszej kolejnoSci rozpoczyna sie od dnia, w ktorym dowiedzial sie on o odrzuceniu spadku przez
wyprzedzajacego go spadkobierce, a jezeli spadkobierca nie ma zdolnosci do czynno$ci prawnych, od dnia w ktérym
o tytule powolania dowiedzial sie jego przedstawiciel ustawowy.

W niniejszej sprawie po zlozeniu przez M. G. (1) oéwiadczenia o odrzuceniu spadku doszed! jego zstepny -
wnioskodawca A. G.. Przedstawicielka ustawowa wnioskodawcy o powyzszym uzyskala wiedze od matki M. G.
(1). W dniu 10.04.2014 r. matka maloletniego wnioskodawcy M. G. (2) zlozyla do Sadu wniosek o zezwolenie na
dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego dziecka, polegajacej
na odrzuceniu w imieniu syna spadku po zmarlym D. G.. Postanowienie Sadu Rejonowego dla (...)M. zezwalajace na
odrzucenie spadku w imieniu wnioskodawcy uprawomocnilo sie 26 czerwca 2014 r.

Nalezy pamietaé, ze uzyskanie postanowienia sgdu opiekunczego o udzieleniu zgody na odrzucenie spadku, to
jedynie pierwszy etap dzialania — kolejnym etapem jest zloZenie przed notariuszem lub przed sadem o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego dziecka/podopiecznego.

Mimo wydanego orzeczenia przedstawicielka ustawowa matloletniego nie podjela w ustawowym terminie w imieniu
maloletniego zadnych czynnoS$ci zmierzajacych do odrzucenia spadku w jego imieniu, w szczegblnoéci nie zlozyta
takowego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym, ani przed sadem ani przed notariuszem.

Przedmiotowe o$wiadczenie zostalo ostatecznie zlozone dopiero w dniu 15 maja 2019r. a zatem, w $wietle
przepiséw kodeksu cywilnego jest bezskutecznie i nie rodzi skutkoéw prawnych w postaci wylaczenia maloletniego od
dziedziczenia.

Przedstawicielka ustawowa wnioskodawcy powolywala sie na blad polegajacy na prze$wiadczeniu, ze dopehita
obowiazku odrzucenia spadku w imieniu syna skladajac wniosek o zezwolenie przez Sad na dokonanie tej czynnosci.



Zgodnie z trescia art. 1019 § 2 i § 3 k.c. spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego
o$wiadczenia spadkowego w terminie, moze przed sgdem uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych niezachowania terminu.

Oceniajac istnienie btedu lub grozby przy zlozeniu o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (lub przy braku
takiego oSwiadczenia) nalezy stosowaé ogdlne przepisy kodeksu cywilnego, tj. art. 84, 86, 87i 88 k.c. Zgodnie z tymi
przepisami spadkobierca sklada oSwiadczenie woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku pod wplywem bledu, jezeli w
chwili skladania tego oéwiadczenia byl w bledzie co do tresci czynno$ci prawnej (art. 84 § 1zd. 1 k.c.), ablad byl prawnie
doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c.). Blad ten wigzaé sie powinien z usprawiedliwiona,
niewla$ciwg ocena okolicznoéci faktycznych, dokonang przez spadkobierce (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, Lex nr 159101). Uchylenie sie od skutkéw prawnych braku
o$wiadczenia powinno nastapi¢ w terminie okreSlonym w art. 88 § 2 k.c., czyli w ciggu roku od wykrycia bledu lub
ustania stanu obawy przy grozbie.

Sad Okregowy w pelni popiera stanowisko Sadu I instancji co do tego, iz w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane
istnienie bledu prawnie donioslego, ktére uzasadnialoby uwzglednienie wniosku.

W niniejszej sprawie niezloZenie w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego wynikalo
bowiem z braku nalezytej starannoSci przedstawicielki ustawowej wnioskodawcy.

Nieznajomo$¢ prawa przez przedstawicielke ustawowa wnioskodawcy nie jest usprawiedliwieniem dla uchybienia
przez niego terminowi do zlozenia przez niego o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku lub przewidzianego w art. 1019
§ 2 k.c. o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia takiego o$wiadczenia. Zasada bowiem jest,
ze nieznajomo$¢ prawa szkodzi, co oznacza, ze powolywanie sie na brak znajomo$ci przepisow cywilnego prawa
spadkowego, regulujacych ustawowy porzadek dziedziczenia, czy tez wspolistniejacych z tymi przepisami regulacji
proceduralnych nikogo nie usprawiedliwia i nie moze prowadzi¢ do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych
bezczynno$ci takiej osoby w zakresie uregulowania jej statusu czy tez jej dziecka jako spadkobiercy.

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, iz matka wnioskodawcy jest osobg mtoda, pelnosprawna (odmiennych twierdzen nie
wykazano). Skutecznie zlozyla wniosek o zezwolenie na zlozenie w imieniu matoletniego zgody na odrzucenie spadku,
jednakze na tym poprzestala.

Nadto matka wnioskodawcy brala udzial w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po D. G. jako przedstawiciel
ustawowy apelujacego. Byla zawiadamiana o kolejnych terminach. Przy minimalnych staraniach mogla uzyskaé
informacje o sytuacji wnioskodawcy jako potencjalnego spadkobiercy po D. G.. Matka wnioskodawcy nie podjela
jednak zadnych dzialan, w szczegblnoSci nie nadestala do sadu spadku odpisu postanowienia o wyrazeniu zgody na
odrzucenie spadku w imieniu maloletniego. Wobec powyzszego nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem apelujacego, iz
w sprawie istnialy okolicznosci sprzyjajace dzialaniu pod wplywem bledu.

Zaniechania przedstawicielki ustawowej wnioskodawcy w tej kwestii obciazaja wnioskodawce, gdyz dzialanie
przedstawiciela ustawowego strony nalezy traktowacé tak jak dzialania strony, a w konsekwencji nie moga one stanowic
skutecznej podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zloZzenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku.

W konsekwencji o$wiadczenie zlozone w dniu 15 maja 2019r. w Swietle przepisow kodeksu cywilnego jest
bezskutecznie i nie rodzi skutkow prawnych w postaci wylaczenia maloletniego od dziedziczenia.

Brak bylo réwniez podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 k.c.

W wypadkach wyjatkowych, w szczegdlno$ci gdy za nieodebranie o§wiadczenia w terminie spadkobierca nie ponosi
winy, sad moze nie uwzgledni¢ uplywu tego terminu przez wzglad na zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) -
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. II CSK 485/17.



Jednakze w niniejszej sprawie takie okolicznoéci nie wystapily, albowiem przedstawicielka ustawowa wnioskodawcy
ponosi wine w niezachowaniu terminu do zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Powinna byla bowiem zlozyc
o$wiadczenie niezwlocznie, przez co rozumieé nalezy dzialanie w terminie uwzgledniajacym ogoét okoliczno$ci sprawy
i nalezyta staranno$¢ zobowiazanego (postanowienie SN z 12.06.2019 r., IT CSK 236/18).

Wskazaé nalezy rowniez, iz wnioskodawca nabyt spadek z dobrodziejstwem inwentarza, co oznacza, ze odpowiada za
dlugi spadkowe w sposob ograniczony tylko do wysokosci otrzymanego spadku. Nie zachodzi zatem sytuacja, w ktorej
bedzie on obcigzony wszelkimi dlugami spadkowymi, bez mozliwo$ci ich splaty.

Majac powyzsze na uwadze apelacje oddalono na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy, w tym wiek matoletniego oraz sytuacje materialng maloletniego i
jego przedstawicielki ustawowej, Sad Okregowy w oparciu o art. 102 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odstgpit od obcigzania
wnioskodawcy kosztami postepowania odwolawczego.

Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Krystyna Skiepko



