Sygn. akt IX Ca 1858/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: p.o. sekr. sadowego Adrianna Szynszecka

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. G. (1) i L. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu Lasom Panstwowym Nadle$nictwu K.
o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt X C
1504/16,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 450 zt (czterysta piec¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Krystyna Skiepko Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 1858/19

UZASADNIENIE

Powodowie I. G. i R. G. (1) wniesli o zobowigzanie Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego ,Lasy
Panstwowe” Nadlesnictwo K. do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Le$ne , Lasy Panstwowe” Nadle$nictwo K. zbywa na rzecz powodoéw I. i R. G. (1), do ich malzenskiego

majatku wspdlnego, dziatke gruntu o powierzchni 67 m* stanowiaca cze$é dzialki o nr (...) w obrebie nr(...) miasta
0., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zabudowang ogrodzeniem, budowlg i
urzadzeniami wzniesionymi przez I. i R. G. (1) i przylegajaca do dzialki nr (...) w obrebie nr (...)miasta O. stanowigcej
wlasno$¢ I. i R. G. (1), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystg nr (...) za wynagrodzeniem w
wysokosci 3 350 zt wymagalnym w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku”



W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 2 pazdziernika 2000 r. nabyli od Wyzszego Seminarium Duchownego Metropolii
W. (...) w O. do majatku wspolnego dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Dzialka ta zostala wyodrebniona ze znacznie wiekszej nieruchomos$ci o powierzchni 3, 8326 ha, ktorg Wyzsze
Seminarium w O. podzielilo na dzialki w celu ich sprzedazy. Powodowie podkreslili, ze nie maja wiedzy w jaki sposéb
zostaly ustalone punkty graniczne pomiedzy dzialka Skarbu Pahstwa nr (...), a nieruchomog$cia Wyzszego Seminarium
Duchownego, jednakze maja pewnos¢, ze w chwili nabycia dzialki nr (...) wskazywaly one przebieg granicy w miejscu
po6zZniejszego ogrodzenia. Wyjasnili, ze w 2002 r. na dzialce nr (...) rozpoczeli inwestycje polegajaca na budowie domu
jednorodzinnego. Uzyskali wylgczenie z produkcji le$nej na okres staly czesci ich dzialku nr (...) o powierzchni 58

m® oznaczonej w rejestrze gruntéw jako las, a sasiadujacej z dziatka nr (...). Dodali, ze pismem z dnia 5 czerwca
2002 r. poinformowali Regionalna Dyrekcje Laséw Panstwowych w O. o faktycznym wylaczeniu gruntu z produkcji
le$nej. Nastepnie usuneli drzewa rosnace na tej czeéci dzialki i przeprowadzili czynno$ci majace na celu prawidlowe
oznaczenie tego obszaru w rejestrze gruntéw. Pismem z dnia 27 maja 2002 r. wystapili do Nadle$nictwa K. z wnioskiem
o wycinke drzew rosnacych na granicy ich dzialki i do 20 m od tej granicy, co bylo konieczne do budowy domu i
ogrodzenia. Wiosng 2003 r. ogrodzili swoja dzialke i byli przekonani, ze ogrodzenie przebiega dokladnie w granicy
z dziatka nr (...). Wykop pod fundamenty na ogrodzenie zostal wykonany w linii shupkéw granicznych po uprzednim
wykopaniu karp i korzeni z usunietych drzew. Powodowie podkreslili, Ze ogrodzenie to przebiega w linii prostej z
ogrodzeniami sgsiadujacych dzialek nr (...). Pismem z dnia 2 lipca 2003 r. zglosili budowe obiektu malej architektury
trwale polaczonej z gruntem w postaci rusztu, pieca chlebowego i wedzarni. Urzad Miasta O. wyrazil zgode na budowe.
Miejsce posadowienia tych obiektow wytyczyl w sierpniu 2003 r. geodeta, ktory nie zglaszal zadnych nieprawidlowoéci
zwigzanych z przebiegiem granicy nieruchomos$ci. Dokumenty z pomiaru geodezyjnego zostaly przyjete do zasobu
geodezyjnego w dniu 12 sierpnia 2003 r. Budowa zostala zrealizowana niezwlocznie. Powodowie wyjasnili, ze w
2004 r. rozbudowali czeéc¢ rekreacyjno-gospodarcza i powstal zadaszony oraz trwale polaczony z gruntem kompleks
o rozmiarach 9,30 m na 4,40 m. Przez kolejne 10 lat korzystali z caloSci ogrodzonej dzialki oraz z posadowionych
na niej budowli i urzadzen. Nikt nie zglaszal zadnych nieprawidlowoSci zwigzanych z przebiegiem granicy. W dniu 5
pazdziernika 2015 r. nastapilo wznowienie punktéw granicznych dzialki nr (...) z sasiadujacymi dzialkami o nr (...). Z
ustalen geodety wynikalo, ze wlasciciele w/w dzialek ogrodzili je z przekroczeniem granicy dziatki nr (...). Powodowie
wskazali, ze w ich przypadku, granica zostala przekroczona z lewej strony dzialki o 1,94 m, a z prawej o 2,55 m, przez

co zostala zajeta powierzchnia 67 m? dzialki Skarbu Pafistwa. Wyjaénili, Ze na tej powierzchni posadowione jest nie
tylko ogrodzenie, ale takze czeSciowo kompleks budowli i urzadzen, ktore — jak sie okazalo- czeSciowo zajmuja dziatke
nr (...) i cze$ciowo dzialtke nr (...). Powodowie podniedli, ze po tym ustaleniu Nadle$niczy Nadle$nictwa K. wezwal
ich do dobrowolnego usuniecia wszelkich obiektéw i urzadzen znajdujacych sie na dzialce nr (...) oraz do wydania
zajetego gruntu zgodnie z okazaniem granic, a takze do zaplaty za bezumowne korzystanie z zajetej czeSci dzialki.
Powodowie zaznaczyli, ze w odpowiedzi na to wezwanie, opisali szczegdétowo w piSmie z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
okoliczno$ci nabycia dziatki nr (...) i jej zabudowy. W pi$mie tym zlozyli propozycje odkupienia zajetej czesci dziatki
nr (...). Nadle$nictwo odmowilo sprzedazy. Jako podstawe prawng swojego zadania powodowie wskazali art. 23181
kc. Zaznaczyli, ze warto$¢ ogrodzenia, budowli i urzadzen oszacowana przez nich na 54 000 zt znacznie przewyzsza
warto$¢ zajetej czeSci dzialki nr (...) .

Pozwany Skarb Panstwa — Pahstwowe Gospodarstwo Leéne ,Lasy Panstwowe” Nadle$nictwo K. wniést o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoddéw kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, ze
w posesje powodow wgrodzona zostata czesé dzialki nr (...). Wyjasnil, ze w 2015 r. uprawniony geodeta sprawdzit
w terenie przebieg granicy tej dzialtki i dokonal wznowienia punktéw granicznych. W wyniku tych czynnoSci
okazalo sie, ze nie bylo znakéw granicznych miedzy nieruchomosciami stron, a powodowie zajeli bezprawnie cze$c
dzialki pozwanego. Pozwany zakwestionowal podane przez powodéw wartoéci zajetej dzialki i posadowionych na
niej obiektéw. Zakwestionowal rowniez dobra wiare powodow. Zwrdcil uwage, ze wylaczenie gruntéw z produkeji
le$énej dokonane przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w O. oraz opis taksacyjny drzewostanu leSnego
dotycza dzialki nr (...), a nie dzialki Skarbu Panhstwa. Przed wycieciem drzew na wniosek powodéw z dnia 27 maja
2002 r. sprawdzono jedynie, czy moga one stanowi¢ zagrozenie dla powoddéw, natomiast nie sprawdzano przy
tej czynnosci przebiegu granicy. Pozwany dodal, ze uwzglednienie powodztwa byloby sprzeczne z art. 2 Ustawy z



dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju, zgodnie z
ktérym zasoby naturalne wymienione w art. 1 stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa nie podlegaja przeksztalceniom
wlasno$ciowym, z zastrzezeniem przepiséw zawartych w ustawach szczegblnych. W art. 1 pkt 3 przedmiotowej ustawy,
do strategicznych zasobow naturalnych kraju zaliczone zostaly lasy panstwowe. Pozwany zaznaczyl, ze dziatka nr (...)
stanowi w caloéci las.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w toku rozprawy w dniu 7 listopada 2019 r. powodowie
doprecyzowali, ze wnoszg, aby Sad zobowigzal pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli, na mocy ktérego pozwany
przeniesie na rzecz powod6w wlasnosé czesci dzialki gruntu za kwote, ktora wyliczyl biegly tj. za kwote 3 500 zl.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2019r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie I zobowiazal pozwanego — Skarb Panstwa
- Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo K. do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej
treéci: ,,Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne ,Lasy Panstwowe” Nadle$nictwo K. przenosi na rzecz
powoddéw I. G.iR. G. (1) do ich malzenskiego majatku wspolnego, prawo wlasnos$ci dzialki gruntu nr (...) o powierzchni
0,0070 ha, wyodrebnionej z dzialki gruntu o numerze (...) o powierzchni 2,0045 ha polozonej w obrebie nr 156
miasta O., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zakre$lonej kolorem czerwonym
na mapie z projektem podzialu nieruchomosci sporzadzonej przez bieglego z zakresu geodezji M. T. w dniu 4 grudnia
2018 r. znajdujacej sie na k. 175 akt sprawy i stanowiacej integralna cze$é niniejszego wyroku, za wynagrodzeniem 3
500 zlotych” ; w punkcie II nakazal Sciagna¢ od pozwanego Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 4.889,52 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych tymezasowo przez Skarb Panstwa.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 2 pazdziernika 2000 r. malzonkowie I. i R. G. (2) nabyli od Wyzszego Seminarium Duchownego Metropolii
W. (...) w O. do majatku wspolnego dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystg nr
(...). Dzialka ta zostala wyodrebniona z wiekszej nieruchomosci o powierzchni 3, 8326 ha. Dzialka nr (...) graniczy z
nieruchomoscia obejmujaca m.in. dziatke nr (...) stanowiaca wlasno$é Skarbu Panstwa- Panistwowego Gospodarstwa
Le$nego ,Lasy Panstwowe” Nadleénictwo K., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dzialka nr (...) zakwalifikowana jest w rejestrze gruntéw jako las.

W 2002 r. powodowie rozpoczeli inwestycje na dzialce nr (...) polegajaca na budowie domu jednorodzinnego. Uzyskali

wylaczenie z produkeji le$nej na okres staly czeéci ich dziatku nr (...) o powierzchni 58 m® oznaczonej w rejestrze
gruntéw jako las, a sgsiadujacej z dzialka nr (...)- z przeznaczeniem pod budowe domu jednorodzinnego. Pismem
z dnia 5 czerwca 2002 r. powodowie poinformowali Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w O. o faktycznym
wylaczeniu gruntu z produkcji le$nej. Nastepnie usuneli drzewa rosnace na tej czedci dzialki i przeprowadzili czynnoSci
majgace na celu prawidlowe oznaczenie tego obszaru w rejestrze gruntow.

Pismem z dnia 27 maja 2002 r. wystapili do Nadleénictwa K. o wycinke drzew rosnacych na granicy ich dziatki i w
odleglosci do 20 cm od tej granicy, co byto konieczne do budowy domu i ogrodzenia.

Wiosng 2003 r. powodowie ogrodzili swoja dzialke. Ogrodzenie zostalo zrobione z siatki stalowej powlekanej na
shupkach stalowych, na wysokiej betonowej podmuroéwece, z furtka stalowa. Wykop pod fundamenty na ogrodzenie
zostal wykonany w linii stupkéw granicznych po uprzednim wykopaniu karp i korzeni z usunietych drzew. Ogrodzenie
przebiegalo w linii prostej z ogrodzeniami sasiadujacych dziatek nr (...).

Pismem z dnia 2 lipca 2003 r. I. i R. G. (2) zglosili budowe obiektu malej architektury trwale polaczonej z
gruntem w postaci rusztu, pieca chlebowego i wedzarni. Urzad Miasta O. wyrazil zgode na budowe. Miejsce
posadowienia tych obiektow wytyczyl w sierpniu 2003 r. geodeta. Dokumenty z pomiaru geodezyjnego zostaly
przyjete do zasobu geodezyjnego w dniu 12 sierpnia 2003 r. Budowa zostala zrealizowana niezwlocznie. W 2004
r. powodowie rozbudowali cze$¢ rekreacyjno-gospodarcza. Powstal zadaszony oraz trwale polgczony z gruntem
kompleks o wymiarach 9,30 m x 4,40 m skladajacy sie z drewnianej wiaty i drewnianej drewutni. W drewutni



powodowie zrobili wylewke betonowg, a w wiacie posadzke z kostki granitowej i bazaltowej. Wiata zostala wyposazona
w instalacje elektryczna z oSwietleniem. Dach o konstrukeji drewnianej pokryto gontem papowym z orynnowaniem
z PCV.

Przez kolejne 10 lat powodowie korzystali z caloéci ogrodzonej dzialki oraz z posadowionych na niej budowli i
urzadzen. Nikt nie zglaszal zadnych nieprawidlowoSci zwiazanych z przebiegiem granicy.

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. nastgpilo wznowienie punktéw granicznych dzialki nr (...) z sasiadujacymi dzialkami
o nr (...). Z ustalen geodety wynikalo, ze wlasciciele w/w dzialek ogrodzili je z przekroczeniem granicy dziatki nr (...).
Granica ta w przypadku powodow zostala przekroczona z lewej strony dzialki o 1,94 m, a z prawej o 2,55 m, przez

co zostala zajeta powierzchnia 67 m® dzialki Skarbu Pafistwa. Na tej powierzchni posadowione jest ogrodzenie oraz
kompleks budowli i urzadzen, ktore czeSciowo zajmuja dziatke nr (...), a czeSciowo dzialke nr (...).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Nadle$niczy Nadle$nictwa K. wezwal powodéw do dobrowolnego usuniecia
wszelkich obiektow i urzadzen znajdujacych sie na dzialce nr (...) oraz do wydania zajetego gruntu zgodnie z okazaniem
granic, ktore odbylo sie w dniu 5 pazdziernika 2015 r. z udzialem geodety, a takze do zaplaty za bezumowne korzystanie
z zajetej czedci dzialki.

W odpowiedzi na to wezwanie, w piSmie z dnia 27 pazdziernika 2015 r. powodowie opisali szczegdtowo okolicznoSci
nabycia dzialki nr (...) i jej zabudowy. W pi$mie tym zlozyli propozycje odkupienia zajetej czeSci dziatki nr (...).

Nadlesnictwo odmoéwito sprzedazy, uzasadniajac to koniecznos$cia przeprowadzenia przetargu i uzyskania zgody
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych.

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. Nadle$nictwo ponownie wezwalo powodoéw do zaplaty i wydania zajetej czeSci
dzialki nr (...).

W odpowiedzi powodowie ponownie zaproponowali odkupienie tej czeéci dzialki bez potrzeby przeprowadzenia
przetargu lub ustanowienie na ich rzecz odplatnej stuzebnosci gruntowe;j.

W pi$émie z dnia 14 marca 2016 r. Nadle$nictwo podtrzymalo dotychczasowe stanowisko, wskazujac ponadto, ze
propozycja ustanowienia stuzebnoSci nie moze zosta¢ uwzgledniona, albowiem art. 39 a Ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o lasach nie przewiduje mozliwosci ustanowienia stuzebnosci.

Warto$c¢ rynkowa czeéci dzialki pozwanego o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta

o nr KW OL (...) zajeta przez powoddéw, obejmujaca powierzchnie 70 m(? wynosi 3 500 zl. Wartoé¢ odtworzeniowa

naktadéw poczynionych przez powodéw na czeSci dzialki nr (...) tj. warto$¢ czeSci wiaty drewnianej z drewutnia wynosi
19 819 zL

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz podstawe prawng roszczenia pozwu stanowi art. 23181 k.c., zgodnie z ktérym samoistny posiadacz w
dobrej wierze, ktory wzniost na powierzchni lub pod powierzchnia gruntu budynek lub inne urzadzenie o warto$ci
przenoszacej znacznie warto$é zajetej na ten cel dziatki, moze zadac¢ , aby wla$ciciel przenidsl na niego wlasno$¢ zajetej
dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem.

Sad wskazal, iz z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, ze powodowie sg
posiadaczami samoistnymi zajetej czedci dzialki numer (...) stanowiacej wlasnoé¢ pozwanego, poniewaz wladaja nia
jak wlasciciele, w sposob dokladnie taki sam jak dziatka nr (...). W sensie funkcjonalnym zajeta cze$é dzialki nr (...)
stanowi calo$¢ gospodarcza z dziatka nr (...), a wyrazem tego jest istniejace od kilkunastu lat ogrodzenie i zabudowanie
tej czeéci wiata, drewutnia oraz innymi urzadzeniami .



Z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci P. W. wynika rowniez, ze warto$¢ ogrodzenia, budowli i
urzadzen wzniesionych przez powodéw na czeéci dzialki pozwanego wynosi 19 819 zl, a wiec znacznie przewyzsza
warto$¢ zajetej czeSci dzialki nr (...), ktérag biegly oszacowal na 3 500 zl.

Zdaniem sadu zeznania stron, przestuchanych §wiadkow jak rowniez zlozone dokumenty nie pozostawiaja réwniez
watpliwosci co do tego, ze powodowie dzialali w dobrej wierze, nie majac Swiadomosci, ze stawiajac ogrodzenie
przekroczyli granice dzialki nr (...).

Sad uznal, ze za przyjeciem dobrej wiary po stronie powodoéw przemawia w niniejszej sprawie m.in. fakt, ze
ogrodzenie posadowione zostalo w linii wyznaczonej przez stlupki graniczne ich dzialki. Takze ogrodzenia trzech
sasiednich dziatek przekraczaja granice dziatki pozwanego, co prowadzi do wniosku, ze przy podziale nieruchomosci
stanowigcej wlasnoé¢ Seminarium Duchownego (...) popeliono blad przy wytyczeniu granic dzialek powstalych z
podzialu. Za dobra wiara powodow przemawia réwniez fakt, ze obiekty budowane przez powoddw i ich sgsiadow
byly wytyczane w terenie przez geodetéw i zaden z nich nie zglaszal problemu przekroczenia granicy dzialki. Samo
Nadleénictwo udzielalo zgody powodom na wycinke drzew, a nawet wycinalo drzewa rosnace na granicy dzialki.
Rowniez usytuowanie terenu, roznica pozioméw pomiedzy dziatka nr (...), a dzialkami przyleglymi potwierdzaja, ze
od wielu lat zajeta cze$¢ nieruchomosci pozwanego byla traktowana przez powodow jako czes¢ ich nieruchomosci.
Przebieg granicy byl niesporny przez 15 lat i dopiero wznowienie punktow granicznych w pazdzierniku 2015 r. ujawnilo
fakt przekroczenia tej granicy. W rozpoznawanej sprawie mamy wiec do czynienia z sytuacja, gdy powodowie przez
wiele lat zupelie nie$§wiadomie korzystali z czeéci dzialki pozwanego, w przekonaniu, ze stanowi ona ich wlasno$¢.

W ocenie Sadu, roszczenie powoddw nie narusza Ustawy z dnia 6 lipca 2001r. o zachowaniu narodowego charakteru

strategicznych zasobéw naturalnych. Powierzchnia gruntu zajetego przez powodéw wynosi zaledwie 70 m?, a wiec
jest to naprawde niewielka przestrzen, ktora od kilkunastu lat jest wlaczona z sgsiedniej nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ pozwanego. Podobna sytuacja ma miejsce na dziatkach sasiednich. Usuniecie ogrodzenia jak i obiektow
malej architektury wzniesionych przez powod6w, wigzaloby sie ze znacznymi kosztami. Przeniesienie prawa wlasnosci
zajetej cze$ci gruntu, z jednoczesna zaplatg ceny rynkowej jest w opisanych powyzej okoliczno$ciach racjonalne i z calg
pewnoscia nie przeszkodzi w realizacji ochrony naturalnych zasobéw le$nych stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa
jako dobra narodowego.

O wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc, nakazujac ich Sciggniecie w calo$ci od strony pozwanej, jako od
strony, ktora przegrala proces.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie przepiso6w prawa
materialnego tj. art. 231 § 1 k.c.w zw. z art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobéw naturalnych kraju (Dz.U. z 2018 r. , poz.1235) przez ich bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze okoliczno$ci iz powierzchnia gruntu le$nego bedacego przedmiotem sporu jest niewielka, pozwany od
kilkunastu lat nim nie wlada, a usuniecie wzniesionych przez powodéw obiektéw wigzaloby sie ze znacznymi kosztami
wylgcza zaliczenie tego gruntu do strategicznych zasobow naturalnych kraju i w zwigzku z tym przyjecie dobrej wiary
po stronie powodow.

W oparciu o powyzszy zarzut pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powodo6w solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw procesu w postepowaniu przed sagdem I i I instancji
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zauwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzeczniczym, Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. Wypelniajac powyzsze wymogi, w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do stwierdzenia, by postepowanie Sadu pierwszej instancji uchybilo normie art. 379 k.p.c., a tym samym by doszlo
do niewazno$ci postepowania.

Wskaza¢ nalezy, iz w swojej apelacji pozwany zarzucit jedynie naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego,
wskazujgc przepis art. 231 § 1 k.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. 0 zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju (Dz.U. z 2018 r. poz. 1235) poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie. Nie zarzucil natomiast naruszenia przepiséw postepowania, co sprawia, iz wobec tak sformutowanych
zarzutow apelacji nalezalo w pierwszej kolejnoéci uznac, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg prawidlowe i Sad
Okregowy akceptujac je przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do powolanych zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze ich zasadno$¢ nie zostata
potwierdzona.

Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia przepisow art. 231 §1 k.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. 0
zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju (Dz.U. z 2018 r. poz. 1235), ktérego
realizacji pozwany upatruje w blednej wykladni powolanych przepiséw. Nie ma racji skarzacy wskazujac, iz przyjecie
istnienia dobrej wiary po stronie powodéw bylo konsekwencja przyjecia przez Sad Rejonowy takich okolicznosci jak
niewielka powierzchnia gruntu lednego bedacego przedmiotem sporu, faktu, iz pozwany od kilkunastu lat nim nie
wlada, a takze wysokiego kosztu usuniecia wzniesionych przez powoddw obiektéw. Brak jest rOwniez uzasadnienia dla
przyznania racji skarzacemu, iz w ocenie Sadu I instancji zaistnienie w/w okoliczno$ci wylacza zaliczenie tego gruntu
do strategicznych zasobdw naturalnych kraju. Wrecz przeciwnie, Sad I instancji shusznie uznal, iz sporny grunt nalezy
do strategicznych zasobéw naturalnych kraju, jednakze w ocenie Sadu Rejonowego przeniesienie prawa wlasno$ci
zajetej czeSci nieruchomosci - w stanie faktycznym akceptowanym przez obydwie strony - nie narusza powolywanej
przez skarzacego ustawy i nie stoi na przeszkodzie realizacji ochrony naturalnych zasobéw kraju.

Tym samym wskaza¢ nalezy, iz zarzut apelacji koncentrowal sie de facto na blednym przyjeciu przez Sad meriti przy
ocenie przeslanek z art. 231 § 1 k.c., ze nie doszlo do naruszenia przepisu art. 2 ustawy z 2001 r., zgodnie z ktérym
zasoby naturalne okre$lone w art. 1 tej ustawy, stanowiace wlasnos$é Skarbu Panistwa, nie podlegaja przeksztalceniom
wlasno$ciowym, z zastrzezeniem przepiséw zawartych w ustawach szczego6lnych.

Wedtug art. 1 pkt 3 ustawy z 2001 r. do strategicznych zasobéw naturalnych kraju zalicza sie lasy panstwowe. Nalezy
zwrocic szczeg6lna uwage na fakt, iz ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. 0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju nie definiuje pojecia "lasy panstwowe". W zwigzku z tym koniecznym jest uwzglednienie
celu tej regulacji, ktorym jest ochrona ustroju le$nego (por. uzasadnienie projektu tej ustawy - druk nr 1455, IIT
kadencji Sejmu). Przy definiowaniu pojecia "las" nalezy odnie$¢ sie zatem do pojecia "las" uzytego w ustawie z dnia
28 wrze$nia 1991 r. o lasach, ktorej przepisy maja na celu wlasnie zachowanie laséw, ich ochrone oraz powiekszanie
zasobow lesnych (art. 1). W Swietle przyjetego w orzecznictwie pogladu prowadzi to do wniosku, ze lasem, o ktérym
mowa w art. 1 pkt 3 ustawy z 2001 r., jest co do zasady grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokryty
roSlinno$cia le§ng, drzewami i krzewami oraz runem le§nym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010
r., I CSK 258/009, i z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 41/12, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2009 r., IV CSK 353/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 99). Z materialu sprawy wynika, ze dzialka nalezaca
do pozwanego oznaczona jest wlasciwym dla lasu symbolem (...); w $wietle dokonanych ustalen nie budzi ponadto
watpliwosci, ze dzialka objeta wnioskiem, stanowiaca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, jest porosnieta lasem i objeta planem
zagospodarowania lasu. W zwigzku z tym w pehli zasadnym bylo rozwazenie, czy art. 2 ustawy z 2001 r. stoi na



przeszkodzie roszczeniu o wykup spornego gruntu z art. 231 k.c., jezeli ze wzgledu na osobe wlaéciciela — Skarbu
Panstwa — nieruchomo$é stanowi las panstwowy.

Analiza art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych
kraju, w tym w szczegblnoSci analiza pojecia ,przeksztalcenie wlasnosciowe” byta juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz postanowieniem z dnia 10 maja 2019 r., sygn. I CSK 207/18 Sad
Najwyzszy w sposOb bardzo szczegdlowy wyjasnil, dlaczego art. 2 w/w ustawy nie wylacza nabycia przez zasiedzenie
nieruchomos$ci Skarbu Pafistwa stanowigcej las panstwowy w rozumieniu art. 1 pkt 3 tej ustawy, na zasadach
okreslonych w art. 172 i nast. k.c. Co prawda rozwazania te dotyczyly instytucji zasiedzenia, jednakze w ocenie Sadu
Okregowego sa one w pelni adekwatne do przedmiotu niniejszego postepowania, tj. do mozliwosci zadania, aby Skarb
Panstwa przeni6sl na powodéw wlasnoéé zajetej dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 231 k.c.).

Uzyte w art. 2 ustawy z 2001 r. okreSlenie ,przeksztalcenie wlasnoéciowe” ma wieloznaczny, a zarazem nieostry
charakter, co trafnie dostrzezono w przywolanym przez skarzacego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 r., I CSK 223/07. Ustawa z 2001 r. pojecia tego nie definiuje. Za szeroka interpretacja tego zwrotu przemawia
jego ogolna tre$¢, ktéra to sugeruje objecie nim kazdej zmiany wlasnoSciowej, bez wzgledu na jej podstawe. Do
przeksztalcenia wlasno$ciowego w tym ujeciu mogloby dojs$é nie tylko w nastepstwie proceséw prywatyzacyjnych
lub reprywatyzacyjnych, lecz takze zbycia na podstawie czynno$ci prawnej, realizacji roszczen przystugujacych
posiadaczowi samoistnemu (art. 231 k.c.), jak réwniez z mocy prawa na skutek okreslonego zdarzenia prawnego.
Na rzecz tak szerokiego ujecia powola¢ mozna réwniez wskazywany w niektoérych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
cel rozwigzania przyjetego w art. 2 ustawy z 2001 r., postrzegany jako zagwarantowanie staloSci stosunkéw
wlasno$ciowych w odniesieniu do strategicznych zasobéw naturalnych kraju (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
6 wrze$nia 2012 1., I CSK 59/12, i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CSK 316/14). Za taka wladnie interpretacja wskazanego
pojecia opowiada sie skarzacy i na jej podstawie wskazuje, ze wyrok Sadu I instancji wydany zostal z naruszeniem
wskazanego przepisu.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy nie widzi jednak uzasadnienia dla takiej interpretacji. Sagd Okregowy
w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
w sprawie I CSK 223/07, jednakze, inaczej niz wskazuje to skarzacy, uznaje, ze nie mozna w roéznych stanach
faktycznych dokonywa¢ takiej samej wykladni art. 2 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasob6ow naturalnych kraju. Jak bowiem zaznaczyt Sad Najwyzszy, ,wykladnia tego przepisu moze by¢ rozna, ...
generalnym zalozeniem ustawodawcy bylo niedokonywanie zmian stosunkéw wilasno$ciowych w odniesieniu do
strategicznych zasob6w naturalnych kraju” i musi by¢ to brane pod uwage przy ocenie, czy posiadacza dokonujacego
zabudowy mozna uznac za posiadacza w dobrej wierze.

I tak, w ocenie Sadu Okregowego, w ustalonym stanie faktycznym w zakresie wejécia powodéw w posiadanie czeSci
gruntu pozwanego i jego zabudowy (altana, plot), przy domniemaniu dobrej wiary (art. 7 k.c.), jak tez i utrwalonym w
orzecznictwie stanowisku, iz pojecie dobrej wiary w przypadku roszczenia z art. 231 § 1 k.c. jest bardzo szerokie (nawet
wtedy, gdy jest zla wiara, ale okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem dobrej wiary — por. wyrok SN, II CSK 43/06),
nie sposob uznadé, ze zajeli oni grunt pod zabudowe bedac w zlej wierze. Zwrocié¢ tu uwage nalezy, ze dom powodow
znajduje sie w szeregu domow, gdzie tak tez sa usytuowane dzialki (kilka) i w zasadzie wszystkie przekraczajg granice
gruntéw le$nych - jedne mniej, drugie wiece;j.

Z powyzszym przemawia rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego w przytoczonym powyzej orzeczeniu z dnia 10 maja
2019 r. gdzie wskazano, iz wykladnia art. 2 ustawy z 2001 r. powinna byé¢ dokonywana w zestawieniu z projektem
tego przepisu, do ktorej doszlo w toku prac legislacyjnych, bowiem kontekst ten nie moze pozostaé bez wplywu
na jego interpretacje. W ocenie Sadu Najwyzszego pozwala on zalozyé¢, ze zakaz przeksztalcen wlasnoéciowych,
o ktéorym mowa w art. 2 ustawy z 2001 r., jest ukierunkowany przede wszystkim na procesy transformacyjne o
charakterze strukturalnym, mogace zagraza¢ zachowaniu status quo w zakresie zasobow naturalnych istotnych dla
ogodlu spoleczenstwa, zwlaszcza ze wzgledu na sposob, w jaki Skarb Panstwa uzyskal ich wlasnos¢ w przeszlosci.
Chodzi zatem o eliminacje lub ograniczenie sposob6w gospodarowania wlasno$cig publiczng przez jej dysponenta, w



zakresie, w ktorym przedmiotem tej wlasnoéci sa dobra panstwowe o szczegdlnym znaczeniu. Za takim odczytaniem
art. 2 ustawy z 2001 r. przemawia réwniez art. 7 tego aktu pozostawiony bez zmian w zestawieniu z projektem, z
ktérego wynika, ze zasoby wymienione w art. 1 powinny pozosta¢ wlasno$cig Skarbu Panstwa, a roszczenia bytych
wladcicieli lub ich spadkobiercow maja zostaé zaspokojone wylgcznie przez rekompensaty pieniezne, wyplacane
na zasadach okreSlonych w odrebnych przepisach. Zwigzek miedzy tymi unormowaniami trafnie uwypuklono w
motywach uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 94/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 85, wedlug
ktorych przepis art. 7 ustawy z 2001 r. wyraza wole prawodawcy, by przyszla realizacja zadan reprywatyzacyjnych
miala posta¢ pienieznych rekompensat, a tym samym, aby odbytla sie z zachowaniem zasobéw okre$lonych w art. 1 tej
ustawy, bez dokonywania zmian wlasno$ciowych, o czym stanowi z kolei art. 2 tej ustawy.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego jakoby za nieprzypadkowe w tym konteksScie nalezaloby
uznac¢ to, ze w art. 2 ustawy z 2001 r. nie postuzono sie okresleniami typowymi dla jednostkowych aktéw nabycia
wlasnoS$ci z woli dotychczasowego wlasciciela, takimi jak ,zbycie”, ,nabycie” lub ,przeniesienie wlasnosci”, lecz
zwrotem ,przeksztalcenia wlasnoSciowe”. Jakkolwiek w jezyku ogoélnym zakres znaczeniowy tego sformulowania
moze byt odbierany jako szeroki, w jezyku prawnym mial on w czasie prac nad projektem ustawy z 2001 r. i
w dacie jej wejscia w zycie jednoznaczne odniesienia w tytulach i treSci licznych aktéw prawnych, regulujacych
strukturalne procesy komercjalizacji i prywatyzacji majatku panstwowego (por. np. ustawe z dnia 13 lipca 1990 r. 0
utworzeniu urzedu Ministra Przeksztalcen WlasnoSciowych, Dz.U. nr 51, poz. 299, ustawe z dnia 14 czerwca 1991 r.
o przeksztalceniu wlasnoSciowym przedsiebiorstwa panstwowego (...), Dz.U. Nr 61, poz. 260, ustawe z dnia 5 lutego
1993 1. 0 przeksztalceniach wlasnos$ciowych niektoérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegblnym znaczeniu dla
gospodarki panstwa, Dz.U. Nr 16, poz. 69 i ustawe z dnia 26 sierpnia 1994 r. o przeksztalceniach wlasnosciowych
w przemy$le cukrowniczym, Dz.U. Nr 98, poz. 473). Pojecie to nie bylo natomiast i nie jest stosowane w jezyku
prawnym, a takze prawniczym, w odniesieniu do indywidualnych aktéw nabycia wlasno$ci nieruchomoéci, takich
jak zasiedzenie lub realizacja roszczenia okre$lonego w art. 231 k.c. Przepis art. 2 ustawy z 2001 r. podobnie jak
inne przepisy ustawy z 2001 r., nie zacie$nia takze kregu podmiotow, ktdre moga byé¢ wlascicielami laséw i nie daje
podstawy do traktowania gruntéw leénych jako rei extra commercium; przeciwne wnioski wynikaja w tej mierze
zresztg wprost z art. 38 ustawy o lasach (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2016 r., IV CSK 251/15,
w ktorym przesadzono, ze przepisy ustawy o lasach nie wylaczaja nieruchomosci le$nych Skarbu Panstwa z obrotu
prawnego). Rowniez w pismiennictwie wskazuje sie natomiast na wynikajacy z niego zakaz prywatyzacji lub wyraz
woli ograniczenia mozliwo$ci zbywania nieruchomosci le$nych do okreslonych prawem sytuacji. Odpowiada to celowi
ustawy z 2001 r., odczytywanemu jako dazenie do ograniczenia sposobow gospodarowania wlasno$cia publiczng ze
wzgledu na szczegblny charakter jej przedmiotu.

W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczy¢, iz podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika
2007 r., I CSK 223/07 (opubl. w skroconej wersji w OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 47), na ktéry to powoluje sie w
apelacji skarzacy. W przytoczonym wyroku Sad Najwyzszy uznal, ze art. 2 ustawy z 2001 r. powinien obejmowac takze
dokonywanie czynno$ci prawnych prowadzgcych do zmiany stosunkéw wlasnos$ciowych. Nie wykluczyl tym samym
dopuszczalnoéci zmiany wlasciciela nieruchomosci le§nej na podstawie art. 231 k.c. Stwierdzil jedynie, ze tres¢ art.
2 ustawy z 2001 r. powinna by¢ uwzgledniana przy ocenie, czy samoistnego posiadacza takiej nieruchomosci mozna
uzna¢ za posiadacza w dobrej wierze.

Dlatego tez wykladnia przepisu art. 2 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw
naturalnych kraju dokonana przez Sad Rejonowy byla - w ocenie Sadu Odwolawczego, prawidlowa z jednoczesnym
rozwazeniem, czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, nie powinna by¢ dokonana wykladnia zaproponowana
przez Sad Najwyzszy w pkt 2 (uzasadnienie wyroku I CSK 223/07), 1j., ze przeksztalcen wlasno$ciowych nie mozna
dokonywa¢ w drodze czynno$ci prawnych, wskazujac jednoczeénie, ze przepis ten nie wylacza dzialania instytucji
prawa cywilnego — zasiedzenia, cz tez realizacji roszczenia z art. 231 § 1 k.c. W ocenie Sadu Okregowego w
tym konkretnym stanie faktycznym, z jakim mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, usprawiedliwiona i
uzasadniona jest wla$nie przedstawiona powyzej wykladnia art. 2 ww. ustawy.



Odnoszac sie jeszcze do przyjecia przez Sad I istnienia dobrej wiary po stronie powodow, wskazaé nalezy, iz w ocenie
Sadu odwolawczego jest ono w pelni prawidlowe. Zdaniem Sadu Okregowego nawet jesli nalezaloby przyjaé, ze
w okolicznoSciach tej sprawy rzeczywiscie powodom nalezy przypisaé¢ zlg wiare, to w ocenie Sadu Odwolawczego,
na gruncie niniejszej sprawy istnialyby podstawy do zastosowania tzw. zliberalizowanego rozumienia pojecia
dobrej wiary. Akurat sytuacja powodéw wystepujacych w niniejszej sprawie, jak rzadko w ktéorym postepowaniu
uzasadniataby takie zliberalizowane podejScie. Sad Okregowy w calej rozcigglosci podziela ugruntowane stanowisko
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy, Ze przepis art. 231 § 1 k.c. moze by¢ zastosowany takze wowczas, jezeli budowla
zostala wzniesiona przez posiadacza samoistnego w zlej wierze, jezeli za traktowaniem go na roéwni z posiadaczem
w dobrej wierze przemawiaja ze wzgledu na szczego6lne okoliczno$ci sprawy, zasady wspolzycia spotecznego (wyroki
z 20 maja 1997 r., II CKN 172/97, OSNC 1997/12/196 i z 26 kwietnia 2006 r., II CSK 43/06, Lex nr 852538).
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze ogrodzenie powodéw postawione zostalo w linii wyznaczonej przez
shupki graniczne ich dzialki, ktore to zostaly wyznaczone przez geodetéw. Ponadto taki sam blad w wyznaczeniu
linii granicznych zostal réwniez popeliony przy wyznaczaniu linii trzech sasiednich dzialek - wszystkie te dzialki
przekraczaja granice dzialki pozwanego. Co wiecej, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, obiekty budowane przez
powoddw (i ich sasiadéw) byly wytyczane w terenie przez geodetéw i zaden z nich nie zglaszal przy tym zadnych
nieprawidlowosci. Nadto Nadle$nictwo nie tylko wyrazalo zgode na wycinke drzew znajdujacych sie na granicy dzialek,
ale i samodzielnie te drzewa usuwalo. Sytuacja ta spowodowala, iz powodowie od 15 lat korzystali z czeéci dziatki
nalezacej do pozwanego, w przekonaniu, ze stanowi ona ich wlasnoé¢. Bezpoérednia wiec przyczyna wzniesienia
budowli czesSciowo na sasiedniej dzialce bylo bledne wytyczenie granic przez geodetdow, ktorzy az do 2015 r. nie
zorientowali sie, iz czynno$¢ ta zostala dokonana blednie. W ocenie Sadu Odwolawczego, przyjecie odmiennych
wnioskow (co do dobrej wiary powodow, ew. zliberalizowanego podejscia do zlej wiary) - w przywolanych powyzej
okolicznos$ciach sprawy pozostawaloby w sprzecznoéci z zasada pewnos$ci obrotu prawnego oraz byloby sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasno$ci. Ostatecznie wiec nawet przy przyjeciu przez Sad
Okregowy zlej wiary powodow, nalezalo zastosowaé zliberalizowane pojecie dobrej wiary, bowiem przemawialy za tym
rowniez wzgledy stusznosci i uczciwos$ci. Takze wobec niezrozumialej postawy pozwanego, ktory odméwil powodom
uregulowania stanu prawnego przed wytoczeniem procesu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy apelacje pozwanego oddalit na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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