Sygn. akt IX Ca 93/20, IX Cz 38/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek,
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz,
SO Dorota Ciejek,

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2020 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w O.,
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.

o zaplate,

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 15 listopada 2019 r., sygn.
akt I C 962/19 oraz zazalenia powodki na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt III tego wyroku,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.800,00 z1 (tysiac osiemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego,

III. oddala zazalenie.
Bozena Charukiewicz Beata Grzybek Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 93/20, IX Cz 38/20

UZASADNIENIE

Powdbdka Wspolnota Mieszkaniowa (...) ul. (...) w O., po ostatecznym sprecyzowaniu pow6dztwa, wniosla o zasgdzenie
od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. kwoty 33101,63 z} z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
9 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze na mocy uchwaly numer (...) z dnia
29 wrze$nia 2016 r. wladcicieli lokali w nieruchomoéci przy ul. (...) w O. postanowiono, ze z dniem 1 stycznia 2017 r.
w zakresie praw i obowiazkéw wlascicieli lokali oraz zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna beda mialy zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali. Tego samego dnia podjeto uchwaty, na podstawie
ktérych dokonano wyboru skladu osobowego zarzadu powodki, a zarzadzenie nieruchomosScia wspdlng powierzono
R. M.. Z dniem 31 grudnia 2016 r. wypowiedziany zostal dotychczasowy zarzad nieruchomoécia wsp6lna — tj. zarzad



sprawowany przez pozwana. W zwiazku z wyodrebnieniem powodowej wspolnoty z zasobow pozwanej spoldzielni,
powodka wielokrotnie wzywata pozwana do tego, by w nalezyty sposob przekazala nieruchomo$¢ wraz z niezbedna
dokumentacja techniczna, eksploatacyjna czy finansowg w zwiazku ze zmiang zarzadcy nieruchomoéci. Pozwana
uchylala sie od wykonania tego obowiazku. Wlascicielom lokali, ktérzy wplacali $wiadczenia na rzecz funduszu
remontowego nieruchomosci przy ul. (...) w O. i ktorych $rodki nie zostaly wydatkowane na dzien 31 grudnia 2016
r., przyshuguje roszczenie o ich zwrot. W zwigzku z powyzszym poszczegdlni wlasciciele przelali wierzytelnoSci z tego
tytulu na rzecz powodki.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. nie uznala powoddztwa i wniosla o jego oddalenie, wskazujac,
ze nie prowadzi indywidualnych rachunkéw funduszu remontowego dla poszczegblnych nieruchomos$ci. Wplaty
dokonywane sa na wspdlne dla wszystkich nieruchomos$ci konto. Spéldzielnia przez ostatnie lata podejmowala
czynnosci zwiazane z bezposSrednim zabezpieczeniem i remontem nieruchomosci. Obiekt byl okresowo i regularnie
kontrolowany i sprawdzany. Odnoszac sie do okoliczno$ci rozliczenia $rodkéw zgromadzonych na funduszu
remontowym, pozwana podniosla, ze muszg by¢ one wydatkowane zgodnie z uchwalonym przez rade nadzorcza
planem gospodarczym. Piecioletni przeglad remontowy zostal wykonany w maju 2013 r. i obowiazywal do maja 2018
r., a zatem uzasadnione bylo gromadzenie $rodkéw na funduszu remontowym w celu wykonania duzych remontow.
Czlonkowie rady nadzorczej kwestionowali i wnosili o odlozenie w czasie remontow w budynkach przy ul. (...).
Finansowanie remontéw w pozwanej Spoldzielni realizowane jest zbiorczo w skali funduszu remontowego zasobow
mieszkaniowych wedlug planéw rzeczowo — finansowych uchwalonych przez rade nadzorcza. Pozwana podniosta,
ze wlaScicielom lokali, w rozpoznawanej sprawie nie przystuguje roszczenie o zwrot §rodkdéw zgromadzonych na
funduszu remontowym. W piSmie procesowym z dnia 12 czerwca 2019 r. pozwana zarzucila, ze z dokumentacji
dolaczonej do pozwu wynikaja nieprawidlowosci pomiedzy danymi ujawnionymi w ksiedze wieczystej a treScig uméw.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2019 roku Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 32.025,13 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 29.502,81 zlotych od dnia
20 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 2.522,32 zt od dnia 25
marca 2019 roku do dnia zaplaty oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Dodatkowo zasadzil od pozwane;j
na rzecz powodki kwote 2.067,00 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania przed Sgdem I instancji oraz kwote
1.232,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.666,16 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw oraz kwote 1.506,00 zl tytulem oplaty od rozszerzonego
powbdztwa.

Wyrok ten zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym:

Na mocy uchwaly numer (...) z dnia 29 wrze$nia 2016 r. wlascicieli lokali w nieruchomoSci przy ul. (...) w O., ktéra
to nieruchomos¢ nalezala do zasobéw pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O., postanowiono, ze z dniem 1
stycznia 2017 r. w zakresie praw i obowigzkéw wlasScicieli lokali oraz zarzadzania nieruchomoscia wspélng beda mialy
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali. Tego samego dnia dokonano wyboru skltadu
osobowego zarzadu powodki. Z skutkiem na dzien dniem 31 grudnia 2016 r. wypowiedziany zostat dotychczasowy
zarzad nieruchomos$cia wspo6lng — tj. zarzad sprawowany przez pozwana.

Pismem z dnia 10 lutego 2017 r. powodka zawiadomila pozwana, ze w dniu 15 lutego 2017 r. bedzie dokonywany
opis nieruchomosci, tj. budynku i dziatki przy ul. (...), w celu sporzadzenia protokolu przekazania — przejecia
nieruchomoésci. Powodka zwrdécila sie o delegowanie przedstawiciela Spotdzielni do udzialu w planowanej czynnosci.
Przedstawiciel pozwanej nie stawil sie 15 lutego 2017 r., a zatem pismem datowanym na ten sam dziefi powddka
wezwala pozwana do dokonania czynno$ci spisu z natury, w celu ustalenia rzeczywistego stanu skladnikéw
nieruchomoéci, a pismem z dnia 28 lutego 2017 r. wyznaczyla kolejny termin sporzadzenia opisu na dzieh 8 marca
2017 r. Pozwana nie reagowala na korespondencje powodki.

W dniu 14 marca 2017 r. zostal sporzadzony protokoét przekazania — przejecia dokumentéw dotyczacych budynku przy
ul. (...) w O., a w dniu 28 marca 2017 r. — bez udzialu pozwanej - protokét opisu nieruchomoéci.



Stan techniczny budynku przy ul. (...) mozna ocenié¢ jako dobry. W najblizszym czasie konieczne jest wykonanie
balkonéw wraz z ulozeniem nowych plytek gresu mrozoodpornego, opaski betonowej wokdl cze$ci budynku
mieszkalnego, pokrycia dachowego z dachéwki ceramicznej, naprawa spekan S$cian zewnetrznych piwnic,
wzmocnienie lub przemurowanie $ciany szczytowej, kompleksowa wymiana pokrycia dachowego z dachéwki wraz
z wymiana deskowania, orynnowania i obrébek blacharskich, uzupelmienie kominéw w drzwiczki wyczystek,
przelozenie chodnikéw z polbruku z likwidacja naplywu wody opadowej na drzwi wejéciowe do klatki schodowej,
naprawa lub wymiana osprzetu domofonéw, wymiana kosza na $mieci. Budynek w zakresie izolacji termicznej nie
spelnia podstawowych wymagan normatywnych, a zatem konieczne bedzie ulozenie izolacji termicznej wraz z nowa
wyprawa zewnetrzna, obrobkami blacharskimi. W okresie od 2013 do 2016 r. w budynku nie byly wykonywane zadne
prace remontowe.

Stan funduszu remontowego na dzien 31 grudnia 2016 r. nieruchomosci przy ul. (...) wynosil 39.145,73 zl.

W dniu 4 maja 2017 r. wlasciciele lokali wchodzacych w sklad wspoélnoty : J. T. (1), Z. M.i R. M, R. T., T. S. i W. S.,
J.S.(1)iA.S. (1), H.T.iJ.T. (2), R. D.,,S. L, W.D.,E.0.iW. O, R. A.iE. A, E.S.,H. F,, H. B, H. L., A. S. (2),
E.B.iM.B. (1), K K.iJ.K. (1), K. P, EEW.iA.W,A.B.iM.B.(2), L.S.,.S.iP.S, M. W.iJ.K. (2) A. K, L. H.
zawarli z powodka analogiczne w swej treSci umowy cesji wierzytelnoSci, ktora przystlugiwaly im jako wlascicielom w
stosunku do pozwanej z tytulu zwrotu §rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym, a niewykorzystanych na
dzien 31 grudnia 2016 r. W ksiedze wieczystej prowadzonej dla lokalu numer (...) przy ul. (...) jako wlaéciciele wpisani
sa H. L., D. S, A. L. (1), A. L. (2). W dniu 10 grudnia 2018 r. A. L. (1), D. S., A. L. (3), zawarli z pow6dka umowe cesji
wierzytelno$ci z tytulu zwrotu §rodkow zgromadzonych na funduszu remontowym, niewykorzystanych na dzieh 31
grudnia 2016 .

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla lokalu numer (...) przy ul. (...) jako wlasciciele wpisani sa3 M. B. (3) i H. B.. M.
B. (3) zmarl w dniu 28 maja 2010 1.

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla lokalu numer (...) przy ul. (...) jako wlasciciele wpisani sie J. S. (2) i A. S. (2).
J. S. (2) zmarl w dniu 26 sierpnia 2015 r., a spadek po nim nabyla w caloéci I. R.. I. R. w dniu 10 grudnia 2018 r.
zawarla z powodka umowe cesji wierzytelnoSci z tytulu zwrotu §rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym,
niewykorzystanych na dzien 31 grudnia 2016 .

Wiascicielem lokalu numer (...) przy ul. (...) jest J. T. (1), ktéra nabyla prawo na podstawie umowy z dnia 27 lipca 2017
r. 0 cze$ciowy dzial spadku. W dniu 10 grudnia 2018 r. J. T. (1) zawarla z powddka umowe cesji wierzytelnosci z tytulu
zwrotu §rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym, niewykorzystanych na dzien 31 grudnia 2016 .

W ocenie Sadu I instancji powddztwo w przewazajacej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy ustalil stan
faktyczny na podstawie przedtozonych przez strony dokument6éw i opinii bieglego J. L., za$ zeznania §wiadkéw i stron
nie stanowily istotnego wkladu w rozstrzygniecie sprawy.

Podstawa materialng rozstrzygniecia, wedlug oceny prawnej Sadu Rejonowego, byl art. 24" ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2018, poz. 845) stanowiacy, ze wiekszoS$¢ wlascicieli
lokali w budynku lub budynkach polozonych w obrebie danej nieruchomosci, obliczana wedlug wielko$ci udziatow w
nieruchomosci wspdélnej, moze podja¢ uchwale, ze w zakresie ich praw i obowigzkéw oraz zarzadu nieruchomoscia
wspoblng beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Do podjecia uchwaly
stosuje sie odpowiednio przepisy tej ustawy.

Stosownie do art. 24" ust. 3 ustawy, z chwilg ustania cztonkostwa wlasciciel lokalu staje sie wspoiwlaécicielem
§rodkow zgromadzonych na funduszu remontowym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3, w wysoko$ci odpowiadajacej
przypadajacemu na ten lokal udzialowi we wspoétwlasnoSci nieruchomoéci wspdlnej. Wysoko$c¢ tego udziatu ustala sie



na podstawie ewidencji i rozliczenia wplywéw i wydatkéw funduszu remontowego, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 *
pkt 2, wedlug stanu na dzien ustania czlonkostwa.

Jak stanowi ust. 5 przywolanego przepisu, spoldzielnia mieszkaniowa w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 lub
w art. 26, niezwlocznie rozlicza z wlascicielami lokali zaewidencjonowane wplywy i wydatki funduszu remontowego
oraz pozostale naklady na remonty nieruchomo$ci. Przepis w powolanym przez Sad pierwszej instancji brzmieniu
zostal wprowadzony ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spéldzielcze (Dz.U.2017.1596). Zmiana wynikala z koniecznoSci
dostosowania przepisow do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r. - sygn. K 60/13, (uzasadnienie
projektu Sejm RP VIII kadencji nr druku 1624, Lex).

Przepis art. 6 cyt. ustawy o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego oraz ustawy — Prawo spoldzielcze przewidywal, iz przepisy art. 24" ust. 3 ustawy w brzmieniu nadanym
ustawg, stosuje sie w odniesieniu do nieruchomo$ci zarzadzanych przez sp6ldzielnie mieszkaniowe na podstawie art.
27 ustawy zmienianej w art. 1 w dniu 5 lutego 2015 .

Z przytoczonych regulacji, w ocenie Sadu Rejonowego, jednoznacznie wynika, ze w rozpoznawanej sprawie
Spoldzielnia ma obowigzek rozliczenia sie z wlacicielami ze Srodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym, przy
czym obowigzek ten nie zalezy od tego, czy Spo6ldzielnia, sprawujac zarzad, wykonywala jakiekolwiek remonty, a jezeli
nie, to z jakich przyczyn.

Majac wiec na uwadze powyzszg analize prawng, a takze fakt, ze wlasciciele wiekszos$ci lokali zawarli z powb6dka
umowy cesji wierzytelnosci Sad w przewazajacej czesci uwzglednil powodztwo. Watpliwosci Sadu I instancji wzbudzila
umowa z dnia 4 maja 2017 r. zawarta pomiedzy powddka a H. B.. Z ksiegi wieczystej wynikalo, ze H. B. nie jest jedyna
wlaécicielkg mieszkania, a lokal byl przedmiotem wspétwlasnoéci ze zmartym mezem — M. B. (3). Odnoszac sie do tej
kwestii, powodka wskazala, ze H. B. jest jedynym spadkobierca zmarlego i jako taka jest uprawniona do scedowania
wszystkich wierzytelnosci na rzecz powddki. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzié¢. Powodka nie przedstawila
dowodow potwierdzajacych, ze H. B. nie tylko dziedziczy po malzonku, ale tez, ze jest jego jedynym spadkobierca.
Mie¢ za$ trzeba na uwadze, ze zgodnie z art. 933 par. 2 k.c., spadek przypada w calo$ci malzonkowi spadkodawcy
dopiero przy braku zstepnych spadkodawcy, jego rodzicow, rodzenstwa i ich zstepnych. Sad Rejonowy nie uwzglednil
zatem we wzajemnych rozliczeniach wierzytelno$ci wynikajacej z opisanej umowy.

W zwigzku z powyzszym rozliczenie przedstawiato sie nastepujaco: ogblna liczba udzialéw wyniosta 10.000, liczba
udzialéw objetych umowa cesji wyniosla (...). Udzial ten Sad Rejonowy pomnozyl przez 39.145,73 zl, a wiec kwote
znajdujacg sie na funduszu remontowym, co pozwolilo uzyska¢ wynik w wysokosci 32.025,13 zk. Taka kwote Sad
Rejonowy zasadzil na rzecz powodki od pozwanej. O naleznych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 par.1
i 2 k.c. Powddka, po zmodyfikowaniu stanowiska, domagala sie odsetek od dnia 9 wrze$nia 2017 r., uzasadniajac
date wymagalno$ci roszczenia odsetkowego data wejScia w zycie przepisow nakazujacych niezwloczne rozliczenie
sie przez Spoldzielnie ze Srodkow zaewidencjonowanych i niewydatkowanych na fundusz remontowy. Nalezy jednak
odrézni¢ wymagalno$é roszczenia, tj. stan, w ktéorym uprawniony moze domagaé sie spelnienia §wiadczenia, od
terminu spelnienia $§wiadczenia. W omawianym przypadku termin spelnienia §wiadczenia nie byl z gory okre$lony
i zalezal od uprzedniego wystosowania do pozwanej wezwania do zaplaty. Powodka wezwala pozwang do zaplaty
pismem z dnia 11 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy zwazyl jednak, ze w zakresie (...) udzialéw (tj. udzialéw J. T. (1), L.
R., A. L. (1), D. S, A. L. (3)) roszczenie nie byto wowczas wymagalne. Sad zasadzit zatem odsetki od kwoty 2.522,32
z} (8.181,00 x 32.025,13 zt / 666) dopiero od dnia doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa, a od
pozostalej kwoty od dnia 20 stycznia 2018 r. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. drugie
k.p.c., majac na uwadze, ze powddka przegrala proces jedynie w niewielkim zakresie.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiodla pozwana, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie nastepujacych
przepisow:



1. Art. 24" ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spo6ldzielcze
oraz art. 2 Konstytucji RP — poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz art. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku
nadano moc wsteczna obowigzywania, cho¢ w rzeczywistoSci przepis ten zaczal obowigzywac od dnia 9 wrze$nia 2017
roku,

2. Art. 24" ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku o zmianie
ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spoldzielcze
oraz art. 2 Konstytucji RP — poprzez pominigcie okolicznoéci, iz uprawnienie wynikajace z art. 24" ust. 3 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych przystuguje wylacznie tym wlascicielom lokali, ktérych cztonkostwo ustalo po dniu 9
wrze$nia 2017 roku,

3. Art. 510 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz umowy przelewu wierzytelnoéci (uprawnien
wynikajacych z art. 24" ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych) nieistniejacych w dniu przelewu wywoluja
skutki prawne, cho¢ stanowi to zaprzeczenie zasady nemo plus iuris in alium transferre otest quam ipse habet,

4. Art. 22 ust. 2 ustawy o wlasnos$ci lokali poprzez bledne przyjecie, iz zawarcie umowy przelewu uprawnien

wynikajacych z art. 24" ust. 3 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych nie jest czynnoécia przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu,

5. Art. 58 k.c. w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali poprzez przyjecie, iz zlozone w sprawie umowy

przelewu uprawnien wynikajacych z art. 24" ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych pomimo braku uprzednie;j
uchwaly wlascicieli lokali wyrazajacej zgode na dokonanie tej czynnoéci oraz udzielajacej zarzagdowi pelnomocnictwa
do zawierania tych umow, nie sg objete sankcja niewaznoéci,

6. Art. 98 k.p.c. poprzez nalozenie na powoda obowiazkéw pokrycia kosztéw procesu, pomimo iz powddztwo
podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Powodka natomiast wywiodla zazalenie dotyczace rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania, zarzucajac
postanowieniu naruszenie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz par 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci dotyczacego oplat za czynnosSci adwokackie poprzez pominiecie wniosku powddki o zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu dotyczacych wynagrodzenia pelnomocnika za postepowanie przed Sadem Rejonowym, mimo iz
przed zamknieciem rozprawy powddka podtrzymala wszystkie wnioski i twierdzenia zawarte w pismach procesowych,
a tym samym podtrzymala wniosek o zasadzenie naleznych jej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu. Zazalenie pow6dki, z tozsamych powoddw, takze podlegato
oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, ze wzgledu na znacznie szerszy zakres zaskarzenia, Sad Okregowy omoéwi kwestie apelacji
wniesionej przez pozwana.

W ocenie Sadu Okregowego, wydane przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecie zapadlo na podstawie prawidtowo
poczynionych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dokonal szczegélowej i prawidlowej analizy przedlozonego przez
strony materialu dowodowego. Sad Odwolawczy podziela poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne przyjmujac je za swoje.

Srodek zaskarzenia wniesiony przez pozwang w swojej istocie sprowadzal sie do dwoch zarzutow:



1. Niewlasciwego zastosowania przepiséw intertemporalnych w postaci art. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku o
zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
spoldzielcze,

2. Podwazenia waznoS$ci oraz skuteczno$ci dokonanych przez cesjonariuszy przelewow wierzytelnoSci na rzecz
powodki.

W zakresie pierwszego zarzutu Sad Okregowy, po wnikliwej analizie ustawy zmieniajacej z dnia 20 lipca 2017 roku
(Dz. U. 2017, poz. 1596), w tym takze wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 roku (K 60/13) uznal,
iz jest on niezasadny.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z twierdzeniami zar6wno doktryny, jak i orzecznictwa (w tym takze
obowiazujacych aktow prawnych) zaré6wno uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie ma mocy prawnej,
za$ twierdzenia tam zawarte moga stanowic jedynie wskazéwke dla Sadu rozpoznajacego dane zagadnienie prawne.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 roku, na skutek wniosku grupy postow
na Sejm VII kadencji, uznano art. 26 § 2 ustawy — Prawo spoldzielcze wskazujacy, iz bylemu czlonkowi nie
przystuguje prawo do funduszu zasobowego oraz do innego majatku spoéldzielni, z zastrzezeniem art. 125 § 5a,
stwierdzono, ze w zakresie, w jakim nie przewiduje on prawa bylego czlonka spéldzielni mieszkaniowej, ktoremu
przystuguje odrebna wilasnos¢ lokalu, do odpowiedniej czeéci funduszu remontowego, jest on niezgodny z art.
64 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal
opublikowany w Dzienniku Ustaw w dniu 10 lutego 2015 roku (Dz. U. 2015, poz. 201). Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze brak mozliwo$¢ rozliczenia i ewentualnego zwrotu wplat na fundusz remontowy przez spoéldzielnie
wystepujacym czlonkom stanowi nieproporcjonalne naruszenie prawa wlasnos$ci, nieuzasadnione innymi wartoSciami
konstytucyjnymi. W szczegolno$ci dotyka ono tych czlonkéw spoldzielni, ktérzy wystepuja z niej w celu utworzenia
wspoélnoty mieszkaniowej, a nieruchomos$é przez nich zamieszkana nie byla remontowana, mimo zgromadzenia
przez nich znacznych Srodkéow w funduszu remontowym. W dalszej czeéci uzasadnienia Trybunal wskazal, iz
stwierdzenie niezgodno$ci tego przepisu nie stwarza mozliwosci dochodzenia wyplaty swiadczen uiszczonych na
fundusz remontowy przez podmioty, ktore przestaly by¢ czlonkami spéldzielni przed wejSciem wyroku w zycie.

W zwigzku z konieczno$cig wprowadzenia powyzszego wyroku w zycie, majac na uwadze uzasadnienie orzeczenia,
ustawodawca wdrozyt do porzadku prawnego nowelizacje z dnia 20 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spoldzielcze.

Zgodnie z art. 24" ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z chwilg ustania czionkostwa wiasciciel lokalu staje
sie wspotwlascicielem Srodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3, w wysokos$ci
odpowiadajacej przypadajacemu na ten lokal udzialowi we wspolwlasno$ci nieruchomoéci wspolnej. Wysokosé tego
udzialu ustala sie na podstawie ewidencji i rozliczenia wplywow i wydatkéw funduszu remontowego, o ktérych mowa

w art. 4 ust. 4" pkt 2, wedlug stanu na dzien ustania czlonkostwa.

Zgodnie za$ z art. 6 ustawy zmieniajacej przepisy art. 24" ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie w odniesieniu do nieruchomosci zarzadzanych przez spoéldzielnie mieszkaniowe na
podstawie art. 27 ustawy zmienianej w art. 1 w dniu 5 lutego 2015 r. Zgodnie za$ z ogdlng regulg wyrazona w art. 3
ustawy — Kodeks cywilny ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu.

Majac wiec powyzsze na uwadze, a w szczegblnosci fakt, iz zgodnie z ustalonym przez Sad Rejonowy stanem
faktycznym, ktérego Sad odwolawczy nie podwaza, na mocy uchwaly nr 1/2016 z dnia 29 wrze$nia 2016 roku
wlascicieli lokali przy ul. (...) w O. postanowiono, iz z dniem 1 stycznia 2017 roku w zakresie praw i obowigzkow
wladcicieli lokali oraz zarzadzania nieruchomo$cig wspo6lna beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 24
czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali, a ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2016 roku wypowiedziany zostal zarzad
nieruchomoscia wspoélng, tj. zarzad sprawowany przez pozwana nalezalo jednoznacznie uznaé, iz stan prawny



bedacy przedmiotem niniejszego postepowania powstal juz po dniu 5 lutego 2015 roku, a wiec po
terminie okreslonym w art. 6 ustawy zmieniajgcej, a takze po dniu 10 lutego 2015 roku, a wiec po
dniu wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 60/13. Termin okreslony w
art. 6 ustawy zmieniajqcej, zostal wyznaczony ze wzgledu na dzien wydania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (5 lutego 2015 roku).

Juz tylko na marginesie Sad Okregowy pragnie wskaza¢, ze inna wykladnia tych przepisow prowadzilaby do
dalszego naruszania praw i wolno$ci konstytucyjnych zagwarantowanych obywatelom. Retroaktywne dzialanie
nowych przepis6w nalezy uznac za uzasadnione ze wzgledu na potrzebe ochrony warto$ci konstytucyjnych, ktore legly
u podstaw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a w szczego6lnosci potrzebe umozliwienia dochodzenia roszczen w
postaci zwrotu wplat dokonanych na fundusz remontowy.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 510 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz

umowy przelewu wierzytelnoéci (uprawnien wynikajacych z art. 24" ust. 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych)
nieistniejacych w dniu przelewu wywoluja skutki prawne, choé stanowi to zaprzeczenie zasady nemo plus iuris
in alium transferre otest quam ipse habet, art. 22 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali poprzez bledne przyjecie, iz

zawarcie umowy przelewu uprawniet wynikajgcych z art. 24" ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie
jest czynno$cig przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy o wlasno$ci

lokali poprzez przyjecie, iz zZlozone w sprawie umowy przelewu uprawnief wynikajacych z art. 24" ust. 3 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych pomimo braku uprzedniej uchwaly wlascicieli lokali wyrazajacej zgode na dokonanie
tej czynnosci oraz udzielajacej zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania tych umoéw, nie s objete sankcja niewaznoSci
Sad Okregowy uznal, Ze zarzuty te takze sg bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz nie sposéb uznaé, ze roszczenia w postaci zwrotu wplat na fundusz
remontowy nie istnialy w momencie dokonywania ich przelewu. Po pierwsze wynika to z dokonanej wcze$niej
wykladni przepiséw ustawy zmieniajacej z 2017 roku, po drugie, nawet odrzucajac poprzednie rozwazania, trzeba
mie¢ na uwadze, ze znowelizowane przepisy maja charakter procesowy (bowiem umozliwiaja dochodzenie roszczen
na mocy specjalnej podstawy prawnej), nie za$§ materialny. Wczesniej roszczenia te mozna bylo traktowa¢é albo jako
roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, albo jako zobowiazanie naturalne, nie mogace korzystaé ze srodkow
ochrony prawnej. Zaden przepis obowigzujacego w Polsce prawa nie zakazuje dokonywania cesji wierzytelnoéci
wynikajacej ze zobowigzania naturalnego czy bezpodstawnego wzbogacenia.

Zarzut odnoszacy sie do przekroczenia czynnos$ci zwyklego zarzadu wynikajacego z art. 22 ust. 2 ustawy o wlasnosci
lokali takze jest bezzasadny. Zgodnie z tym przepisem do podjecia przez zarzad czynnoéci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnoéci oraz
udzielajaca zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania uméw stanowigcych czynnosci przekraczajace zakres zwyklego
zarzagdu w formie prawem przewidzianej. Ustep trzeci cytowanego artykulu przedstawia katalog otwarty (sa w
szczegblnosci) czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Nie sposob znalez¢ tam czynnoSci w postaci
nabycia wierzytelno$ci. Wspoélnota mieszkaniowa, jako jednostka organizacyjna powstajaca z mocy prawa ze wzgledu
na przymusowa wspodlwlasnoé¢ nieruchomosci wspolnej, pelni role gospodarza tej nieruchomoéci. Wyodrebnione
lokale nie funkcjonuja w prozni, lecz znajduja sie w tej nieruchomosci i sg nierozerwalnie z nia zwigzane, tak jak
udzial w nieruchomosci wspdlnej stanowi nieodlaczny, przymusowy element zwigzany z odrebna wlasnoécia lokalu.
Lokal, ktory z mocy przepisu szczegolnego moze stanowi¢ odrebna nieruchomosé, jest cze$cia budynku. Odrebny lokal
jest nierozerwalnie zwigzany z nieruchomoscia wspodlna, a kazdy wlasciciel lokalu jest zarazem wspotwlascicielem
czeSci wspolnych. Jesli zatem w danej sytuacji wlasciciel lokalu z jakich$ wzgledow uzna, ze chce przela¢ na wspdlnote
swoja wierzytelno$é, zwigzang z jego udzialem w nieruchomos$ci wspoélnej, to wspolnota mieszkaniowa, ktéra tworzy
ogo6l wihascicieli lokali, a wiec takze ten wtasciciel, ktory w wyniku przelewu ogranicza swe prawo, nie tylko, ze nie
ogranicza pozostalych wlascicieli lokali, ale za poSrednictwem wspolnoty mieszkaniowej, czyni im przysporzenie. Od
strony wiec wspdlnoty mieszkaniowej, jako cesjonariusza, sytuacja pozostalych wilascicieli na wskutek tej cesji nie
ulega pogorszeniu. Mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, ze taki przelew stanowi dla zarzadu wspolnoty podstawe do



wystapienia z roszczeniem i ocenié¢, ze przy zawarciu tych umoéw cesji i wystapieniu do sadu z powodztwem, zarzad
podejmuje czynnosci zwyklego zarzadu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2019 roku,
I ACa 403/18).

Majac wiec powyzsze na uwadze nie sposob podzieli¢ zarzutu apelujgcej, iz czynno$é w postaci nabycia wierzytelnosci
ma charakter przekraczajacy czynnosci zwyktego zarzadu. Majac na uwadze przytoczone orzecznictwo, jak i ogdlny
charakter katalogu otwartego czynnosci wskazanych w art. 22 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali nalezy wskazadé, iz za
czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu nalezy uznac takie czynnoSci, ktére prowadza do naruszenia praw
czlonkdéw wspolnoty. W tej sytuacji zaszla sytuacja calkowicie odwrotna, bowiem to wspolnota miala dochodzié praw
czlonkow wspolnoty, a wiec wspiera¢ ich w ochronie przystugujacych im roszczen.

Za calkowicie bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. poprzez nalozenie na powoda obowigzkow
pokrycia kosztoéw procesu, pomimo iz powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosSci. Zgodnie z pkt III zaskarzonego
wyroku Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim zasadzit od pozwanej na rzecz powaédki kwote 2.067,00 tytutem
zwrotu kosztéw postepowania oraz kwote 1.232,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Sad
Rejonowy w uzasadnieniu wskazal, ze o kosztach postepowania zasadzono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. W ocenie
Sadu Okregowego, bez wzgledu na tres$¢ zarzutu, rozstrzygniecie te nalezalo uznac za prawidlowe, bowiem powoddka
ulegla zadaniu w niewielkim stopniu.

W zakresie zazalenia powddki nalezalo uznaé, ze ze wzgledu na brak podstaw do zmiany rozstrzygniecia, takze
podlegalo oddaleniu. Sad Rejonowy zastosowal norme wskazang w §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, wskazujacego, ze w razie zmiany w
toku postepowania wartosci przedmiotu sporu bierze sie pod uwage warto§¢ zmieniong poczynajac od nastepnej
instancji. W zwiazku z tym prawidlowo zasadzono kwote 900,00 zl na podstawie pierwotnej wartosci przedmiotu
sporu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje oraz na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 3 k.p.c., oddalil zazalenie. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie
art. 98 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego nie rozstrzygano, bowiem nie zlozono odpowiedzi na zazalenie
z zadaniem wydania rozstrzygniecia o kosztach procesu.
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