Sygn. akt IX Ca 215/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dobrzynska-Murawka (spr)
SO Bozena Charukiewicz

SO Agnieszka Zegarska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 r. w Olsztynie, na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z powddztwa P. K. (1)

przeciwko Gminie B.

o zaplate,

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 23 grudnia 2019 roku, sygn. akt I C 81/19,

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda dodatkowo, ponad
kwote zasadzong w pkt 1 wyroku, kwote 4.701 (cztery tysiace siedemset jeden) zlotych z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 23 maja 2017 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelienie §wiadczenia co do kwoty
1.044,66 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2017 r do dnia zaplaty przez L. K., od ktérego kwota ta
zostala zasadzona w pkt I wyroku zaocznego z dnia 6 marca 2017 r. wydanego w sprawie I C (...) Sadu Rejonowego w
(...), zwalnia pozwang Gmine co do uiszczonej kwoty, za$ spelnienie Swiadczenia przez pozwang Gmine co do kwoty
1.044,66 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2017 r do dnia zaplaty, zwalnia L. K. od zaplaty kwoty
wynikajacej z wyroku zaocznego z dnia 6 marca 2017 r. wydanego w sprawie I C (...) Sadu Rejonowego w (...) oraz
oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza;

ITI. nakazuje Sciggnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 400 (czterysta)
zlotych tytulem oplaty od apelacji, od ktérej zwolniony byl powdd.

Agnieszka Zegarska Dobrzynska-Murawka Bozena Charukiewicz
IX Ca 215/20

UZASADNIENIE

Powdd, wspodtwlasciciel nieruchomosei, ktérej opuszczenie nakazano osobie trzeciej, domagal sie zasadzenia od
pozwanej Gminy B., zobowigzanej do dostarczenia eksmitowanemu lokalu socjalnego, kwoty 10.800 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 23 maja 2017 r. tytulem odszkodowania i kosztow procesu, w tym kosztow



zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zadane odszkodowanie dotyczylo okresu od 20 czerwea 2016 r.
do 20 lutego 2017 r., to jest 9 miesiecy, przy przyjeciu kwoty 1.200 zl za miesiac.

Pozwana Gmina B. nie uznala powo6dztwa i wnosila o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. Wskazala, ze nie mozna przypisaé winy w
niedostarczeniu lokalu socjalnego, gdyz istniejace w Gminie braki lokali socjalnych powoduja, ze wiecej jest oséb
oczekujacych na otrzymanie lokalu niz wymienionych nieruchomosci.

Wyrokiem z 23 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w Biskupcu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4701 zt z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23.5.2017 do dnia zaplaty, oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie,
znidst koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie i nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Biskupcu kwote 1.008,74 z} tytulem czeSci nieuiszczonych wydatkow.

Sad ten ustalil, ze powod jest wspotwlascicielem nieruchomosci zabudowanej polozonej na dzialce o numerze (...)
o powierzchni 509 metra kwadratowego w B. przy ulicy (...); drugim wspo6twlascicielem jest P. K. (2), oboje po 1/2
czedci. Przedmiotem wspotwlasnoSci jest wiec tez lokal potozony na parterze domu jednorodzinnego wybudowanego
w zabudowie bliZniaczej polozony w B. przy ulicy (...), stan techniczny lokalu jest dobry, budynek jest murowany,
wykonany w technologii tradycyjnej. Lokal ten, na podstawie umowy najmu z powodem zajmowat L. K., ktéry po
jej wypowiedzeniu przez powoda, wyrokiem Sadu Rejonowego w Biskupcu z 26 kwietnia 2016 r. (I C (...)) zostal
zobowiazany do opuszczenia, opréznienia i wydania lokalu powodowi. Sad jednocze$nie przyznat L. K. prawo do lokalu
socjalnego i wstrzymal wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez Gmine B. oferty zawarcia umowy najmu;
wyrok ten uprawomocnil sie 18 maja 2016 r.

Z dalszych ustalen wynika, ze powod zwroécil sie do pozwanej Gminy o przydzielenie L. K. lokalu socjalnego
inicjujac tym samym postepowanie administracyjne. Gmina B., pismem z 11 lipca 2016 r., odmoéwila przydzialu
lokalu socjalnego z uwagi na brak wolnych lokali, poinformowala tez, ze sprawa zostala wpisana do wykazu oséb
oczekujacych na przydzial lokalu z tytulu eksmisji, a z uwagi na brak wolnego lokalu mieszkalnego nie moze dokonac
przydzialu z gminnego zasobu mieszkaniowego. L. K. ostatecznie bezumownie korzystal z lokalu mieszkalnego w
okresie od 20 czerwca 2016 r. do 20 lutego 2017 .

Powdd, pismem z 15 lipca 2016 r., wezwal L. K. do zaplaty kwoty 1.200 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z lokalu mieszkalnego i wyrokiem zaocznym z 6 lipca 2017 r. (I C (...)) Sad Rejonowy w (...) zasadzil od
pozwanego L. K. na rzecz P. K. (1) kwote 1.200 zt wraz z naleznymi odsetkami i kosztami procesu.

Jak wskazal Sad Rejonowy, spornym w sprawie bylo to, czy powod ma legitymacje czynna do dochodzenia
odszkodowania z tytutu z tytulu zajmowania przez bylego najemce lokalu i nie przydzielenia lokalu socjalnego przez
pozwang Gmine oraz wysoko$¢ tego odszkodowania. Odnoszac sie do mozliwo$ci dochodzenia przez wspotwlasciciela
nieruchomoéci pelnego odszkodowania Sad ten uznal, ze czynno$¢ ta nie jest czynno$cia zmierzajaca do zachowania
wspoblnego prawa w rozumieniu art. 209 k.c., podzielajac poglad zaprezentowany przez pozwang oraz wyrazony
w uchwale Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2018 r., III CZP 50/18, cho¢ zapadla ona w innym niz w sprawie
stanie faktycznym. Sad Rejonowy przyjat wiec, ze powod mial prawo dochodzi¢ odszkodowania tylko w zakresie
odpowiadajacym jego udzialowi we wspoétwlasnoéci przedmiotu sporu.

Sad Rejonowy odniost sie rowniez do tresci art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw mieszkaniowym w zasobie
gminy i zmianie k.c., wskazujac na charakter odszkodowania placonego przez gmine i jego wysoko$¢: co zasady
odszkodowanie to nie jest czynszem wynikajacym z przepiséw k.c. regulujacych umowe najmu, odszkodowanie ma
bowiem rekompensowaé czynsz, jaki powinien by¢ placony przez najemce lokalu z orzeczona eksmisja, a ktoéry nie
zostal w rzeczywistoSci zaplacony przez osoby zajmujace dany lokal, wysoko$¢ za§ odszkodowania winna by¢ wprost
proporcjonalna do stanu calej nieruchomoéci i lokalu, a w przypadku, gdy lokator oczekujacy na najem socjalny
nie uiszcza odszkodowania, o ktérych mowa w przepisach szczegélnych (art. 18 ust. 3 ww. ustawy), to gmina w
ramach swojej odpowiedzialnoSci winna pokrywaé roéwniez odszkodowanie niezaplacone przez lokatora, gdyz sa to
konsekwencje wynikle z nieprzyznania lokalu socjalnego. Jak tez zaznaczyl sad pierwszej instancji, omawiana norma



prawna ma na celu przeciwdzialanie zbyt dlugiemu pozostawaniu dotychczasowego najemcy w zajmowanym lokalu
spowodowanym wydluzajacym sie okresem oczekiwania na zawarcie umowy najmu socjalnego.

Analizujac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad Rejonowy, odwolujac sie do opinii bieglej, ustalil
je na laczng kwote 9.402 zl. Podkre§lil tez, ze redakcja art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmiany k.c. nakazuje traktowaé naruszenie obowiazku dostarczenia lokalu socjalnego
na podstawie orzeczenia sagdowego tak jak kazde niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Odestanie do art. 417 k.c. wskazuje, ze odpowiedzialnoé¢ kazdej gminy jest niezalezna od winy,
wystarczajace jest wykazanie, ze okre§lony obowiazek nie zostal wykonany. Bezprawnosci dzialania pozwanej zatem
nie uchyla podjecie przez organy gminy uchwaly w przedmiocie sposobu przyznawania lokali socjalnych, jezeli
bowiem gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku sadowego, wlascicielowi
przystuguje roszczenie odszkodowawcze od gminy na podstawie art. 417 k.c.

Majac na uwadze, ze w Swietle przedstawionych rozwazan, wspotwlascicielowi mozna zasadzi¢ odszkodowanie w
zakresie jego udzialu we wspolwlasnosci, Sad Rejonowy orzekl jak w pkt 1 wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalej
czesci (pkt 2.). O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. gdyz zagdanie powoda zostala uwzglednione
tylko cze$ciowo, a mianowicie w V2 czeSci.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl powdd zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 4.701
zlotych i zarzucajac naruszenie: 1. art. 209 k.c. oraz art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw mieszkaniowym w
zasobie gminy i zmianie k.c. przez niezastosowanie, gdy zachodzily przestanki do ich zastosowania, 2. art. 233 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. przez uznanie nieistotno$ci umowy miedzy wspotwlascicielami nieruchomosci, 3. naruszenie art.
195 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze konieczny jest laczny udzial wspotwlascicieli w sprawie o odszkodowanie od Gminy.

W konsekwencji tych zarzutow powdd wniost o zmiane wyroku i zasadzenie takze kwoty 4.701 zlotych wraz z odsetkami
oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy, powotujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego (III CZP 92/14), wskazal, ze wspotwlasciciel
moze dochodzi¢ pelnej kwoty odszkodowania od gminy za brak dostarczenia lokalu socjalnego, stad wyrok zasadzajacy
tylko polowe naleznego odszkodowania nie jest prawidlowy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadne;j.

Sad Okregowy zarzadzil dolaczenie do akt sprawy akt spraw toczacych sie przed Sagdem Rejonowym w Biskupcu — I C
753/16 oraz I C 67/16 upr, ktére stanowig dowdd w sprawie na mocy art. 243" k.p.c.

Na podstawie akt sprawy I C 753/16 ustalono, ze zadanie powoda zaplaty od pozwanego L. K. kwoty 1.200 zlotych
dotyczylo sierpnia 2016 r. (protokdt rozprawy — k. 41), to jest okresu objetego pozwem w rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byta zasadna.

Na wstepie wskazac trzeba, ze zakresem zaskarzenia objeto jedynie rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 wyroku, to jest
w cze$ci oddalajacej powodztwo co do kwoty 4.701 zlotych z odsetkami, zatem sad odwolawczy badal sprawe jedynie
w tym zakresie. Sad Okregowy nie moégl jednak pomingé rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w(...) w sprawie I C
(...), bowiem orzeczenie to dotyczyto zaplaty przez bylego najemce korzystajacego z lokalu za sierpien 2016 r., czyli
w okresie objetym takze pozwem w niniejszej sprawie. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze odpowiedzialno$¢ osoby
bezumownie zajmujacej lokal, ktdrej przyznano w orzeczeniu eksmisyjnym lokal socjalny jest odpowiedzialno$cia in
solidum z gming obowigzana do dostarczenia lokalu socjalnego. Innymi stowy, wlasciciel nie moze za ten sam okres
otrzymac Swiadczenia tak od osoby oczekujacej na lokal socjalny, jaki i od zobowigzanej gminy. Przy czym, co tez jest



niewatpliwe, rozny jest zakres odpowiedzialnosSci bytego lokatora i gminy (por. uchwale Sadu Najwyzszego III CZP
121/07).

Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne tym
bardziej, ze nie zostaly one zakwestionowane w apelacji i nie byly przedmiotem zarzutéw skarzacego. Rowniez, wobec
braku zaskarzenia przez pozwana nie byto podstaw do przyjecia braku odpowiedzialnoéci Gminy za brak dostarczenia
bylemu lokatorowi lokalu socjalnego, ani tez wysoko$¢ tacznego odszkodowania.

A zatem, nie ulega watpliwosci, ze naleznym odszkodowaniem za okres 9 miesiecy byla lacznie kwota 9.402 zlote,
miesiecznie Srednio 1.044,66 zl, a spornym pozostawalo jedynie, czy wspotwlasciciel nieruchomos$ci moze skutecznie
dochodzi¢ pelnej kwoty, czy tez kwoty jedynie odnoszacej sie do jego udziatu, jak przyjat Sad Rejonowy.

I tak, w ocenie Sadu Okregowego, nie jest prawidlowym przyjecie, przy podzieleniu pogladu pozwanej Gminy w
kontekscie uchwaty Sadu Najwyzszego III CZP 50/18, ze dochodzenie przez wspodlwlasciciela odszkodowania w trybie
art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokator6w mieszkaniowym w zasobie gminy i zmianie k.c., nie jest czynno$cig
zmierzajaca do zachowania wspo6lnego prawa w rozumieniu art. 209 k.c.

Podkreslié tu nalezy, co stwierdzil rowniez sad pierwszej instancji, ze uchwala ta zapadla w innym stanie faktycznym,
nadto, dotyczy ona dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Co wiecej, Sad
Najwyzszy orzekajgcy w sprawie III CZP 50/18 wskazal, ze ,,w wielu jednak przypadkach dochodzenie roszczenia
pienieznego dotyczacego rzeczy wspolnej w caloéci przez jednego ze wspdlwlascicieli bedzie kwalifikowane jako
czynno$¢ zachowawcza” i m.in. przywolal uchwate III CZP 92/14, réwniez jednak zwro6cit uwage na charakter
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy niezalezny od tego, ,czy posiadacz w sposdb efektywny z rzeczy korzystal
i odniost korzys$¢, a takze niezaleznie od tego, czy wlasciciel sam nie korzystajac z rzeczy, poniost uszczerbek
majatkowy”, nadto, ,roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy ... nie zmierza do zachowania i
ochrony wspolnego prawa wspolwlascicieli, jak rowniez nie ma wplywu na integralnoéc i calo$¢ substancji rzeczy”.

W ocenie Sadu Okregowego, odszkodowanie, o ktérym stanowi art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw
mieszkaniowym w zasobie gminy i zmianie k.c. ma inny charakter niz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
rzeczy i do takiego zadania odszkodowawczego ma zastosowanie uchwala Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2014 r., III
CZP 92/14, w ktorej Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze wspolwlasciciel nieruchomo$ci moze dochodzi¢ od gminy
odszkodowania w pelnej wysoko$ci za szkode wynikla z niedostarczenia uprawnionemu lokatorowi lokalu socjalnego.

Sad Okregowy, podzielajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego uznal, ze dochodzenie odszkodowania przez
jednego ze wspolwlascicieli stanowi w rozpoznawanej sprawie czynno$¢ zachowawczg, tym bardziej, ze umowa najmu
zostala zawarta przez jednego ze wspolwlascicieli, jeden ze wspolwlascicieli domagal sie i eksmisji, i zaplaty od bylego
lokatora, co nie budzilo watpliwosci sadu orzekajacego w sprawach I C (...JupriI C (...). Nie moze tez ostatecznie
budzi¢ watpliwosci, ze wspotwlascicielka nie sprzeciwiala sie czynno$ciom faktycznym podejmowanym przez powoda
tak w sprawie eksmisji, jak i zaplaty.

Odnoszac sie wiec do zarzutdéw apelacji stwierdzié trzeba, ze zasadnym bylo zarzucanie przez skarzacego naruszenia
przepiséw prawa materialnego — art. 209 k.c. w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokator6w mieszkaniowym
w zasobie gminy i zmianie k.c., a pozostale zarzuty byly w zasadzie juz nieistotne dla rozstrzygniecia: zarzut
nieuwzglednienia umowy o ustalenie sposobu korzystania byl chybiony o tyle, ze umowa ta mogla wskazywa¢é
jedynie na brak sprzeciwu wspolwlascicielki co do wezeéniejszych czynnoéci i aktualnego sposobu korzystania z
nieruchomosci, z kolei zarzut dotyczacy naruszenia art. 195 § 1 k.p.c. byt chybiony o tyle, ze sad pierwszej instancji nie
przyjalistnienia legitymacji lacznej wspotwlascicieli, ale stwierdzil, ze wspdlwlasciciel moze dochodzi¢ odszkodowania
w zakresie udzialu we wspélwlasnoéci.



Powyzsze rozwazania prowadzi¢ musialy do wydania orzeczenia reformatoryjnego z uwzglednieniem jednakze
rozstrzygniecia zapadlego w sprawie I C (...) oraz odpowiedzialnoéci in solidum, o czym wskazano na wstepie
rozwazan.

Tym samym, zaskarzony wyrok, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. sad odwolawczy zmienil jak w pkt I zakreSlajac
odpowiedzialno$¢ in solidum do kwoty miesiecznego odszkodowania za sierpien 2016 r. w wysokoSci 1.044,66 zlotych,
w tym bowiem zakresie powod moze otrzymacé naleznoéc tylko albo od pozwanej, albo od L. K..

Odnoénie do kosztow procesu za pierwsza instancje wyrok nie moglt podlega¢ zmianie z uwagi na brak zaskarzenia
orzeczenia w punkcie rozstrzygajacym o kosztach procesu.

Wobec uwzglednienia apelacji powoda, o kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., a 0 kosztach sagdowych — na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, bowiem powdd byl zwolniony od poniesienia oplaty od apelacji.
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