Sygn. akt IX Ca 482/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z wniosku B. C.i A. C.

z udzialem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w T.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt
I Ns 404/16,

postanawia:

I. sprostowaé niedokladnoéci w komparycji i sentencji zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w miejsce blednie
wpisanego oznaczenia uczestniczki (...) Sp. z o0.0. Oddzial w G. Zaklad w O.”, wpisaé¢ prawidlowe (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w T.”, za§ w punkcie I wykresli¢ oznaczenia kart ,,631-632”,

I1. oddalié apelacje,

III. zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcoéw kwote 240 (dwieécie czterdzieSci) z} tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego,

IV. nakazac $ciagna¢ od uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 50,90
(piecdziesiat 90/100) tytulem wydatkow.

Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 482/20

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy B. C. i A. C. wniesli ostatecznie o ustanowienie za wynagrodzeniem na nieruchomo$ciach stanowiacej
ich wlasno$é¢ — dziatkach nr (...), polozonych w K., dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiegi wieczyste o nr odpowiednio (...), (...)i (...) stuzebnoSci przesytu na rzecz uczestnika (...) Sp.z 0.0.z
siedzibg w T. oraz zasadzanie od uczestnika kwoty 120.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia otrzymania wezwania
do zaplaty tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci. Nadto domagali sie zasadzenia od
uczestnika na ich rzecz kosztoéw postepowania.

Uczestnik wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcow na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Uczestnik podniost zarzut zasiedzenia sluzebnosci przesylu spornego gazociagu. Zakwestionowal rowniez zadana
przez wnioskodawcow wysoko$§¢é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu jako razaca wygbérowana. W
toku postepowania uczestnik podniosl, ze na podstawie decyzji wywlaszczeniowej z dnia 18 kwietnia 1979 r. posiada
tytul prawny do nieruchomosci opisanej wnioskiem.

Pismem z dnia 2 czerwca 2017 r. wnioskodawcy rozszerzyli wniosek wnoszac o zasadzenie na ich rzecz tytulem
wynagrodzenia kwoty 144.881 zl.

Kolejnym pismem z dnia 15 maja 2019 r. wnioskodawcy ponownie rozszerzyli wniosek wnoszac tym razem o
zasadzenie na ich rzecz tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu kwoty 185.876 zl.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2020r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie I ustanowil na
nieruchomosci wnioskodawcow polozonej w K., gmina P., dziatka numer (...) (KW (...)), dzialka
numer (...) (KW (...)) i dzialka numer (...) (KW (...)) stuzebnos¢ przesylu na rzecz uczestniczki (...)
Sp. z 0.0. Oddzialu w G. Zakladu w O. polegajacq na uprawnieniu do korzystania ze znajdujgcych
sie na nieruchomosci wnioskodawcow urzaqdzen gazociggowych (gazociqg wysokiego cisnienia
(...) relacji O. — D.) zgodnie z ich przeznaczeniem, w zakresie niezbednym do ich prawidlowego
dzialania, konserwacji, modernizacji i remontéw w granicach przebiegu stuzebnosci okreslonej
przez bieglego geodete J. K. (2) w opinii i na mapach znajdujacych sie na kartach 631 -632 i 688 —
690 akt sprawy i stanowiqcych integralnq czesé niniejszego postanowienia; w punkcie II tytutem
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci zasqdzil od uczestniczki (...) Sp. z o.0. Oddzialu w G.
Zaktadu w O. na rzecz wnioskodawcow kwote 185 876 zL; w punkcie III orzekl, iz dotychczasowe
koszty postepowania wnioskodawcy i uczestniczka ponoszq we wlasnym zakresie, zas uczestniczka
ponosi niepokryte wydatki zwiqgzane z opiniami bieglych i pozostawil ich szczegolowe wyliczenie
referendarzowi sqdowemu po uprawomocnieniu sie postanowienia.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawcom na prawach wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej przysluguje prawo wlasnoSci
nieruchomoéci gruntowych polozonych w K., stanowiacych dzialki gruntu o nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w
Olsztynie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o nr odpowiednio (...), (...)i (...).

Dzialki nr (...) powstaly z podzialu dzialki nr (...) zatwierdzonego decyzja Wojta Gminy P. nr (...) z dnia 29 lipca
2005 1. Dzialki te woéwczas zostaly wydzielone na cele zabudowy mieszkalno-ustlugowe;j i stanowil wlasnosé B. i A. C..
Poprzednia dziatka nr (...) powstala w ramach podziatu dzialki nr (...), ktéra poprzednio posiadala numer(...), a ktéra to
z kolei powstala z podziatu dziatki nr (...), powstalej z podziatu dzialki nr (...). Wnioskodawcy nabyli dziatke nr (...) jako
rolng od Skarbu Panistwa w dniu 19 grudnia 1990 r. Dzialki opisane wnioskiem w chwili obecnej s nieruchomos$ciami
budowalnymi, przeznaczonymi na cele zabudowy mieszkalno-ustugowej

Przezteren w/w dzialek przebiega gazociag stalowy wysokiego ci$nienia (...) relacji O.-D. o ci$nieniu nominalnym 6,3
MPa, ktorego budowa zostala zakonczona i ktory zostat zgloszony do odbioru koncowego w 1980 r.



Dlugos$¢ gazociagu w granicach dziatki nr (...) wynosi 39,70 m, w granicach dzialki (...) m i(...)— 25,90 m. Minimalna
szeroko$¢ pasa technologicznego, ktorego $rodek pierwszej sktadowej stanowi o$ odcinka sieci gazowej o §rednicy 150
mm wynosi 8,22 m. W rezultacie:

« dla dzialki nr (...) powierzchnia szeroko$ci niezbednego pasa technologicznego tj. obszaru stuzebnosci przesytu

gazociggu wynosi — 326 m>, obszar strefy oddzialywania przedmiotowej sieci gazowej — 960 m?;

« dla dzialki nr (...) powierzchnia szerokoSci niezbednego pasa technologicznego tj. obszaru stuzebno$ci przesytu

gazociagu wynosi — 89 m>, obszar strefy oddzialywania przedmiotowej sieci gazowej — 545 m?;

« dla dzialki nr (...) powierzchnia szeroko$ci niezbednego pasa technologicznego tj. obszaru stuzebnosci przesytu

gazociggu wynosi — 253 m?, obszar strefy oddzialywania przedmiotowej sieci gazowej — 702 m?.

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia naleznego za ustanowienie stuzebnoéci przesylu sieci gazowej wysokiego
ci$nienia na rzecz uczestnika wynosi dla dzialki nr (...) — 80.127 zl, dla dzialki (...) — 46.850 zl, dla dzialki nr (...) —
58.899 zl, tj. lacznie 185.876 zl.

Whnioskodawcy powzieli wiedze w zakresie posadowienia na ich nieruchomosci urzadzen infrastruktury gazowej w
2005 1., w czasie dzialan podjetych w celu podziatu nieruchomoéci skladajacej sie woéwcezas z dzialki nr (...). Przed
tym dniem nie posiadali wiedzy o istniejacych urzadzeniach, gazociag nie zostal oznaczony na mapach bedacych
w posiadaniu starostwa. Na nieruchomosci nie bylo réwniez stupéw oznaczajacych przebieg sieci gazowej. Takie
oznaczenia zaczeto stawia¢ dopiero ok. 2014 r.

Pismem z 5 stycznia 2016 r. wnioskodawcy wezwali uczestnika do zawarcia umowy stuzebnoéci przesylu, na
dziatkach nr (...), na podstawie ktorej uczestnik miat zaplaci¢ na rzecz wnioskodawcoéd'w jednorazowe wynagrodzenie
za ustanowienie shuzebnosci przesylu w kwocie 120.000 z}. W odpowiedzi uczestnik odmowit zawarcia umowy na w/
w warunkach.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, Ze Zadanie wnioskodawcow, co do ustanowienia na nalezacej
do nich nieruchomosci shuzebno$ci przesylu na rzecz uczestniczka i zasadzenia z tego tytulu jednorazowego
wynagrodzenia w wysoko$ci 185.876 zl jest zasadne.

Sad nie podzielil twierdzen uczestniczki, iz posiada ona tytul prawny do nieruchomos$ci wnioskodawcow w zakresie
korzystania z w/w linii wynikajacy z decyzji wydanej co do tej dzialki w trybie art. 35 ust. 1 z dnia 12 marca 1958r. o
zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci.

Sad zwrocil uwage na jako$¢ dokumentu zlozonego do akt, ktory to mial stanowi¢ odpis rzeczonej decyzji. Dokument
zlozono w formie, ktéra nie pozwala na odczytanie jego tresci, co wiecej najpewniej naniesiono na nim poprawki
(w tym np. obejmujace date sporzadzenia dokumentu), co poddaje w watpliwo$¢ jego wiarygodno$é. Dokument
w zlozonej postaci nie mogt zatemstanowié podstawy dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie, podobnie jak
pismo oznaczone jako ,wykaz uzytkownikéw gruntu”, ktéry nie odnosi sie wprost do zadnego z zlozonych w
sprawie dokumentéw, w tym nade wszystko do decyzji majacej stanowi¢ o prawie do wladania nieruchomoscig
wnioskodawcow. Uczestniczka w zaden sposob nie wykazala rowniez jakoby zlozona decyzja byla decyzja ostateczna.

Za bezzasadny Sad uznal rowniez zarzut zasiedzenia stluzebnoSci przesylu, ktorej ustanowienia wnioskodawcy sie
domagali.

Sad zwrocit uwage, iz jedna z przeslanek zasiedzenia jest posiadanie stuzebno$ci polegajace na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby
to osoba, ktbrej przystuguje stuzebnosé.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb przyjaé by wnioskodawcy, przed dniem posadowienia wzdluz
gazociagu stupow oznaczajacych polozenie sieci oraz przed jej naniesieniem na stosowne mapy w powiatowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym, mogli wiedzie¢ o istnieniu jakichkolwiek urzadzen posadowionych pod powierzchnia
gruntu.

Sad wskazal, iz w sprawie przestuchani $wiadkowie w osobach M. N. i I. J. zeznali, ze na nieruchomoéci
wnioskodawcoéw co najmniej do 2014 roku nie bylo stupéw wyznaczajacych przebieg linii, jej trasa nie byla rowniez
naniesiona na mape do celow projektowych. Okolicznoé¢ ta zostala potwierdzona pismami samego uczestnika, ktory
w piS$mie kierowanym do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wni6slt o wyjasnienie braku informacji
o tejze linii na mapie. Co prawda pismo dotyczy nieruchomosci panstwa J., niemniej ich dzialka znajduje sie w
sgsiedztwie dzialek wnioskodawcow i przebiega przez nig ten sam gazociag, moze ono zatem, dodatkowo wobec zeznan
przywolanych swiadkow, stanowi¢ podstawe dla czynienia ustalen takze dla nieruchomosci objetych wnioskiem.

W konsekwencji, wobec poczynionych w sprawie ustalen, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad uznal ze w
sprawie zaistniala potrzeba ustanowienia na rzecz uczestnika stluzebnosci przesylu.

Odnoszac sie do kwestii szerokosci pasa stluzebnoéci Sad zauwazyl Zze powierzchnia nieruchomosci zajeta pod
shuzebno$é powinna odpowiadaé warunkom eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie, bedacym wtascicielem
urzadzen przesylowych. Musi ona jednocze$nie, z uwagi na specyfike sieci ktora jest siecig podziemna, odpowiadaé
obowiazujacym normom i warunkom technicznym wykonywania rob6t ziemnych, w tym prac sprzetem ciezkim. Dla
warunkéw miejscowych na gruncie wnioskodawcéw, w tym glebokosci polozenia rurociggu i kategorii gruntu, dla
samego wykopu otrzymujemy szeroko§¢ pasa o warto$ci 5,12 m, po 206 cm z kazdej strony gazociggu. Do wskazanej
wartoSci doliczy¢ trzeba pas rownolegly przystajacy po jednej stronie calego gazociagu dla poruszania sie sprzetu
niezbednego dla podjecia prac ziemnych. Jego szeroko$¢ ustalono sumujgc szeroko§é samego sprzetu (koparki,
koparko-tadowarki) ok. 250 cm powiekszong o 60 cm dla przestrzen serwisowa i komunikacyjna w czasie prac. W
ten sposob szeroko$¢ pasa technologicznego ustalono w sumie na 8,22 m. Jednocze$nie obszar wytyczony przez
tak ustalony pas, w ocenie Sadu, odpowiada obszarowi stuzebnos$ci przesylu dla nieruchomosci wnioskodawcow,
odpowiada bowiem realnym potrzebom uczestnika w zakresie korzystania z nieruchomosci obciazone;j.

Sad w oparciu o opinie bieglego ustalil wysokoS¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu z
uwzglednieniem jej zakresu oddzialywania na cala nieruchomo$¢ wnioskodawcow, wskazujac, iz ten jest znaczny.
Sad zauwazyl, ze gazocigg wysokiego ciSnienia (...) znajdujacy sie pod powierzchnig gruntu nieruchomosci
wnioskodawcow zostal wybudowany w starej technologii z rur metalowych, dla ktérego strefa kontrolowana wynosi
30 m (zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie — zalacznik numer 2), a nieruchomosci wnioskodawcéw sg
nieruchomoéciami budowlanymi, przeznaczonymi na cele zabudowy mieszkalno-ustugowej. W skutek posadowienia
na nieruchomogci wnioskodawcow rzeczonego gazociagu, wobec ustalonej dla tegoz gazociagu strefy kontrolowanej
(ochronnej), wnioskodawcy zostali catkowicie pozbawieni mozliwo$ci korzystania z tychze nieruchomosci zgodnie z
ich przeznaczeniem, z uwagi na brak mozliwosci ich zabudowy. Z tych tez przyczyn wspotezynnik wspotkorzystania
»k” dla nieruchomo$ci wnioskodawcéw ustali¢ nalezalo na poziomie 0,9. Jednocze$nie skoro wnioskodawcy zostali
tak wysoce ograniczeni w mozliwoSci korzystania z nieruchomosci, na rzecz uczestnika, nie ma réwniez podstaw
ku temu by w sposéb samodzielny ponosili ciezary zwigzane z obowigzkiem uiszczenia podatku od nieruchomosci.
Ten, wedle oceny Sadu, winien obcigzaé¢ wlasciciela nieruchomoéci i posiadacza stuzebnosci, stosownie do ustalonego
wspolczynnika korzystania z okre$lonego obszaru.

O kosztach postepowania, w czesci obejmujgcej dotychczas poniesione koszty, Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1
k.p.c.

O kosztach, w zakresie niepokrytych wydatkéw zwigzanych z opiniami bieglych, orzeczono w my$l art. 520 § 3 k.p.c.
ustalajac ze ponosi je uczestnik. Sad zwrocil uwage, iz potrzeba dopuszczania kolejnych dowodoéw z opinii bieglych
byla wywolana zastrzezeniami uczestnika, ktore ostatecznie nie znalazly uzasadnienia.



Uczestniczka wniosla apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w catoéci i zarzucajac mu:
I. blad w ustaleniach faktycznych bedacy wynikiem naruszenia przez Sad nastepujacych przepiséw postepowania tj.:

1. art. 233 w zw. z art. 13 § 2 k. p. c. poprzez zastosowanie przez Sad dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow
polegajacej uznaniu przez Sad I instancji, iz decyzja Naczelnika Gminy P. z dnia 18 kwietnia 1979 r. wydana na
podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci nie
stanowi tytulu prawnego do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow z uwagi na jako$¢ dokumentu ztozonego do
akt, zlozenie dokumentu w formie nie pozwalajacej na odczytanie jego tresci, naniesienie poprawek na dokumencie
w zakresie daty jego sporzadzenia, co zdaniem Sadu 1 instancji poddaje w watpliwo§¢ wiarygodno$¢é dokumentu,
ponadto uznanie przed Sad 1 instancji, ze ztozona decyzja nie mogla stanowi¢ podstawy czynienia ustalen faktycznych
w sprawie oraz zarzucenie uczestniczce, iz nie wykazano, aby decyzja byla ostateczna, wobec czego Sad I instancji
nie podzielil twierdzen uczestniczki, co do posiadania tytulu prawnego do korzystania z nieruchomoéci, podczas
gdy Sad I instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego w celu wyjasnienia swoich watpliwoéci co do
tresci decyzji, formy, czytelnosci, daty sporzadzenia oraz wiarygodno$ci dokumentu ani tez nie zazadal wyjasnienia
tychze watpliwosci przez uczestniczke, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia blednego stanu faktycznego z
pominieciem istnienia decyzji Naczelnika Gminy P. z dnia 18 kwietnia 1979 r. wydana na podstawie art. 35 ust. 1i 2
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci i ustanowieniu stuzebnosci przesytu,
co w sytuacji gdy by Sad I instancji zastosowal swobodna ocene dowodow i prawidlowo ustalil stan faktyczny, nie
mialoby miejsca, a wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu podlegalby oddaleniu,

2. art. 52083 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie bedace skutkiem ustalenia przez Sad blednego stanu
faktycznego z pominieciem decyzji Naczelnika Gminy P. z dnia 18 kwietnia 1979 r. wydanej na podstawie art. 35 ust.
11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, w konsekwencji, czego Sad
I instancji ustanowil stuzebno$é przesytu orzekajac, iz koszty postepowania wnioskodawca i uczestniczka ponosza
we wlasnym zakresie, za$ uczestniczka ponosi niepokryte wydatki zwigzane z opiniami bieglych, w sytuacji gdyby
Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych, wniosek o ustanowienie stuzebnoS$ci przesylu winien
by¢ oddalony z uwagi na legitymowanie sie przez uczestniczke tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcow, zas obowigzkiem zwrotu kosztu procesu powinni byé wowczas obarczeni wnioskodawcy.

II. nierozpoznanie istoty sprawy - poprzez zaniechanie przez Sad | instancji dokonania merytorycznej oceny decyzji
Naczelnika Gminy P. z dnia 18 kwietnia 1979 r. wydanej na podstawie art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach, i trybie wywlaszczania nieruchomosci, a w zwiazku z tym nie dokonanie przez Sad I instancji oceny prawnej
zasadnoSci podnoszonego przez uczestniczke zarzutu posiadania tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcow, a jedynie ograniczenie oceny do formy wydania decyzji, jakoSci dokumentu oraz jego wiarygodnoSci
i czytelnoSci, co doprowadzilo w konsekwencji do wydania orzeczenia przez Sad I instancji jedynie na podstawie
argumentow oraz materialu dowodowego zgloszonego przez wnioskodawcow, co w sytuacji gdyby Sad I instancji takiej
oceny dokonal i zbadal zasadno$¢ zgloszonego przez uczestniczke zarzutu posiadania tytulu prawnego do korzystania
z nieruchomosci wnioskodawcow, nie mialoby miejsca, a wniosek podlegaly oddaleniu, a tym samym orzeczenie Sadu
I instancji byloby prawidlowe, a sprawa rozpoznana bytaby, co do jej istoty,

III. naruszenie prawa materialnego tj. art. 305° §2 k. c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i ustanowienie na rzecz
uczestniczki stuzebnosci przesytu w sytuacji, gdy uczestniczka posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci
wnioskodaweow w postaci decyzji Naczelnika Gminy P. z dnia 18 kwietnia 1979 r. wydanej na podstawie art. 35 ust. 1
i2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, co w konsekwencji doprowadzito
do zastosowania tego przepisu niezgodnie ze stanem faktycznym sprawy i ustanowienie stuzebnoéci przesytu, kiedy
to przepis ten nie ma zastosowania z uwagi na posiadanie przez uczestniczke tytulu prawnego do korzystania z
nieruchomos$ci, wobec czego wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu winien by¢ oddalony.

Majac powyzsze zarzuty uczestniczka wniosla o:



1. zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o ustanowienie sluzebnoéci przesylu z uwagi na
posiadanie przez uczestniczke tytulu prawnego korzystania z nieruchomosci oraz zasgdzenie od wnioskodawcow
na rzecz uczestniczki zwrotu kosztoéw postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm
przepisanych,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji,

4. zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Wnioskodawcy wniesli o oddalenie apelacjiizasadzenie od uczestnika kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje
wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocno$ci do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Co do zasady Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne, cho¢ nie spos6b odmoéwic racji tej czeéci zarzutéw apelacyjnych, ktére wskazywaly na niedostateczne
rozwazenie kwestii ewentualnego przyslugiwania uczestniczce uprawnienia do korzystania z nieruchomodci
wnioskodawcow w oparciu o decyzje Naczelnika Gminy P. z 18 kwietnia 1970 r.

Mimo tych niedostatkéw nie sposob przyjac, iz w niniejszym postepowaniu nie doszlo do rozpoznania przez Sad
Rejonowy istoty sprawy.

Uchybienia tego uczestniczka blednie upatrywala w zaniechaniu przez Sad oceny przedlozonego przez niag dokumentu.
Skarzgca zarzuca zatem w rzeczywisto$ci niewyjasnienie przez Sad Rejonowy okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, nie za$ nierozpoznanie istoty sprawy. Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Tym samym do
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegolnosSci w razie oddalenia powodztwa z
uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktbérej oceny sad
drugiej instancji nie podziela (zob. w szczeg6lnosci wyrok SN z dnia 23 wrzesSnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Innymi slowy, oceny, czy sad
pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zagdan pozwu (wniosku) i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajacego. Niewyjaénienie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne
z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz.
483, M.P. Wéjcik, Komentarz do art. 386 k.p.c., LEX).

Zaakcentowaé nalezy, ze na etapie postepowania odwolawczego uczestniczka oponuje wnioskowi o ustanowienie
shuzebnosci przesytu z tym uzasadnieniem, iz po pierwsze legitymuje sie decyzja wydana na podstawie art. 35 ust.
11 2 ustawy z dnia 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, a pod drugie, w ramach ,ostrozno$ci
procesowej”, podtrzymuje zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci. Natomiast ani w treéci Srodka odwolawczego, ani podczas
wypowiedzi na dwoch posiedzeniach apelacyjnych, uczestniczka nie podwazala zakresu ustanowionej stuzebnosci i
wyliczonego przez bieglego wynagrodzenia, co znalazlo odzwierciedlenie w wypowiedzi pelnomocnika jak na k. 240
akt sprawy.



Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych zarzutoéw przypomnieé wypada, ze Sad I instancji przyjmujac po stronie
uczestniczki brak tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow zwroécil uwage, iz ze wzgledu na
nieczytelno$¢ i naniesione poprawki na przedlozonej decyzji nie mogla ona stanowi¢ podstawy dla czynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkre§la, ze w sprawach nieprocesowych nalezy mie¢ na uwadze ochrone
interesu publicznego, co zapewniaja m.in. przepisy o mozliwosci dopuszczania dowodéow z urzedu. Celem jego
procedowania nie jest bowiem rozstrzygniecie, kto ma racje, lecz uksztaltowanie stanu prawnego albo potwierdzenie,
iz okreslony skutek wystapil w przeszlosci z mocy prawa. W przypadku gdy sad dostrzega zasadno$¢ wniosku, powinien
niezbedne dowody dopuszczac z urzedu, w takim zakresie jaki uzna za niezbedny dla prawidlowego ustanowienia
prawa.

W postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV CSK 450/13 (Legalis nr 981805) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
iz nalozony na sad w postepowaniu nieprocesowym obowigzek dzialania z urzedu oznacza, ze sad nie moze skutecznie
powolac sie na brak udowodnienia przez uczestnika danej okoliczno$ci. Jezeli jest ona istotna dla rozstrzygniecia
sprawy, a brak jest inicjatywy dowodowej uczestnika, sad ma obowiazek dowod taki przeprowadzié z urzedu.

Z kolei w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 maja 2019r. IV CSK 64/18 (Legalis nr 1919226) Sad Najwyzszy
podkreslil, ze z uwagi na fakt, ze zar6wno instytucja zasiedzenia jak i ustanowienia stuzebnosSci wkraczaja w sfere
praw rzeczowych i ksztaltuja te prawa, niezbedna jest, szczegdlnie w postepowaniu nieprocesowym, ingerencja
sadu z urzedu w proces wyjasniania sytuacji prawno-rzeczowej uczestnikow postepowania. Brak ingerencji Sadow
obu instancji z urzedu w niezbednym zakresie w ten proces, stanowi o naruszeniu art. 232 zdanie drugie k.p.c.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze rola art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie sprowadza sie tylko do wypadkoéw absolutnie
wyjatkowych, ale moze znalez¢ zastosowanie takze wowczas, gdy dopuszczenie (znanego sagdowi) dowodu z urzedu
jest niezbedne do wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia w oparciu o stan faktyczny ustalony zgodnie z prawdziwym
stanem rzeczy, a wiec gdy pominiecie takiego dowodu stanowiloby naruszenie elementarnej zasady sprawiedliwosci,
podwazajac w ten sposob zaufanie obywatela do wladzy publiczne;.

RzeczywiScie przedlozona przez uczestniczke kserokopia z k. 602-603 nie pozwala na odczytanie jej treSci. Jednakze
w takiej sytuacji sad powinien zobowigzaé uczestniczke do zlozenia czytelnego dokumentu pod rygorem ujemnych
skutkow procesowych.

Stad tez Sad Okregowy w oparciu o art. 382 k.p.c. postanowit uzupelic¢ postepowanie dowodowe i dopuécit dowod z
przedlozonej na rozprawie w dniu 2 wrzeénia 2020 r. fotokopii decyzji z dnia 18 kwietnia 1979 .

Nadto wobec podtrzymywanego w postepowaniu apelacyjnym zarzutu zasiedzenia Sad Okregowy dopuscil dowdd z
decyzji Wojta Gminy P. z 28 listopada 2007r., map nadestanych przez Starostwo Powiatowe w O. oraz przestuchania
stron albowiem byto to konieczne dla wyjasnienia kwestii daty dowiedzenia sie przez wnioskodawcow o posadowieniu
urzadzen przesylowych na ich nieruchomo$ci tj. okolicznos$ci niezbednych do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o dopuszczone dowody Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze decyzja z dnia 18 kwietnia 1979r. Naczelnik
Gminy P. zezwolil (...) Zakladom (...) na budowe gazociagu w/o @ 150 O.-D. przebiegajacego przez wymienione w
zalaczonym wykazie nieruchomosci, w tym przez dzialki objete zadaniem wniosku. Decyzje te otrzymac¢ mial niejaki
J. S. jako ,uzytkownik” dzialki (...). Z map udostepnionych przez Starostwo Powiatowe w O., decyzji Wojta Gminy P.
i przestuchania wnioskodawcoéw wynika, ze strony postepowania dowiedzialy sie o umiejscowieniu sieci gazowej na
nieruchomos$ci wnioskodawcow najwezeéniej pod koniec 2005 r., za$ oznaczenie jej przebiegu w terenie znacznikami,
ito poza spornymi dzialkami, nastgpilo w 2007 r. Na mapie oznaczono je okolo 2006 r.

Opierajgc sie na materiale zebranym w postepowaniu przez Sadem I instancji jak tez w postepowaniu apelacyjnym,
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki ustanowenia
stuzebnosci przesytu.



W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do przyjecia, ze uczestniczce przystuguje tytul prawny do korzystania z
nieruchomo$ci wnioskodawcow.

Uczestniczka powolywala sie na decyzje wydana w trybie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci (u.z.t.w.n.).

Instytucja wprowadzona przez powolany przepis nazywana jest stuzebnoS$cig publiczna. Powyzszy przepis uznawany
przez ustawodawce za szczeg6lny rodzaj wywlaszczenia, stanowil, ze organy administracji panstwowej, instytucje i
przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy, prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy)
zaklada¢ i przeprowadza¢ na nieruchomogciach - zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegblows - ciagi drenazowe,
przewody stuzace do przesylania plyndéw, pary, gazoéw, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznoSci i
sygnalizacji, a takze inne podziemne lub naziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodow
iurzadzen (ust. 1). Przeprowadzenie przewodow i urzadzen wiazalo sie z zagwarantowaniem prawa dostepu do nich
w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacja przez osoby upowaznione przez wlasciwy organ, instytucje lub
przedsiebiorstwo panstwowe (art. 35 ust. 2 u.z.w.t.n.).

Decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. jako akt wywlaszczeniowy powoduje trwale ograniczenie
prawa wlasno$ci nieruchomosci w celu wykonywania na niej uprawnien o tresci zblizonej do tych, ktore sa wlasciwe
dla stuzebnosci przesylowej. Trwalo$¢ skutkow takiej decyzji oznacza, ze dotycza one nie tylko osoby, ktoéra byta
wlascicielem nieruchomo$ci w chwili prowadzenia postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji,
lecz kazdego kolejnego jej wlasciciela.

Zarowno orzecznictwo jak tez doktryna zgodne sad co do tego, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego
do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci.

Decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomo$ci stanowi bowiem skuteczng, wobec wtasciciela nieruchomosci, podstawe prawng do korzystania przez
przedsiebiorstwo przesytowe z cudzej nieruchomosci w celu posadowienia oraz konserwacji i utrzymania urzadzen
przesylowych. Wykonywanie uprawnien na podstawie takiej decyzji nie kreuje stanu posiadania w rozumieniu prawa
cywilnego mogacego prowadzi¢ do zasiedzenia (por.m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 8 kwietnia 2014
r., III CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68; uchwala z dnia 23 marca 2016 r., III CZP 101/15, OSNC 2017, Nr 2,
poz. 18; z dnia 4 lipca 2014 r., IT CSK 551/13, OSNC 2015, Nr 6, poz. 72).

Jednakze w dacie wydania powolanej przez uczestniczke decyzji nieruchomoéci, przez ktoére biegna urzadzenia
przesylowe, stanowily wlasnosé Skarbu Panistwa, co wynika zaréwno z zalaczonych do akt sprawy dokumentow ksiag
wieczystych, jak i niekwestionowanej opinii bieglego J. K. (2) (k.622-624).

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, stanowil, ze
wywlaszczenie moze nastapi¢ jedynie na rzecz Panhstwa. Nieruchomos$¢ stanowigca wlasnosé Skarbu Panistwa nie
mogla zatem zosta¢ wywlaszczona, albowiem Skarb Panstwa jako wtasciciel nie potrzebowal zezwolenia na zmiane
sposobu korzystania z niej. Zaréwno nieruchomo$¢ obcigzona jak i urzadzenia przesylowe stanowily przedmiot
wlasno$ci panstwowej w ramach mienia ogélnonarodowego. Oba prawa przynalezaly temu samemu podmiotowi.
W konsekwencji przedmiotowa decyzja nie mogla wywolaé skutku prawnego w postaci nabycia tytulu prawnego do
wladania nieruchomo$cia wnioskodawcow (por. rowniez uzasadnienie postanowienia SN z 17 maja 2019 r., IV CSK
64/18, w ktérym wyrazono poglad, iz ,z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze nieruchomosci
przez ktore biegna urzadzenia przesylowe stanowily wlasnosé Skarbu Panistwa. Z tego tez wzgledu prawdopodobnie
nie zostalo wydane zezwolenie na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomogci, gdyz Skarb Panstwa mogl korzystac ze swojej nieruchomosci bez zezwolenia”).



Brak bylo réwniez podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia z uwagi na podniesiony zarzut zasiedzenia
stuzebnosci.

Stuzebno$¢ przesylu moze byé¢ nabyta jedynie w wypadku korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia przez
wymagany prawem okres (art. 172 w zw. z art. 292 zdanie drugie k.c.).

W przypadku takich urzadzen przesylowych jak w niniejszej sprawie, ktére ze swej natury maja charakter urzadzen
podziemnych, przyjmuje sie, ze przewidziana w art. 292 k.c. ,widoczno$¢é urzadzenia” ma tworzy¢ z niego postrzegalny
znak faktycznego korzystania z cudzego gruntu w taki sposdb, jak to czyni osoba, ktdrej przystuguje stuzebnosc
gruntowa (postanowienie SN z dnia 13 wrzeénia 2017 r., IV CSK 623/16, LEX nr 2372559).

Urzadzenie widoczne musi by¢ postrzegalne dla przecietnego uczestnika obrotu, przy czym w przypadku podziemnych
urzadzen przesylowych speklienie tej przestanki ma miejsce rowniez wtedy, jezeli o istnieniu urzadzen wlasciciel
nieruchomos$ci powinien mie¢ §wiadomo$¢ na podstawie innych okolicznos$ci §wiadczacych o tym, ze w danym miejscu
przebiega gazociag np. rozmieszczenia rurociagu na sasiednich dzialtkach, usytuowaniu na nich komory rewizyjnej czy
mozliwo$ci zapoznania sie z mapami dokumentujacymi przebieg rurociagu (por. postanowienia SN z dnia 24 kwietnia
2002r., VCKN 972/00, LEX nr 57203; z dnia 6 lipca 2011 1., I CSK 157/11, LEX nr 1050400; z dnia 16 stycznia 2013
r., II CSK 289/12, nie publ.; z dnia 15 kwietnia 2016 r., I CSK 226/15, LEX nr 2041759 oraz z dnia 31 maja 2017 r.,
V CSK 557/16, LEX nr 2327151).

W uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., w sprawie V CSK 557/16 (nie publ.)
stwierdzono, ze przestanka korzystania z widocznego urzadzenia jest spelniona réwniez w przypadku, w ktérym
wlasciciele nieruchomosci obcigzonej maja wiedze o fakcie posadowienia urzadzenia podziemnego lub maja
obiektywna mozliwo$¢ stwierdzenia istnienia takich urzadzen, np. przez rozmieszczenie rurociggu na sasiednich
dzialkach, usytuowaniu na nich komory rewizyjnej, a takze przez to, ze przedsiebiorca przesylowy korzysta z urzadzen
w sposo6b dla nich typowy, tj. przez eksploatacje polegajaca na przesyle (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 15 kwietnia 2016 r., I CSK 226/15 oraz z dnia 15 lutego 2017 r., IT CZ 148/16, nie publ.).

Uczestniczka wskazywala, ze gazociag byl trwale oznakowany w terenie poprzez posadowienie naziemnych stupkow
znacznikowych.

Jednakze twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Wynika z niego,
ze wnioskodawcy wiedze o istnieniu gazociggu powzieli dopiero w 2005 r., w trakcie podzialu dzialki o nr (...). Do
tego momentu na powierzchni gruntu nie bylo zadnych elementéw wskazujacych na posadowienie pod powierzchnia
jakich§ urzadzen, nie byly one réwniez uwidocznione na mapach.

Konstatacje te potwierdza dowod z przestuchania wnioskodawcoéw. Wynika ona réwniez z zeznan Swiadka M. N., ktory
wykonywal na dzialce wnioskodawcéw prace geodezyjne i potwierdzil, ze na mapie jaka uzyskal ze starostwa nie bylo
oznaczonego gazociagu, nie widzial rowniez zadnych stlupkéw oznaczeniowych (k. 279-280).

L. J., wlascicielka sgsiedniej dzialki zeznala, ze dopiero w 2014r. zostalo naniesione na nieruchomosci wnioskodawcow
oznaczenie podziemnej linii gazowej. Jak wynika z jej zeznan, przez jej dzialke rowniez przebiega linia gazowa o ktorej
ona sama dowiedziala sie w 2006r. (k. 280)

Z kolei tre$¢ pisma datowanego na dzien 5 stycznia 2007 r. znajdujacego sie na k. 266 potwierdza, ze na mapie nie
bylo oznaczenia gazociagu.

Whnioskodawcy do 2005 r. nie mieli zatem obiektywnej mozliwo$ci uzyskania wiedzy o gazociagu i jego przebiegu.

Do tej daty podziemne urzadzenia przesylowe usytuowane na nieruchomos$ci wnioskodaweéw nie spelnialy zatem
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potrzebny do zasiedzenia stuzebnoS$ci przesytu. Skutki zaniedbain w prawidlowym oznaczeniu przebiegu urzadzen



gazowych obciazaja uczestniczke jako nastepce prawnego przedsiebiorstwa panstwowego, stojacego za ich budowa i
wezes$niejsza eksploatacja. Nie sposob przenosié ich na wnioskodawcow, ktérzy wykazali w spos6b ponadnormatywny,
ze nie tylko nie wiedzieli, ale nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogli sie dowiedzie¢ o istnieniu sieci
przesylowych wezeéniej, niz w 2005 r.

Nawet zatem przy przyjeciu dobrej wiary po stronie uczestniczki, do dnia zainicjowania niniejszego postepowania nie
uplynal okres zasiedzenia, skoro wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci wniesiono w 2016 r.

W dalszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo, opierajac sie na opiniach bieglych oraz odwolujac
sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego ustalil zakres ustanawianej stuzebnoéci i wysoko$¢ naleznego wnioskodawcom
wynagrodzenia. Ponownego podkreslenia wymaga, iz opinie te nie byly przez apelujaca podwazane. Zar6wno opinie
bieglego z zakresu budownictwa, jak i geodezji i szacowania nieruchomosci sporzadzone zostaly z uwzglednieniem
wiedzy fachowej i indywidualnych uwarunkowan nieruchomosci wnioskodawcow.

Wynagrodzenie za ustanowienie shluzebnoSci przesylu ustalono w zwigzku z ustanowieniem na podstawie
postanowienia sadu stluzebno$ci przesytu jako tytulu prawnego do korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z
cudzej nieruchomoéci, w zakresie niezbednym do eksploatowania urzadzen i wykonywania innych czynnoSci.

Ustawa nie wskazuje kryteriow ustalania wysokoS$ci tego wynagrodzenia, ktore jest wynagrodzeniem za obcigzenie
nieruchomoéci ograniczonym prawem rzeczowym. Oznacza to, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo
indywidualnie i dostosowane do okolicznoSci, w tym zakresu, charakteru i trwaloSci obciagzenia, jego uciazliwosci,
wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela, a takze zmniejszenia jej wartosci, co w
niniejszej sprawie uczyniono.

Co istotne nie jest wykluczone, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu moze, jak w niniejszej
sprawie, obejmowac takze uciazliwoéci zwiazane z oddzialywaniem linii przesylowej poza pasem eksploatacyjnym
tej shuzebnos$ci, w tym w zakresie strefy kontrolowanej, o ile zachodzi w tym wzgledzie zwiazek z obcigzeniem
nieruchomosci stuzebnoécia przesyltu (por. postanowienie SN z 5 grudnia 2019 r., III CZP 20/19).

Majac powyzsze na uwadze, wobec spelnienia przestanek uzasadniajacych ustanowienie sluzebno$ci przesyhu za
prawidlowe nalezalo uznaé réwniez rozstrzygniecie przez Sad I instancji o kosztach postepowania.

W sprawie o ustanowienie stuzebnoéci przesylu interesy uczestnikow postepowania sa sprzeczne, wylacza to zatem
stosowanie art. 520 § 1 k.p.c., ktory to przepis wyraza ogolng zasade rozstrzygania o kosztach w postepowaniu
nieprocesowym, wedtug ktorej kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania powinno opierac sie wiec na przepisie art. 520 § 2 lub art. 520 § 3 k.p.c.
w zalezno$ci od wyniku postepowania. Uczestniczka postepowania wnosita o oddalenie wniosku. W sytuacji gdy
Sad Rejonowy ustanowil stluzebno$¢ przesytu to uznaé nalezalo, ze wnioski uczestniczki zostaly w catoSci oddalone.
Stlusznie zatem rozstrzygniecie o niepokrytych wydatkach zwigzanych z opiniami bieglych Sad oparl na przepisie art.
520 § 3 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego miedzy stronami stanowit art. 520 § 3 k.p.c., przy
czym o brakujacych wydatkach orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 520 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. z urzedu sprostowal niedokladnosci w komparycji i sentencji
zaskarzonego postanowienia, wpisujac prawidlowe oznaczenie uczestniczki postepowania. Ponadto wykreslono jako
mylnie wskazane oznaczenia kart 631-632 z pkt I postanowienia, gdyz na kartach tych nie znajduje sie mapa ze
wskazanym przebiegiem stuzebnoéci, lecz tresé opinii.
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