Sygn. akt IX Ca 742/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Bozena Charukiewicz (spr.),
Sedziowie: Agnieszka Zegarska,
Jacek Barczewski,
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska,

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.

przeciwko S. S., M. S.,, W.D.iA. Z.

o zaplate,

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt I C 3664/19,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od pozwanych S. S., M. S., W. D. i A. Z. solidarnie
na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1.026,70 zl (jeden tysiac dwadzieScia sze$¢ zlotych
siedemdziesiat groszy) z odsetkami:

- umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek
maksymalnych za opéZznienie od kwoty 1004,71 zt od dnia 17 lipca 2019r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 21,99 z} od dnia 25 lipca 2019r. do dnia zaplaty,

z ograniczeniem ich odpowiedzialnoSci do wartoSci ustalonego stanu czynnego spadku po D. L.,
oddalajac powddztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Agnieszka Zegarska Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski



Sygn. akt IX Ca 742/20

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanych A. Z., S. S., M. S. i W. D. solidarnie kwoty
32.030,64 zl wraz z:

- odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwoty 16.673 zt od dnia 17 lipca 2019r. do dnia zaplaty,

- z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 7.236,41 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 8.121,23 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze swoje roszczenie wywodzi z umowy kredytu, ktéra zawarl z D. 1., a z ktorej warunkéw
kredytobiorca sie nie wywiazal. Pozwani, na podstawie orzeczenia sadu, nabyli po wymienionym spadek z
dobrodziejstwem inwentarza, dlatego tez powdd dochodzi od nich splaty zaleglosci z tytulu umowy kredytu.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut przedawnienia i zasadzenie na ich rzecz solidarnie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2020r. Sqd Rejonowy w Olsztynie w sprawie I C 3664/19 w pkt I oddalil
powddztwo; w pkt II zasqdzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 10 lutego 2009r. D. 1. zawarl z powodem umowe kredytu nr (...), na podstawie ktorej
powod udzielil pozwanemu $rodkéw pienieznych w kwocie 24.561,40 zt. Umowa zawarta zostala na 84 miesigce, tj.
do 10 lutego 2016r. Catkowity koszt kredytu, zawierajacy prowizje bankowa oraz kwote oprocentowania naliczonego
od kredytu za caly czas kredytowania, wynosil 19.860,93 z}. Koszt za$ ubezpieczenia okre$lony zostal na 1.105,26 zt.

Zgodnie zharmonogramem splat termin platnosci kolejnych rat, tj. od 1 do 84 przypadal odpowiednio 16 dnia kazdego
miesigca poczynajac od marca 2009r. Ostatnia rata miala by¢ platna w dniu 16 lutego 2016r. Kredytobiorca zaniechat
splaty zobowigzania.

D. I. zmart 15 czerwca 2011r. Postanowieniem z 19 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. I Ns 998/11 Sad Rejonowy w
Olsztynie stwierdzil, ze spadek po D. I. na podstawie ustawy nabyly prawnuki brata matki zmarlego: W. D. (corka
E.iB.K),S.G. (syn E.i K. M.), M. G. (syn M. i J. S.) po 1/6 czeSci kazde oraz A. Z. (syn K. i A. M.) w Y2 czedci, z
dobrodziejstwem inwentarza kazde z nich.

W dniu 8 marca 2019r. powdd wystosowal do kazdego z pozwanych ostateczne wezwanie do zaplaty kwot:
- 16.673 zl tytulem naleznosci kapitalowej — wynikajacej z zobowiazania zaciagnietego przez D. 1.

- 7.236,41 z} tytulem odsetek umownych

- 7.528,42 zl tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie.

Pozwani jednak nie spelili zadania.

W dniu 13 maja 2019r. powdd wystawil wyciag z ksiag (...) Bank S.A. w W. nr (...), w ktéorym wskazano, ze zadluzenie
pozwanych wobec banku wynosi 32.030,64 zl.



W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na podniesiony przez pozwanych zarzut
przedawnienia.

Sad wskazal, iz terminy przedawnienia okres$lone zostaly w art. 118 k.c. — w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 13
kwietnia 2018r. o0 zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktora weszla w zycie z dniem
9 lipca 2018r., a zatem obowiazujacym juz w dacie wytoczenia przedmiotowego powddztwa - zgodnie z ktorym, ze
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szes¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata.

Z uwagi na prowadzong dzialalno$éc¢ gospodarcza powoda i jej charakter, ktory pozostaje w zwigzku z laczacym strony
umowy stosunkiem zobowigzaniowym, termin przedawnienia roszczenia powoda wynosi trzy lata. W przypadku
zobowiazania kredytowego roszczenia wynikajace z poszczeg6lnych rat ulegaja przedawnieniu po uplywie lat trzech
od dnia, na ktory przypada termin platnoSci kazdej z nich.

Zharmonogramu splaty kredytu wynika, ze terminy platno$ci rat przypadaly na 16 dzien kazdego miesiaca, poczawszy
od marca 2009r. (w przypadku pierwszej) raty do lutego 2016r. (w przypadku 84 raty). Roszczenia rat 1 — 82 ulegly
przedawnieniu. Roszczenie z tytutu raty 82, z terminem platnosci (16 grudnia 2015r.) uleglo przedawnieniu z koficem
2018r. Pow6d moglby zatem dochodzié¢ jedynie wierzytelnoéci z rat 83 i 84, z terminami platnoéci okre$lonymi na 16
stycznia 2016r. i 16 lutego 2016r.

Jednakze Sad I instancji zwrdcil uwage, ze zgodnie z tredcia przepiséw przejSciowych, tj. art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy z
13 kwietnia 2018 r., jezeli przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie
nastepuje z uplywem tego wczeéniejszego terminu.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia wynikajace z najpdzniej wymaganych rat przedawnily sie
odpowiednio z dniem 17 stycznia 2019r. (raty 83) i 17 lutego 2019r. (raty 84). Pozew za$ w niniejszej sprawie wniesiony
zostal w dniu 24 lipca 2019r. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.

Powod wnibst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajagc mu naruszenie prawa
materialnego, 1j.:

1. art. 1208 1 k.c., przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze roszczenie wynikajace z poszczegélnych rat ulegaja
przedawnieniu po uplywie 3 lat od dnia, w ktérym przypada termin platno$ci kazdej z nich, podczas gdy roszczenie
stalo sie wymagalne w calo$ci z uplywem okresu kredytowania, tj. 17 lutego 2016r. a bieg przedawniania zostal
przerwany przez zlozenie pozwu w niniejszej sprawie,

2. art. 118 k.c. oraz art. 5 ust.2 zd. 2 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw z
dnia 13 kwietnia 2018r. poprzez ich bledna wykladnie co poskutkowalo tym, ze Sad blednie uznal, Ze roszczenie jest

wymagalne.
W oparciu o powyzsze zarzuty domagal sie:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci,

2. ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z powodu nie
rozpoznania istoty sprawy,

3. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje.



Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta w czeSci zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, blednie przyjal Sad Rejonowy, ze roszczenie powoda o zaplate uleglo przedawnieniu.
Nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo sgdowe dotyczace biegu przedawnienia rat, ktére przypadaja po zaprzestaniu ich
placenia jest rozbiezne. W niektérych rozstrzygnieciach sady przyjmuja, ze skoro wypowiedzenie umowy kredytowej
jest uprawnieniem banku, to jesli bank z tego uprawnienia nie skorzystal, kredyt przedawnia sie sukcesywnie co do
poszczegblnych rat. W ocenie Sadu odwolawczego rozpoznajacego niniejsza sprawe stuszny jest jednak inny poglad.
Nalezy bowiem odréznié¢ termin wymagalnosSci od terminu spelienia Swiadczenia. Bieg terminu przedawnienia
roszczenia wiaze sie z jego wymagalno$cia, a nie terminem platnoéci. Wymagalno$¢ okresla najwczedniejsza chwila,
w ktorej wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia Swiadczenia, a dluznik ma obowiazek je speni¢ (art. 120
§ 1 k.c.). Natomiast termin platnoéci §wiadczenia wyznacza konicowy moment, do ktérego dluznik nie popada w
op6Znienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r., I CSK 585/18).

Zgodnie z umowa kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie,
okres§long kwote $rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie. Przedmiotem $wiadczenia w umowie kredytu bankowego jest z gory okre$lona kwota
pieniedzy, co ma bezpo$redni wplyw na ustalenie terminu wymagalnosci roszczenia, a co za tym idzie rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia. W dacie zawarcia umowy kredytu bankowego strony ustalily wysokoéé kwoty, ktora
stanowi zobowiazanie kredytobiorcy, a zatem zobowiazanie bylo z gory okreslone. Ta okoliczno$é przesadza, ze
$wiadczenie z umowy kredytu bankowego, mimo platnoéci w ratach nie jest §wiadczeniem okresowym, dlatego nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w innej dacie dla kazdej z rat
kredytu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2012 1., I ACa 671/12).

W konsekwencji skoro §wiadczenie z umowy kredytu jest §wiadczeniem jednorazowym, to termin jego wymagalnoS$ci
w rozumieniu art. 120 k.c. nalezy wiazaé z data ostatecznej splaty zadluzenia. W niniejszej sprawie termin zaplaty
ostatniej raty pozyczki przypadal na dzien 16 lutego 2016 r. Od tego zatem momentu mozna méwi¢ o wymagalnos$ci
roszczenia, a tym samym o rozpoczeciu biegu jego przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020
r., I CSK 585/18).

Zwrdcié nalezy rowniez uwage, iz Sad I instancji w sposéb nieuzasadniony przyjal, ze w sprawie niniejszej zastosowac
nalezalo art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, stanowiacy: ,Jezeli jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeéniejszego terminu”.

Wskazaé¢ nalezy, iz taka interpretacja jest calkowicie nieprawidlowa, bowiem stanowi calkowite oderwanie ww.
artykulu od jego zdania pierwszego. Pelna treS¢ art. 5 ust. 2 ww. ustawy stanowi: Jezeli zgodnie z ustawag
zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow
dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli
jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, nastapiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia weze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
weczesniejszego terminu.”.

Nalezy podkreslié, iz skrocenie terminu przedawnienia, na jakie powolal sie Sad I instancji, dotyczylo tylko
roszczen, ktorych termin przedawnienia zostal skréocony w stosunku do dotychczasowych
przepisow. Tymczasem roszczenie powoda zaréwno przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku



o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, jak i péZzniej, niezmiennie podlegalo 3 letniemu
terminowi przedawnienia.

Tym samym w stosunku do roszczenia powoda zastosowanie powinien mie¢ art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw w mysl ktérego do roszczen powstalych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w
zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

Roszczenie powoda w sprawie niniejszej niewatpliwie powstalo przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 8 czerwca 2018 r. poz.
1104), tj. przed dniem 9 lipca 2018 r. oraz na dziefi 9 lipca 2018 r. nie bylo ono przedawnione, tym samym na
gruncie przedmiotowej sprawy do biegu terminu przedawnienia zastosowanie znajda znowelizowane przepisy zgodnie
z ktorymi bieg terminu przedawnienia przesuwa sie na koniec roku kalendarzowego.

Roszczenie powoda ulegloby przedawnieniu wraz z dniem 31 grudnia 2019 roku, tymczasem powod przerwal bieg
terminu przedawnienia wytaczajac pozew o zaplate w sprawie niniejszej w dniu 24 lipca 2019 roku. Roszczenie powoda
nie uleglo zatem przedawnieniu.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie wystepowaly jednak okoliczno$ci, ktére dawaly podstawe do zasadzenia od
pozwanych na rzecz powoda jedynie czeéci dochodzonego roszczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego tak znaczne zwlekanie przez powoda z wystgpieniem z niniejszym powoddztwem stanowito
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy naruszenie zasad wspolzycia spolecznego o ktérych mowa w art. 5 k.c.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Ze wzgledu na role bankéw w obrocie gospodarczym, ograniczenie korzystania z prawa ze wzgledu na zasady
wspolzycia spotecznego powinno mieé charakter wyjatkowy. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze banki nie udzielaja kredytow z
wlasnych $rodkow, lecz ze §rodkéw uzyskanych z innych zZrodel, w tym od klientow, ktdrzy zlozyli §érodki na rachunkach
bankowych i lokatach. Dlatego ze wzgledu na bezpieczenstwo powierzonych §rodkéw, banki musza dysponowaé
uprawnieniami, ktére pozwalaja na minimalizacje ryzyka w przypadku problemoéw ze splatg kredytu.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze kredytobiorca zmarl 15 czerwca 2011r. Co najmniej od tej daty nie byly
regulowane raty kredytu. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku zostalo wydane 19 grudnia 2013r. Powod
dopiero w marcu 2019r. wystosowal do pozwanych wezwanie do zaplaty, a w lipcu 2019r. wystapit z powbddztwem w
niniejszej sprawie.

Niewykonywanie umowy przez kredytobiorce, tj. nieuiszczanie rat kredytu upowaznialo bank do jej wypowiedzenia
po uprzednim wezwaniu do zaplaty. OczywiScie oczekiwanie, ze bank bedzie dokonywatl wypowiedzenia niezwlocznie
po zaistnieniu jakiejkolwiek przeslanki zezwalajacej na dokonanie tej czynno$ci byloby sprzeczne z natura tych
stosunkdéw prawnych i godziloby w interes klienta banku. Jednak prawie 8 lat bezczynno$ci banku, przy braku splaty
jakiejkolwiek kwoty na poczet zadluzenia czyni postepowanie banku nieuczciwym, naruszajacym zasady wspdlzycia
spolecznego. Bank dopiero po uplywie terminu na jaki zostala zawarta umowa, 8 lat po $mierci kredytobiorcy i 6 lat
po ogloszeniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po nim, wezwat spadkobiercow zmarlego do zaplaty, a
nastepnie wniost pozew do sadu.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze bank jest instytucja zaufania publicznego i ze wzgledu na rodzaj Swiadczonych ustug i
dysponowanie Srodkami powierzonymi mu przez klientow jest zobowigzany do zachowania podwyzszonej staranno$ci
w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci.



Tymczasem caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy uzasadnia ocene zachowania powoda jako naruszajacego
zasady wspoélzycia spolecznego. Prowadzilo ono do niczym nieuzasadnionego narastania zadluzenia i w ten sposob
nadmiernego obcigzenia dtuznikéw.

W konsekwencji w ocenie Sagdu Okregowego taka sytuacja powinna prowadzi¢ do obnizenia dochodzonej naleznoSci.
Jednoczesnie jednak zastosowanie klauzuli zasad wspoélzycia spolecznego nie moze prowadzi¢ w tej konkretnej
sprawie do catkowitego pozbawienia banku kwot wynikajacych z zaciagnietego kredytu.

Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie banku powinno by¢ ograniczone do sumy dwoch ostatnich rat (83 i 84), zgodnie z
przedlozonym przez powoda harmonogramem splaty (k. 31), tj. 1.004,71 zt (498,45 zt + 506,26 zl) wraz z odsetkami
umownymi w kwotach odpowiednio 14,90 z} + 7,09 zl, a wiec lacznie 1.026,70 zl. T taka kwote Sad Okregowy uznat
za uzasadniong.

Zgodnie z umowa powodowi od kwoty niesplaconego kapitalu, nalezg sie rowniez odsetki umowne w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, ktérych poczatkowa datg naliczania jest 17 lipca 2019r. (zgodnie
z zadaniem pozwu).

Ponadto od kwoty odsetek umownych stronie powodowej przystuguja odsetki ustawowe za opo6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty (art. 482§ 1 k.c.).

Sad I Instancji w wyroku dokonal takze na podstawie art. 319 k.p.c. zastrzezenia na rzecz pozwanych prawa powolania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci wynikajgce ze stanu czynnego spadku po
D.I.

Wynikajaca z przepisu obligatoryjno$¢ zamieszczenia w wyroku zastrzezenia, ze pozwanemu przysluguje prawo
do powolywania sie¢ w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci, jest uzasadniona
obowiagzujaca z mocy art. 837 k.p.c. kodeksowa zasadg ograniczenia egzekucji, wedlug ktorej dtuznik moze powolywac
sie na ograniczenie odpowiedzialnosci tylko wowcezas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 1971r., I PR 426/70, Legalis).

Pomimo zmiany rozstrzygniecia co do roszczenia gléwnego, Sad Okregowy nie ingerowal w rozstrzygniecie o kosztach
procesu. Majac na uwadze, iz pozwani jedynie w niewielkiej czedci ulegli zadaniu powoda (ok. 3%), zasadnym byto,
stosownie do treéci art. 100 zd. 2 k.p.c., obciazenie strony powodowej w caloéci kosztami postepowania przed Sadem
I instancji.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku, oddalajac apelacje w pozostalej czedci jako bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. rowniez z uwagi na wskazane
wyzej okolicznosci.

Agnieszka Zegarska Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski



