Sygn. akt IX Ca 69/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2021 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Beata Grzybek (spr.),

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2021 r. w Olsztynie,
na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z powbdztwa J. O., B. 0., A. O., M. B. (...),
przeciwko (...) S.A. w G. Oddzial w O.,

o zaplate,

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt I C
1955/14,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoddw kwote 928,32 zt
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
ITI. nie obciaza powodow na rzecz pozwanego kosztami postepowania odwolawczego,
Beata Grzybek

Sygn. akt IX Ca 69/21

UZASADNIENIE

Powodowie J. O., B. O., A. O.,, M. B. (...) wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w G. na swoja rzecz
kwoty 15.047,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej we wsi S., gmina D., ktéra stanowi dzialke nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) w okresie od 14 pazdziernika 2003 r. do dnia wniesienia
pozwu oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze przez nieruchomo$¢, ktorej sa wspodlwlascicielami przebiega linia napowietrzna
Sredniego i niskiego napiecia wraz ze stupami i stacjg transformatorowa, stanowigce wlasno$¢ pozwanego. Pozwany od
ponad 10 lat korzysta bezumownie z nieruchomo$ci powodéw z tytulu czego obowiazany jest uiszcza¢ wynagrodzenie.
W ramach rozmoéw majacych doprowadzi¢ do uregulowania sytuacji miedzy stronami pozwany zaproponowatl
wlascicielom dzialek wylacznie kwote 3.808 zl, ktéra obejmowaé miata wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesyhu. Strony nie doszly do porozumienia w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.



Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G., w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie solidarnie od powodbéw na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze na nieruchomo$ci powodéw znajduja sie urzadzenia energetyczne nalezace do
pozwanego, w jego ocenie jednak w zakresie dzialki nr (...) posiada skuteczne prawo do posiadania nieruchomosci
na podstawie istniejacej miedzy stronami umowy uzyczenia. Dalej zaznaczyl, ze w dacie posadowienia urzadzen
wlaécicielem nieruchomosSci o nr (...) byla (...) K. bedaca wlasno$cig Skarbu Panstwa. Stad domniemywaé nalezy
istnienie dobrej wiary po stronie pozwanej, z czego z kolei nalezy wywodzi¢ brak obowiazku zaplaty wynagrodzenia
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Z ostroznoéci procesowej pozwany zakwestionowal wysokoéc
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci ustalone przez powodoéow, podat tez, ze linia elektroenergetyczna
niskiego napiecia posadowiona na dzialce nr (...) zasila gospodarstwo powodow.

Pismem z dnia 25 lutego 2015 r. pozwany podniost zarzut nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesytu dla dzialek nr (...) z dniem 06 grudnia 2010 r. Ostatecznie w pi$mie zlozonym 05 pazdziernika
2020 1. podnio6st rowniez zarzut przedawnienia roszczenia gtéwnego i odsetkowego.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt I C 1955/14 Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego na rzecz
powoddéw kwote 7.733 zt z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 29 lipca 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie (pkt IT). Nadto Sad znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie sa wspotwlascicielami nieruchomosci gruntowej, dzialek oznaczonych numerami
(...), polozonych w S., gmina D., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...),
przez ktbére przebiega linia napowietrzna przesylowa $redniego napiecia SN 15 kV wraz z 4 slupami, linia
napowietrzna elektroenergetyczna niskiego napiecia NN 0,4 kV (obwod 01) wraz z 5 slupami energetycznymi, linia
elektroenergetyczna niskiego napiecia NN 0,4 kV (obwo6d 01-odgalezienie) wraz z 3 stupami energetycznymi oraz linia
elektroenergetyczna niskiego napiecia NN 0,4 kV.

Strefa trwalego wylaczenia z uzytkowania dla nieruchomosci powodéw w zwigzku z usadowieniem na niej w/w

urzadzen wynosi 660 m>, natomiast strefa ograniczonego uzytkowania 1.943 m>. Laczna wysokoéé wynagrodzenia za
bezumowne Kkorzystanie z tego gruntu, w okresie od 14 pazdziernika 2003 r. do 31 sierpnia 2020 r., wynosi 7.733 zl.

Powodowie kilkukrotnie zwracali sie do pozwanego o uregulowanie korzystania z ich nieruchomo$ci.

Urzadzenia elektroenergetyczne posadowione na nieruchomosci powodéw, w niezmienionym stanie i przebiegu
zostaly wzniesione w 1989 r. Wowcezas wladcicielem nieruchomodci, dzialki nr (...), byli B. i J. O., za§ dzialki nr (...)
Skarb Panistwa, Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna (...).

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze zadanie powod6éw zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Celem zasiegniecia wiadomosci specjalnych Sad Rejonowy dopuscit dowody z opinii bieglych, ostatecznie jednak
opart sie na opiniach bieglego J. K. i E. J.. Pozostale opinie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony. Opinia
bieglego K. rowniez byla kwestionowana, ten jednak odniost sie do podnoszonych zastrzezen nalezycie uzasadniajac
poczynione wnioski. Ostatecznie Sad uznat opinie bieglego K. i bieglej J. za prawidlowe, pelne i logiczne, w zwigzku
z czym w calo$ci podzielil wnioski w nich zawarte.

W przedmiotowe]j sprawie spér miedzy stronami wynika z faktu umiejscowienia na nieruchomosci stanowiacej
przedmiot wlasnos$ci poprzednikow prawnych powodéw urzadzen elektroenergetycznych, ktérych wlascicielem jest
pozwany.



W sprawie bezspornym bylo — jak wskazal Sad I instancji - iz przez teren nieruchomoéci gruntowej polozonej w m. S.,
gmina D., oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...), przebiega infrastruktura techniczna stanowigca przedmiot
prawa wlasno$ci pozwanego.

Zabieglym ustalono tez, ze strefa trwalego wylaczenia z uzytkowania dla w/w nieruchomosci, z uwagi na posadowienie

nan urzadzen elektroenergetycznych, wynosi 660 m®, natomiast strefa ograniczonego uzytkowania 1.943 m”.

Pozwany odmawial uznania obowiazku uiszczania na rzecz powodéw wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci podnoszac zarzut posiadania skutecznego prawa do wladania nieruchomoscia, dziatka nr (...) i zarzut
zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosSci przesytu dla urzadzen posadowionych na
dzialkach (...). Ostatecznie tez podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac ze te przedawnia sie z uplywem
lat 6.

Zaden z zarzutéw pozwanego nie byl w ocenie Sadu Rejonowego skuteczny.

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie mozna uznaé by przystugiwalo mu skuteczne prawo do wladania dziatka nr (...).
O istnieniu takiego prawa, ktore jednocze$nie mialoby niweczy¢ uprawnienie powodéw do wystapienia z roszczeniem
o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie moze $wiadczy¢ tre$¢ pisma sporzadzonego
w czasie wznoszenia urzadzen przesytowych. W zadnym miejscu zlozonego o§wiadczenia, 6wcze$ni wlasciciele gruntu
nie zrzekli sie roszczen na przyszto$é zwigzanych z budowsg i konserwacjg urzadzen elektroenergetycznych. Z uwagi
na donioslo$¢ takiego o§wiadczenia, nie ulega watpliwosci, ze winno ono zostac¢ wyrazone wprost i nie moze w chwili
obecnej stanowi¢ przedmiotu domystow.

W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany nie posiada skutecznego prawa do wladania nieruchomo$ciami powodéw, w
tym takze dzialkami nr (...). Pozwany nie udowodnil bowiem by doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowych na tych
dzialkach. Nie wykazal nieprzerwanego posiadania urzadzen przesylowych posadowionych na spornej nieruchomosci
przez okres choéby 20 lat i okoliczno$ci jego przekazywania miedzy spétkami przeksztalcanymi na przestrzeni lat.

Za nietrafiony Sad I instancji uznat réwniez zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego.
Powodowie ograniczyli swoje roszczenie do okresu 10 lat poprzedzajacych chwile wytoczenia powodztwa.

W konsekwencji, postugujgc sie opinig sporzadzona przez bieglego rzeczoznawce majatkowego ustalono, ze wysoko§é
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci opisanej pozwem, w okresie od 14 pazdziernika
2003 . do 31 sierpnia 2020 r., wynosi 7.733 zl. Przed dniem wyrokowania pozwany nie uiscil na rzecz powodéw zadnej
czeSci wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci zatem, w punkcie I wyroku, zasagdzono od
pozwanego na rzecz powodow caloéc naleznego im wynagrodzenia.

Od zasadzonego $wiadczenia powodom w mysl przepisu art. 481 k.c., nalezne byly niekwestionowane odsetki
ustawowe od dnia wniesienia pozwu tj. 29 lipca 2014 r. do dnia zaplaty.

W punkcie IT wyroku, powddztwo w pozostalej czesci jako niezasadne oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidsl pozwany, zaskarzajac je co do punktu I, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, poprzez
pominiecie przy rozstrzygnieciu dokumentéw z budowy urzadzen przesylowych,



b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakiego powodu
Sad I instancji nie uwzglednil zarzutu nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci, w sytuacji gdy przestanki nabycia przez
zasiedzenie w postaci posiadania i uplywu czasu zostaly spelnione;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 7 k.c. poprzez nieprawidlowg jego wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze doszlo do
obalenia domniemania posiadania stuzebnosci w dobrej wierze, podczas gdy nie zostal przeprowadzony zaden dowo6d
przeciwny pozwalajacy na poczynienie ustalen w zakresie zlej wiary posiadania przez wnioskodawce stuzebnosci, co
skutkowalo blednym przyjeciem, iz nie uplynat okres pozwalajacy na nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci,

b) art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu tamujacego nabycia przez zasiedzenie
shuzebnosci, pomimo zaistnienia przestanek w postaci posiadania i uplywu czasu, niezbednych do nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci.

W rezultacie tak podniesionych zarzutéw skarzacy wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci,

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanego solidarnie na
rzecz powodow kosztéw postepowania apelacyjnego, a w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu zasiedzenia nakladalo na Sad Rejonowy
obowiazek rozwazenia w pierwszej kolejnoéci tego zarzutu, gdyz jego uwzglednienie czyniloby bezzasadnym -
przynajmniej czeSciowo - sformulowane w pozwie zadanie zaplaty.

W kontekécie powyzszego przypomnieé wypada, Ze stuzebno$c jest jedynym sposrdd ograniczonych praw rzeczowych,
ktére moze powstac ex lege w trybie zasiedzenia. U podstaw instytucji zasiedzenia leglo zalozenie, ze na skutek uptywu
czasu przewidzianego w ustawie nastepuje zmiana w sferze prawa wlasnosci oraz niektérych innych praw rzeczowych.
Dotychczasowy wlasciciel traci swoje prawo, a nowy wlasciciel nabywa je. Skutek taki nastepuje z mocy prawa z data
uplywu ostatniego dnia przewidzianego ustawa terminu. Ogolne przestanki zasiedzenia normuje art. 172 k.c., zktdérego
wynika, Ze warunkiem jest uplyw oznaczonego przez ustawe terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a
dlugos¢ tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Posiadacz nabywa prawo, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (art. 172 § 1 k.c.), natomiast po uplywie lat trzydziestu chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2
k.c.). Ponadto art. 292 k.c. okre$la szczegolny warunek zasiedzenia stuzebnosci, a mianowicie korzystanie z trwalego
i widocznego urzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie kwestia istnienia trwalych i widocznych urzadzen na nieruchomosci
powodow jest catkowicie bezsporna, zwlaszcza w obliczu stanowiska strony pozwanej, niekwestionujacej istnienia tych
urzadzen oraz roszczenia sformulowanego w pozwie, ktore wywiedziono wlasnie z faktu istnienia na nieruchomosci
powodow urzadzen przesylowych nalezacych do pozwanego



Majac to na uwadze, stwierdzic nalezy, ze zostal spelniony wskazany w art. 292 k.c. warunek umozliwiajacy zasiedzenie
stuzebnosci.

Ustalenie czy w niniejszej sprawie doszlo do nabycia przez pozwanego lub ktoéregokolwiek z jego poprzednikow
shuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu lub samej stuzebnosci przesylu, wymagalo roéwniez wskazania
poczatku biegu terminu zasiedzenia oraz jego dlugoéci.

Punktem wyjscia dla ustalenia terminu, od ktérego mogl biec termin zasiedzenia stuzebnosci na rzecz przedsiebiorcy
energetycznego, badz tez ktorego$ z jego poprzednikéw, bylo ustalenie, Ze sporne urzadzenia elektroenergetyczne
zostaly wybudowane w 1989 r.

O ile nie budzi watpliwosSci, ze w przypadku dzialki nr (...) urzadzenia przesylowe zostaly wybudowane na
nieruchomoéci nalezacej wowczas do B.iJ. O., o tyle dzialki nr (...), jak wynika z informacji przestanej przez Starostwo
Powiatowe w O., byly wlasnoécig Skarbu Panstwa — (...) K., w okresie od 09 kwietnia 1980 r. do 16 stycznia 1998
r. w przypadku dzialki nr (...) oraz w okresie od 26 marca 1976 r. do 16 stycznia 1998 r. w przypadku dzialki nr (...)
(k. 171-172).

Nie ulega zatem watpliwoéci, Ze urzadzenia przesylowe — co do dzialek nr (...) - posadowione zostaly na nieruchomosci
Skarbu Panstwa i to przez przedsiebiorstwo panstwowe.

Z uwagi na ten wlasnie fakt kwestie ewentualnego zasiedzenia nalezalo rozwazaé przez pryzmat art. 128 k.c., art.
177 k.c. i art. 285 k.c., przy uwzglednieniu, jednakze tylko dzialek (...), poniewaz dzialka (...) od 08 kwietnia 1986 r.
stanowila wlasno$¢ poprzednikow prawnych powodéw — B. i J. O. i co istotne — w stosunku do niej nie podniesiono
zarzutu zasiedzenia.

Gdy zaréwno wlascicielem nieruchomosci obciazonej, jak i posiadaczem stuzebnoéci gruntowej oraz wlascicielem
nieruchomos$ci wladnacej byt Skarb Panstwa, nie moglo w ogole doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosci, gdyz wlasciciel
nie moze naby¢ przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej na nieruchomos$ci stanowiacej jego wlasnosé¢. Zgodnie
bowiem z art. 285 k.c. stuzebno$¢ gruntowa obcigza jedna nieruchomo$é na rzecz kazdoczesnego wlasciciela innej
nieruchomodci, przy czym chodzi o dwie rézne nieruchomos$ci w znaczeniu prawnorzeczowym, a wiec nalezace do
réznych wlascicieli. Stuzebnoéé gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, a zatem wlasciciel nieruchomosci nie moze
naby¢ przez zasiedzenie shuzebno$ci na swojej (wlasnej) nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrze$nia 2009 r., II CSK 103/09, LEX nr 530696).

Dla biegu terminu zasiedzenia i mozliwo$ci nabywania praw, w tym ograniczonych praw rzeczowych, istotna role miat
tez art. 128 k.c., ktéry wyrazal zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej. Do czasu uchylenia tego przepisu nie bylo
potrzeby, a nawet mozliwoSci przyznania przedsiebiorstwu przesylowemu odrebnego uprawnienia do korzystania w
odpowiednim zakresie z gruntu panstwowego, na ktérym zainstalowano urzadzenia elektroenergetyczne.

Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 11 lutego 2011r., sygn. akt I CSK 288/10 (LEX nr 798230) oraz z dnia
13 pazdziernika 2011 r., sygn. V CSK 502/10 (LEX nr 1096048) stwierdzil, ze ,obowigzujacy do dnia 31 stycznia
1989 r. art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, uniemozliwial panstwowym
osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem
w okresie obowiazywania tego przepisu Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byl posiadaczem urzadzen
przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono, i tylko on, a nie przedsiebiorstwo panstwowe mogl
naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa przesytu”.

Do 01 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa, co w istocie bylo dzierzeniem w rozumieniu art. 338 k.c. Dopiero z dniem o1 lutego 1989 r.
przedsiebiorstwa panstwowe mogly nabywac dla siebie wlasno$é¢ nieruchomoéci i innych praw rzeczowych (art. 128
k.c.).



Bieg terminu zasiedzenia mog} rozpoczaé sie zatem najwczesSniej w dniu o1 lutego 1989 r., niemniej jak wynika z
protokotu zdawczo-odbiorczego $rodka trwalego, urzadzenia energetyczne zostaly przekazane do eksploatacji w dniu
17 listopada 1989 r. i od tej daty rozpoczal bieg termin zasiedzenia.

W dalszej kolejnoSci nalezy rozstrzygnaé, czy posiadanie stuzebno$ci nastapito w dobrej czy w zlej wierze, co ma
decydujace znaczenie dla dlugos$ci terminow zasiedzenia.

W orzecznictwie nie budzi kontrowersji, ze rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej, czy zlej wiary posiadacza
jest data uzyskania posiadania. P6Zniejsze zmiany $§wiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w
konsekwencji na dlugo$¢ okresu niezbednego do tego pierwotnego sposobu nabycia prawa rzeczowego (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03, LEX nr 83981).

O przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduja okoliczno$ci opisujace jego
stan $wiadomo$ci w chwili objecia wladztwa nad rzecza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010
r., III CSK 57/10, LEX nr 852661).

Posiadanie przez przedsiebiorce przesylowego i jego poprzednikéw prawnych shuzebnosci przesytu lub stuzebnosci
gruntowej o treSci sluzebno$ci przesylu bez zawarcia umowy w formie aktu notarialnego uprawniajacego
do korzystania z nieruchomosci oséb trzecich oraz bez uzyskania przez przedsiebiorstwo przesylowe decyzji
wywlaszczeniowej moze by¢ posiadaniem w dobrej wierze. Dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas,
gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym stluzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach,
ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa, wzglednie gdy posiadacz powohujac
sie na przystugujace mu prawo blednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie
w danych okoliczno$ciach sprawy uznac¢ nalezy za usprawiedliwione (por. postanowienie SN z 30.10.2018 r., II CSK
264/18; postanowienie SN z 16.07.2020 r.,V CSK 178/19).

Powyzsze stwierdzenia pozwalaja na przyjecie, ze do zasiedzenia stuzebno$ci w niniejszej sprawie nalezy stosowac
termin dwudziestoletni (zastosowania nie bedzie miat art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 01 pazdziernika
1990 r., poniewaz termin dziesiecioletni do tego dnia nie uplynal).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zachowanie polegajace na umieszczeniu urzadzen przesylowych nie jest bezprawne,
skoro wlascicielem tego gruntu, jak i spornych urzadzen przesylowych w chwili ich budowy, by} ten sam podmiot tj.
Skarb Panstwa (por. wyrok SN z 14.11.2012 1., II CSK 176/12). Cho¢ w czasie posadowienia na dziatkach (...) urzadzen
przesylowych nie obowiazywal juz art. 128 k.c., to trudno jednak przyjac, by przedsiebiorstwo panstwowe, wznoszace
na nieruchomo$ci Skarbu Panstwa urzadzenia przesylowe pozostawalo w zlej wierze, majac de facto pelna zgode
wlaéciciela na ich wybudowanie.

Oznacza to, ze infrastruktura wzniesiona zostala na nieruchomoséci powoddéw zgodnie z prawem. Zbycie
nieruchomoéci skarbowych z posadowionymi urzadzeniami energetycznymi nie oznaczalo przy tym koniecznosci
automatycznego uregulowania ich statusu prawnego, gdyz trwale i widoczne urzadzenia powstaly zgodnie z wola
dotychczasowego wlasciciela, za§ nabywcy az do 2013 r. (data zlozenia wniosku o zawezwanie do préby ugodowe;j),
takiemu stanowi rzeczy sie nie sprzeciwiali.

W zadnym tez razie zmiana wlasciciela nie prowadzila do uznania, iz dalsze posiadanie stuzebnosci odbywalo sie w
zlej wierze. Uzyskujac posiadanie stuzebnosci, przedsiebiorstwo panstwowe wiedzialo, Ze urzadzenia przesylowe, z
ktorych caly czas korzystalo bez czyjegokolwiek sprzeciwu, zostaly zbudowane na nieruchomosci Skarbu Panstwa za
jego zgoda, a zatem ich budowa i korzystanie z nich byly legalne i nie wymagaly zadnych dodatkowych czynnoéci
prawnych czy administracyjnych.



W obliczu powyzszego nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w realiach przedmiotowej sprawy przedsiebiorca przesylowy w
przypadku dzialek (...) byl w dobrej wierze i zastosowanie znajduje tu 20-letni termin biegu zasiedzenia, a skoro tak
— do zasiedzenia stuzebnosci przesytu doszlo w dniu 17 listopada 2009 r.

Wskazaé przy tym nalezy, ze przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze
zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosSci odpowiadajacej treScia stuzebnosci przesyhu. Okres wystepowania na

nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305'-305%
k.c. podlegal doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej shuzebnosci.

W praktyce moga - tak jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie - w toku okresu niezbednego do stwierdzenia
zasiedzenia, nastepowaé zmiany podmiotu posiadajacego stuzebnosé. Norma wynikajgca z art. 176 k.c. pozwala
jednak uprawnionemu na doliczenie okresu posiadania swoich poprzednikéw do okresu zasiedzenia. Do posiadania
shuzebnosci stosuje sie tylko odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
02 marca 2017 r., sygn. V CSK 356/16, wyrazil poglad, zgodnie z ktérym w przypadku posiadania stluzebno$ci
przesylowej w zasadzie wystarczajace jest wykazanie, ze urzadzenia stuzgce do przesylu mediéw w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa przesylowego, znajdujace sie wewnatrz, na lub ponad gruntem, istnialy w oznaczonym miejscu i byly
wykorzystywane do tego celu oraz ze dzialanie to jest kontynuowane przez przedsiebiorce przesylowego.

Roéwniez w najnowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze do wykazania kontynuowania posiadania sluzebno$ci
przesylu przez przedsiebiorstwo przesytowe nie jest konieczne udowodnienie przeniesienia przez jego poprzednika
prawnego konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych; wystarczy wykazanie, ze urzadzenia stuzace do przesylu
istnialy w oznaczonym miejscu, byly wykorzystywane do tego celu i dzialanie to jest kontynuowane. W przypadku
linii energetycznej wystarczajace jest wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego zmianom przebiegu i lokalizacji
na nieruchomo$ci obcigzonej, nie ma natomiast istotnego znaczenia sklad techniczny urzadzen przesylowych i
protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy (por. postanowienie SN z 25.01.2019 r., IV CSK 313/18).

O cigglosci posiadania i kolejnych przeniesieniach posiadania w sposéb przewidziany w art. 348 k.c. przez Skarb
Panstwa na panstwowe zaklady energetyczne, a przez te ostatnie na pozwanego dowodzi rowniez fakt nieprzerwanego
korzystania przez wskazane wyzej podmioty z przedmiotowych urzadzen w celu przesylu energii elektrycznej, ich
konserwacji i naprawy, przy jednoczesnym dysponowaniu dokumentacja urzadzen z lat osiemdziesiagtych XX wieku.

Poniewaz data konca biegu terminu zasiedzenia przypadala na okres przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie,
a takze przed zlozeniem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, nalezalo uzna¢ za zasadny zarzut pozwanego,
ktory stwierdzil, ze posiada tytul prawny do wladania nieruchomoscia powodéw w zakresie stuzebnosci, co wyklucza
przyjecie, ze pozwany korzysta z nieruchomosci bez tytulu prawnego, a w konsekwencji prowadzi do cze$ciowego
oddalenia powo6dztwa.

W tej mierze zauwazy¢ nalezy, ze funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec
posiadacza, ktory stal sie wlascicielem (uprawnionym z innego prawa rzeczowego) roszczen, u ktérych podstaw
lezy prawo wlasnoSci. Do takich za$ nalezg roszczenia uzupelniajace za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w
tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Lad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie
odnoszacym sie do wlasnoéci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegaloby ponownie
zakloceniu. Byloby wiec to nie do pogodzenia z celem zasiedzenia.

Inaczej sytuacja wyglada w przypadku dzialki nr (...), co do ktorej strona pozwana nie podniosla zarzutu zasiedzenia,
wywodzac, ze w tej cze$ci pomiedzy poprzednikami stron zostala zawarta umowa uzyczenia.

W tej mierze zauwazy¢ nalezy, ze do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej obowigzany
jest posiadacz w zlej wierze. Na posiadaczu w dobrej wierze taki obowiazek ciazy dopiero od chwili, w ktorej dowiedzial
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy (art. 224 i art. 225 k.c.). Przy czym przyjmuje sie, ze
wlaécicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z niej przeciwko posiadaczowi



stuzebno$ci w zlej wierze, niezaleznie od zgloszenia roszczenia okreSlonego w art. 222 § 2 k.c. (uchwala Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05).

W niniejszej sprawie dla oceny dobrej wiary pozwanego nie bez znaczenia pozostaje zawarta w aktach sprawy
zgoda poprzednikdéw prawnych powoddéw na ,lokalizacje urzadzen energetycznych” na ich gruntach, obejmujaca
umozliwienie pracownikom energetyki wykonywania czynnoSci zwiazanych z budowa, konserwacja i eksploatacja
urzadzen energetycznych niezaleznie od pory dnia i roku (k. 88). W obliczu powyzszego nie ulega zatem watpliwosci,
ze zaréwno przy posadowieniu urzadzen przesylowych na dzialce nr (...), jak i pézniejszym korzystaniu z nich po
stronie powodowej istniala dobra wiara.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 k.c., jezeli okre$lone skutki prawne zaleza od dobrej lub zlej
wiary, domniemywa sie dobra wiare. Zatem, chcac wywie$¢ zamierzone skutki prawne i prawo do wynagrodzenia,
powodowie powinni udowodni¢ zlg wiare pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 09 marca 1967 r., II CR 340/66),
ktorej istnienie w realiach tej konkretnej sprawy mozna poczytywaé co najwyzej od dnia 14 pazdziernika 2013 r.,
czyli od dnia zawezwania strony pozwanej do préby ugodowej. Dopiero z chwilg podjecia tej czynnosci powodowie
sprecyzowali swoje roszczenia co do przedsiebiorcy energetycznego, domagajac sie zaplaty za bezumowne korzystanie,
tym samym sprzeciwiajac sie dalszemu nieodplatnemu wykorzystywaniu nieruchomosci.

Nie mozna zatem zarzuci¢ pozwanemu zlej wiary przy korzystaniu z gruntu powodéw w granicach stluzebnos$ci od
chwili rozpoczecia wykonywania prawa, co by uprawniato powodéw do domagania sie wynagrodzenia na podstawie
art. 225 k.c. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, ustalanie zlej wiary wymaga indywidualnego wykazania kazdego
przypadku (art. 234 k.p.c.), do tego za$ czasu uprawniony korzysta w pelni z domniemania prawnego wedtug art. 7
k.c. (orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z 24 marca 1999 r., I CKN 1081/97, wyrok z 29 kwietnia 2009
r., I CSK 560/08). Z powyzszego wynika, ze powodom nie nalezy sie wynagrodzenie za caly dochodzony okres, tj.
za okres dziesieciu lat liczac wstecz od daty zawezwania do proby ugodowej. Dopiero od daty tej czynnosSci pozwany
pozostawat w zlej wierze i od tego czasu powodom — stosownie do tresci art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. — przysluguje
odpowiednie wynagrodzenie.

Celem ustalenia naleznego powodom wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) Sad Okregowy
dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu (...), jako Ze opinie dotychczas sporzadzone w niniejszej sprawie badz to
dotyczyly blednie zakre$lonej przez Sad I instancji tezy dowodowej co do czasookresu roszczenia powodow, badz nie
ustalaly tego wynagrodzenia z podzialem na poszczeg6lne dzialki.

W opinii z dnia o1 lipca 2021 r. biegly ustalil, iz wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z czeéci nieruchomosci
powoddéw — dzialki nr (...) - w okresie od 14 paZdziernika 2003 r. do 31 sierpnia 2020 r. wynosi 1.662 z} (k. 757).
Analizowany przez bieglego czasookres wynika ze stanowiska strony powodowej zajetego w pi$mie z dnia 03 grudnia
2019 r. (k. 679), w ktorym wprost wskazano, iz powodowie dochodzg wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
za okres od dnia 14 pazdziernika 2003 r. do dnia sporzadzenia opinii uzupelniajacej bieglego (E. J.), ktora zostala
wykonana wlaénie w dniu 31 sierpnia 2020 r. (k. 685).

Strony nie zglosily zadnych zastrzezen co do opinii bieglego, ktory w tak sporzadzonej opinii ustalil wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) rowniez co do poszczegdlnych lat (k. 758). W okresie od 2014 r. do 31 sierpnia
2020 r. ustalone przez bieglego wynagrodzenie wynioslo lacznie 902,82 zl. Z kolei wynagrodzenie za 2013 r. biegly
ustalil na kwote 102 zl, a zwazywszy na fakt, iz w tym okresie roszczenie powod6w jest zasadne jedynie za 3 miesigce,
ostatecznie za 2013 r. przystuguje im kwota 25,50 zl. W konsekwencji za okres od pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia
2020 r. powodom przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 928,32 zl.

W konsekwencji powyzszego na postawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
I, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow kwote 928,32 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17
wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty. Rozstrzygniecie w zakresie odsetek za opdznienie wynika z faktu, iz dopiero w dniu



16 wrze$nia 2014 r. stronie pozwanej doreczono odpis pozwu wraz z zalacznikami i od tej daty pozwany pozostaje w
op6znieniu co do zaplaty na rzecz powoda zasadzonej kwoty.

W pozostalej czesci apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

W oparciu o tres¢ art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obcigzenia powodéw kosztami postepowania odwolawczego na rzecz
strony pozwanej. W tym zakresie Sad mial w szczego6lnosci na uwadze fakt, iz charakter roszczenia powodéw mogt
uzasadniaé¢ subiektywne przekonanie o jego sluszno$ci. Nie moze uj$¢ przy tym uwadze, ze choé podniesiony przez
pozwanego zarzut zasiedzenia stuzebnoSci przesylu okazal sie byé¢ zasadny, to jednak strona pozwana w dalszym
ciggu ingeruje w prawo wlasnoSci powoddw. Jednocze$nie zwazywszy na zasadzong na ich rzecz kwote z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...), zasadzenie kosztéw na rzecz strony pozwanej w kwocie
przekraczajacej 1.000 zl byloby sprzeczne z powszechnie rozumianym poczuciem sprawiedliwosci.

Na marginesie nalezy takze zaznaczyé, ze nabycie przez zasiedzenie stluzebnoS$ci przesytu bylo badane na zarzut
pozwanego. Uwzglednienie przez sad zasiedzenia w sprawie o zaplate za bezumowne korzystanie r6zni sie znacznie
pod wzgledem procesowym od uwzglednienia przez sad wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Nie przybiera, inaczej
niz uwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, postaci orzeczenia, lecz znajduje wyraz jedynie w uzasadnieniu
orzeczenia co do istoty sprawy, oznaczajgc wystapienie negatywnej przestanki uwzglednienia powbddztwa o zaplate. Ma
przy tym znaczenie tylko w sprawie wywolanej tym powddztwem i nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Jezeli osoba,
ktdrej zarzut zasiedzenia, zostal uwzgledniony, chce uzyska¢ tytul zasiedzenia skuteczny erga omnes, musi wszczaé
postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia. Ograniczenie skutku uwzglednienia zarzutu zasiedzenia do sprawy, w ktorej
zarzut ten zostal podniesiony, powoduje, ze rozpoznanie tego zarzutu nie jest uzaleznione od spelnienia wymagan
dotyczacych kregu uczestnikéw postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, ani innych wymagan odnoszacych sie do
tego postepowania, uzasadnionych skutecznos$cig erga omnes postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., III CZP 101/15, i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016
r., II CSK 330/15).

Beata Grzybek



