Sygn. akt IX Ca 204/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie: SO Jacek Barczewski,
SO Aneta Dawidziuk,

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021 r. w Olsztynie, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku H. C. (1),

z udzialem G. C., M. C.i K. G..

o stwierdzenie nabycia spadku po Z. C.,

na skutek apelacji uczestnika M. C.,

od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt I Ns 500/19,
postanawia:

I. oddali¢ apelacje,

II. przyznaé adw. P. H. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie wynagrodzenie w wysoko$ci 177,12 (sto
siedemdziesiat siedem 12/100) ztotych w tym podatek VAT tytulem pelnienia roli kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu M. C..

Jacek Barczewski Beata Grzybek Aneta Dawidziuk
Sygn. akt IX Ca 204/21

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. C. (1) wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po Z. C. zm. 12 marca 2019 r., ostatnio zamieszkalej
w O., na podstawie testamentu ustnego. Wnioskodawczyni podala, ze spadkodawczyni odwotata poprzedni testament
sporzadzony 19 kwietnia 2017 r.

Uczestniczki postepowania G. C. i K. G. poparly wniosek.

Ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika M. C. kurator podnidsl zarzut niewaznoéci testamentu
ustnego oraz wnio6st o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu notarialnego. Przed zamknieciem



rozprawy zazadal za$ stwierdzenia nabycia spadku na podstawie ustawy — wskazujac, ze testament notarialny jest
niewazny.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt I Ns 500/19 Sad Rejonowy w Olsztynie stwierdzil, ze spadek
po Z. C., zmarlej 12 marca 2019 r. w O., ostatnio stale zamieszkalej w O., na podstawie testamentu notarialnego
sporzadzonego 19 kwietnia 2017 r. przed A. N. w O., za nr (...) nabyly: G. C. (cérka Z.i Z.), H. C. (1) (cérka Z.1Z.) i
K. G. (corka Z. i Z.) — po 1/3 (jednej trzeciej) czesci spadku kazda z nich (pkt 1). Nadto Sad przyznatl P. H. ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie wynagrodzenie w wysokoéci 885,60 zt w tym podatek VAT i zwrot wydatkow
w wysokoSci 29,50 zl - oba powyzsze tytulem pelnienia roli kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu M. C. oraz
stwierdzil, ze poniesione w postepowaniu wydatki obcigzaja Skarb Panistwa (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawczyni Z. C. zmarta 12 marca 2019 r. w O..
Przed $miercia spadkodawczyni mieszkala w O., przy ul. (...).

W chwili émierci spadkodawczyni byla wdowa, posiadata czworo dzieci: wnioskodawczynie — H. C. (1), uczestniczki:
G. C.iK. G. oraz uczestnika M. C..

Spadkodawczyni innych dzieci, tj. pozamalzenskich czy tez przysposobionych nie miala.

W sktad spadku nie wchodzi przedsiebiorstwo objete zarzgdem sukcesyjnym. Nie zostal u notariusza zarejestrowany
akt poswiadczenia dziedziczenia. Nikt nie zrzekal sie dziedziczenia, nie skladal oSwiadczenia o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku, ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

Z. C. 19 kwietnia 2017 r. sporzadzila przed notariuszem A. B., w Kancelarii Notarialnej w O., testament w formie aktu
notarialnego ((...)), w ktérym do spadku powotlala: wudziale wynoszgcym 1/3 czeéci corke K. G., w udziale wynoszacym
1/3 czesSci corke H. C. (1) oraz w udziale 1/3 czesci corke G. C..

Testament zostal otwarty i ogloszony w Sadzie Rejonowym w Olsztynie 20 listopada 2019 r.

16 marca 2017 r. u spadkodawczyni wykonano kolonoskopie, w wyniku ktérej stwierdzono nowotwor gruczotowy
odbytnicy. Z. C. cierpiala ponadto na niedokrwisto$¢. Spadkodawczyni nie zgodzila sie na proponowane leczenie
operacyjne. Przez 2018 i 2019 rok spadkodawczyni wielokrotnie miala przetaczane preparaty krwi.

0Od 12 lutego 2019 r. do dnia $mierci przebywala w Hospicjum (...).

Przed p6jsSciem do szpitala spadkodawczyni pragnela ponownie sporzadzi¢ testament, zgodnie z ktérym majatek mial
przypasé corce — H. C. (1), ktdra mieszkala ze spadkodawczynig oraz opiekowala sie nig. Jednocze$nie Z. C. przezywala,
Ze syn nie interesuje sie nig i chciala go wydziedziczy¢.

Z powodu pogorszenia stanu zdrowia nie byla zdolna udac sie do notariusza.

10 lutego 2019 r. spadkodawczyni zlozyla kolejne oS§wiadczenie swojej ostatniej woli. Nastepnie wnioskodawczyni
sporzadzila jego zapis, ktory zostal odczytany w obecno$ci dwoch swiadkow. Pod spisang treécia oSwiadczenia woli
podpisala sie Z. C. oraz $wiadkowie S. G.i M. M..

Zgodnie z o$wiadczeniem, spadkodawczyni odwolala poprzedni testament sporzadzony 19 kwietnia 2017 r. oraz
zapisala swo6j majatek coérce H. C. (1), wydziedziczajac corki G. C. i K. G. oraz syna M. C.. W treéci oéwiadczenia
wskazane zostalo miejsce i data jego sporzadzenia, stowo "testament” oraz data urodzin spadkodawczyni.

W skiad masy spadkowej wchodzi prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni 28,70 m® ul. (...) w O..

W okresie choroby, ktéra miala lagodny przebieg, spadkodawczyni byta sprawna i samodzielna, sama chodzila do
sklepu czy do kosciola.



Sporzadzajac testament 19 kwietnia 2017 r. Z. C. posiadala pelna §wiadomo$¢ w podejmowaniu decyzji.

Przewlekla niedokrwisto$¢, na ktoéra cierpiala spadkodawczyni to schorzenie charakteryzujgce sie tym, ze jezeli
spadek poziomu hemoglobiny jest wydluzony w czasie, organizm adaptuje sie do niskich warto$ci, odczuwajac
jedynie niewielkie dolegliwoéci w postaci zmeczenia i ostabienia. Nastepuje centralizacja krazenia krwi, co oznacza,
ze dotlenienie moézgu jest dobre i nie wystepuja objawy zaburzen Swiadomosci.

Schorzenie to nie wplywalo na zaburzenia $wiadomo$ci w stopniu uniemozliwiajacym lub ograniczajacym
podejmowanie decyzji. Spadkodawczyni miala Swiadomosé pogorszenia stanu zdrowia przez chorobe nowotworowa.
Jej wysoki stopien §wiadomos$ci wyrazal sie tym, ze nie chciala podjaé¢ leczenia wigzacego sie z koniecznoSciag
posiadania stomii.

W dniu sporzadzenia testamentu notarialnego, tj. 19 kwietnia 2017 r. Z. C. nie cierpiala na chorobe psychiczna,
w szczeg6lnoséci na otepienie. W 2017 r. u spadkodawczyni wystapily lagodne zmiany okreélane jako zespdl
psychoorganiczny (lagodne zaburzenia funkcji poznawczych, w tym pamieci, obnizenie zbornos$ci wypowiedzi,
splycenie afektu), charakterystyczny dla oséb w podeszlym wieku. Miala ona w chwili testowania pelna zdolno$¢
rozeznania znaczenia tej czynnoéci i byla w pelni §wiadoma jakie rozporzadzenia chce uczynié.

Spadkodawczyni w kwietniu 2017 r. byla osoba samodzielna, potrafiaca informowa¢ o swoich potrzebach lub
dolegliwo$ciach. Nie rozpoznano u niej nawet wstepnego etapu otepienia, nigdy nie cierpiala na zaburzenia
Swiadomosci. Wszelkie zabiegi i hospitalizacje odbywaly sie za jej §wiadoma i pisemna zgoda.

Przyjmowane leki nie powodowaly zakldcen czynnosci psychicznych wplywajacych na zdolnoé¢ do swiadomego i
swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli. Leki te dzialaly zgodnie ze swoim przeznaczeniem i przyczynialy sie
do poprawy stanu zdrowia spadkodawczyni.

Z. C. byla §wiadoma jakim majatkiem dysponuje oraz mogla zadecydowac o sposobie jego zadysponowania.

Przed sporzadzeniem testamentéw notarialnych, czynigcy notariusz sprawdzil stan psychiczny i fizyczny testatorki,
zadal jej pytania co bylo przyczyna sporzadzenia testamentu oraz dokladnie wytlumaczyl rozrzadzenia testamentowe.
Gdyby zaszly watpliwosci co do stanu osoby pragnacej sporzadzi¢ testament, A. B. odmoéwilby sporzadzenia czynnosci.

Testament Z. C. byl rozbudowany. Przy pierwszym spotkaniu notariusz wskazal jakie dane beda do niego potrzebne.
Dokonujac czynnosci glosno odczytal tre$¢ testamentu.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze kluczowe znaczenie w sprawie mialy dowody z opinii
bieglej specjalisty onkolog M. P. (1) oraz bieglego psychiatry M. P. (2) — w zwiazku ze zgloszonym zarzutem
niewaznoSci testamentu notarialnego. Biegli szczegolowo przeanalizowali nie tylko dokumentacje medyczna zlozong
do akt, ale takze okolicznoSci wynikajace z zeznan przestuchanej wnioskodawczyni. Analiza ta pozwolila bieglym na
wnioski o charakterze jednoznacznym. Wnioski te pozostaja w logicznej korelacji z analizowanymi dowodami. Biegli
wskazali, ze w dokumentacji medycznej brak informacji, ktére wskazywalyby na to, Ze leczenie, ktéremu miala sie
podda¢ spadkodawczyni upo$ledzaly jej zdolnosé do postrzegania rzeczywistos$ci oraz formulowania i komunikowania
swojego stanowiska.

Ustawodawca przewidziat kilka enumeratywnie wymienionych form sporzadzenia testamentu. S3 wérdéd nich
testamenty zwykle (testament wlasnoreczny, notarialny oraz allograficzny), a takze testamenty szczegblne, w tym
testament ustny (art. 952 k.c.). Jezeli istnieje obawa rychlej Smierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegblnych
okolicznos$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze
o$wiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej obecnoSci co najmniej trzech §wiadkow (§ 1).

Niezachowanie formy pociaga za sobg bezwzgledna niewazno$c¢ testamentu, o czym wprost stanowi przepis art. 958
k.c.



Biorac pod uwage powyzsze, pierwsza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy 10 lutego 2019 r. doszlo
do sporzadzenia przez Z. C. waznego testamentu ustnego.

Testament ustny moze zosta¢ sporzadzony w sytuacji wyjatkowej, gdy zostanie spelniona jedna z wymienionych w
treéci art. 952 § 1 k.c. przeslanek tj. gdy istnieje obawa rychlej §mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegdlnych
okolicznos$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. Do waznosci testamentu
wystarczy juz wystapienie jednej z powyzej wymienionych wyjatkowych okolicznosci.

W ocenie Sadu Rejonowego, osoba w wieku Z. C. zyjaca z choroba, ktoéra nie ustepowala, dodatkowo odczuwajaca
szereg ucigzliwych dolegliwoéci i postepujace oslabienie organizmu, bez watpienia mogla w sposéb uzasadniony
odczuwaé obawe rychlej $émierci. Pod wplywem tej obawy oraz sytuacji rodzinnej, spadkodawczyni ostatecznie
uksztaltowala swoja decyzje w zakresie rozrzadzenia swoim majatkiem.

Spadkodawca powinien wiec ustnie poda¢ tre$¢ testamentu $wiadkom: wyrazi¢ w ich obecnos$ci wole rozrzadzenia
majatkiem na wypadek Smierci oraz wskazaé¢ komu, jakie korzysci i w jakich czeSciach pragnie przekazac.

Nadto ustawa wymaga obecnosci trzech $wiadkoéw przy sporzadzaniu testamentu ustnego.

Biorac pod uwage powyzsze, w realiach niniejszej sprawy nie zostal spelniony wymog jednoczesnej obecnoéci trzech
Swiadkow, a zatem nie doszlo do skutecznego wyrazenia ostatniej woli przez spadkodawczynie. Przy jej wyrazaniu
obecni bowiem byli jedynie S. G.i M. M..

Samego sporzadzonego zapisu ostatniej woli nie sposoéb uznac takze za testament wlasnoreczny.

Forma testamentu wlasnorecznego przewidziana zostala w art. 949 k.c. Przepis ten formuluje trzy wymogi co do jego
formy, ktore obligatoryjnie winny zosta¢ spelnione. Po pierwsze testament musi by¢ napisany wlasnorecznie, pismem
recznym. Drugim wymogiem jest z kolei podpis pod testamentem. Ostatnim z wymogobw przewidzianych w art. 949
jest za$ umieszczenie daty sporzadzenia dokumentu. Jak wskazali wezwani w sprawie §wiadkowie, tre$é rozrzadzenia
naniosla corka spadkodawczyni — H. C. (1), a spadkodawczyni zlozyla jedynie podpis.

Nie budzila natomiast watpliwo$ci wazno$¢ testamentu sporzadzonego przez spadkodawczynie 19 kwietnia 2017 r.
przed notariuszem A. B. z Kancelarii Notarialnej w O..

W sprawie niniejszej kurator reprezentujacy nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania M. C. nie zdolal
udowodnié swoich twierdzen, iz testament z 19 kwietnia 2017 r. zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym Swiadome
lub dobrowolne podjecie decyzji i wyrazenie woli, co zgodnie z art. 945 § 1 pkt 1 k.c. prowadziloby do ustalenia
niewaznoSci testamentu.

Opinie bieglych oraz zeznania $§wiadkoéw, w tym — notariusza A. B. pozwalaja na uznanie, ze sporzadzajac testament
notarialny Z. C. pozostawala w stanie pelnej $§wiadomosci i swobody zaré6wno w zakresie podjecia decyzji, jak i
wyrazenia woli.

Z tego wzgledu Sad stwierdzil nabycie spadku na podstawie testamentu z 19 kwietnia 2017 r., Rep. (...)sporzadzonego
zgodnie z art. 950 k.c.

Nie ma bowiem zadnych podstaw do twierdzenia, ze sporzadzony testament notarialny jest niewazny.

Sad z urzedu badajac wazno$¢ testamentu nie dopatrzyl sie by spadkodawczyni dzialala pod wplywem bledu lub
grozby. Takie okolicznoéci r6wniez nie byly zglaszane przez uczestnikow.

W sprawie nie wykazano tez, by spadkodawczyni byla osoba podatna na wplywy jakichkolwiek osob, by ktokolwiek
odgrywat aktywna role przy sporzadzaniu przez nig testamentu oraz by doszlo do rozrzadzenia testamentowego, ktore
jest wynikiem zabiegéw kogokolwiek.



Opinie bieglych w zakresie SwiadomoSci testatorki jednoznacznie wskazuja, ze zostaly spelnione wszelkie kryteria
wazno$ci testamentu.

Roéwniez sama tre$¢ testamentu daje asumpt do twierdzenia, ze Z. C. byla w pelni §wiadoma znaczenia czynno$ci
i nie znajdowala sie pod niczyim wplywem. Do spadku zostaly powolane corki spadkodawczyni, a M. C. nie zostal
wydziedziczony. Spadkodawczyni zawarla rowniez postanowienia w zakresie wskazania os6b dziedziczacych w miejsce
tych, ktére odrzuca spadek lub nie beda mogly dziedziczy¢. Nie mozna réwniez pomina¢, ze M. C. otrzymal juz
darowizne od spadkodawczyni w postaci nieruchomosci — zgodnie z o§wiadczeniami uczestniczek. Wskazuje to, ze
spadkodawczyni podzielila swdj majatek w sposdb zapewniajacy kazdemu z dzieci zabezpieczenie finansowe. Sam
uczestnik za$ z wlasnej woli zerwal kontakty z rodzina, nie interesowal sie losem spadkodawczyni — co w naturalny
sposOb wskazuje, ze w testamencie nie zostal uwzgledniony. Nadto zaden przepis nie nakazuje aby wszystkie dzieci
byly ujete w testamencie, a spadkodawca moze spadek przekazaé¢ dowolnie wybranemu przez siebie podmiotowi.

Testament z 2019 r. jest niewazny z uwagi na brak zachowanej formy (zaré6wno ustny jak i pisemny), wobec czego Sad
nie znalaz} potrzeby odnoszenia sie do zdolnoSci testowania Z. C. w tym czasie.

Wazny jest natomiast testament notarialny z 2017 r. i to na jego podstawie stwierdzono krag spadkobiercow.
Dla nieznanego z miejsca pobytu M. C. zostal ustanowiony kurator (art. 510 § 1 k.p.c.)

Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie na rzecz kuratora adwokat
P. H. wynagrodzenie w wysoko$ci 885,60 zI w tym nalezny podatek Vat (§ 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 09 marca 2018 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéow
poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, Dz.U. 2018, poz. 536 w zw. z
rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz zwrot wydatkéw w wysoko$ci 29,50 z}. Z uwagi na nakltad pracy kuratora Sad
podwyzszyl wynagrodzenie kuratora do stawki minimalnej w kwocie 720 zl, okre$lonej w § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W pkt III postanowienia Sad stwierdzil, ze poniesione w postepowaniu wydatki obcigzajg Skarb Panistwa. Kurator nie
ma obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania, a pozostale uczestniczki nie powinny ponosié¢ kosztéw wywolanych
zarzutami kuratora.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla reprezentujgca M. C. kurator, zaskarzajac je w punkcie 1 i zarzucajac
mu:

I. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 205" § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 in fine k.p.c. i art. 227 k.p.c. wzw. z art. 235 § 1 pkt 2, 3, 5
a conrario k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie wniosku dowodowego kuratora zlozonego
na rozprawie w dniu 20.12.2019 r. o0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu
psychologii i neurologii oraz wniosku dowodowego zlozonego w piSmie kuratora z dnia 12.06.2020 r. o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego onkologa z uwagi na fakt, iz ,wszelkie okolicznosci zwiazane z
wplywem schorzeni na jakie cierpiala spadkodawczyni na jej zdolno$é do swiadomego i swobodnego podjecia decyzji i
wyrazenia woli zostaly dostatecznie wyjasnione, a dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych zmierzaloby jedynie
do przedluzenia postepowania”, podczas gdy dopuszczenie i przeprowadzenie pominietych dowodéw bylo istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, przydatne do wykazania wnioskowanych faktéw, tym samym ich przeprowadzenie
niewatpliwie nie zmierzalo jedynie do przedluzenia postepowania;

2. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:



a) dowolna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w postaci zeznan Swiadka A. B. polegajaca na przyjeciu, ze spadkodawczyni w czasie sporzadzenia
testamentu notarialnego byla $wiadoma i mogla sporzadzi¢ testament, podczas gdy do takich konkluzji wymagane
sq wiadomoéci specjalne, nadto sam $§wiadek zeznal, iz nie pamieta dokladnie stanu faktycznego oraz szczegolow
czynnoSci notarialnej z udzialem spadkodawczyni, a zatem trudno jakoby mial pamieta¢ czy spadkodawczyni
rzeczywiscie byla Swiadoma i mogla sporzadzi¢ testament, zwlaszcza biorac pod uwage uplyw czasu od sporzadzenia
testamentu [blisko 3 lata], jak i liczbe sporzadzonych w tym okresie przez §wiadka testamentéw [10-15 miesiecznie];

b) dowolna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczeniem Zyciowym ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w postaci zeznan wnioskodawczyni oraz §wiadkow, polegajaca na przyjeciu, ze zeznania te s3 wiarygodne
w kwestii stanu zdrowia i $wiadomos$ci spadkodawczyni w chwili testowania, podczas gdy ich zeznania nie
koresponduja z treScia dokumentacji medycznej spadkodawczyniz (...) zdnia 28.02.2017 ., 27.11.20171.110.04.2018
r. oraz informacji dotyczacej stanu zdrowia psychicznego spadkodawczyni z dnia 1.02.2019 r. znajdujacej sie w
dokumentacji medycznej z Miejskiego Szpitala (...) w O.;

c¢) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego wyrazajacy sie w pominieciu przy
jego ocenie istotnej czesci, tj.:

+ dokumentacji medycznej spadkodawczyniz (...) zdnia 28.02.2017r.,27.11.20171.110.04.2018 1., z ktorej wynika,
iz spadkodawczyni miewala zaburzenia §wiadomo$ci, zaburzenia psychiczne i nie rozumiala sytuacji;

« informacji dotyczacej stanu zdrowia psychicznego spadkodawczyni z dnia 1.12.2019 r. znajdujacej sie w
dokumentacji medycznej z Miejskiego Szpitala (...) w O., z ktorej wynika, ze spadkodawczyni byla niezdolna do
wyrazenia §wiadomej zgody na proponowane zabiegi, w tym kolonoskopie oraz, ze byl z nia ograniczony kontakt
stowno-logiczny;

- co stanowi wersje przeciwstawna do zeznah wnioskodawczyni oraz §wiadkow w kwestii stanu zdrowia i §wiadomo$ci
spadkodawczyni w chwili testowania;

d) poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o opinie bieglej onkolog M. P. (1), podczas gdy opinie te sg niejasne oraz
wzajemnie sprzeczne, a przez co niewystarczajace do sporzadzenia trafnych i rzetelnych wnioskéw odnoénie stanu
Swiadomosci spadkodawczyni w chwili sporzadzenia testamentu notarialnego;

- co w konsekwencji poskutkowalo blednym ustaleniem, ze ,sporzadzajac testament notarialny Z. C. pozostawala w
stanie pelnej $wiadomosci i swobody zar6wno w zakresie podjecia decyzji, jak i wyrazenia woli”;

II. naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 950 k.c. poprzez stwierdzenie nabycia spadku na podstawie
testamentu sporzadzonego przez spadkodawczynie 19 kwietnia 2017 r. przed notariuszem A. B., podczas gdy wszelkie
okolicznos$ci zwigzane z wplywem schorzen na jakie cierpiala spadkodawczyni na jej zdolnoé¢ do swiadomego i
swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli nie zostaly dostatecznie wyjasnione.

W rezultacie tak podniesionych zarzutow skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1 poprzez
stwierdzenie, ze spadek po Z. C. nabyli w drodze ustawy: H. C. (1), G. C., K. G., M. C. - kazdy w udziale wynoszacym
1/4 czesci.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. skarzaca wniosla o rozpoznanie przez Sad odwolawczy
postanowienia Sadu I instancji z dnia 11 grudnia 2020 r. w przedmiocie pominiecia wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez kuratora o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu
psychologii i neurologii oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego onkologa.

Kurator wniosta réwniez o zasadzenie od Skarbu Panhstwa wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona uczestnikowi
z urzedu w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji, albowiem nie zostalo ono uiszczone w caloéci, ani w czesci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze kwestia niewaznos$ci testamentu z 2019 r. nie budzila zadnych watpliwosci,
przy czym skarzacy staral sie dowie$é, ze niewazny jest takze testament sporzadzony w formie aktu notarialnego, co
uzasadniatoby dziedziczenie ustawowe.

Przyczyny owej niewaznoSci skarzacy upatrywal w braku zdolnoéci do §wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i
wyrazenia woli, niemniej — w ocenie Sadu Okregowego — koncepcja ta nie zastuguje na aprobate.

Stan wylaczajacy $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze bowiem by¢ rozumiany tylko
jako stan, w ktérym mozliwo$¢ wolnego wyboru jest catkowicie wylaczona. O pozostawaniu spadkodawcy w stanie
wylgczajacym $§wiadome testowanie decyduje wplyw zaklocen jego czynnoSci mentalnych na jego orientacje co do
znaczenia i skutkow podejmowanej czynnosci. Jesli okoliczno$ci wskazuja, ze testator ich nie pojmowal - spelniona
jest przeslanka niewaznosci testamentu z art. 945 § 1 pkt 1 k.c. (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., III CK 523/02; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2019 1., III CSK 346/18).

W realiach przedmiotowej sprawy dla oceny $§wiadomos$ci spadkodawczyni niebagatelne znaczenie maja zeznania
wnioskodawezyni H. C. (1) oraz notariusza A. B..

Przestuchana w toku rozprawy w dniu 20 grudnia 2019 r. H. C. (1) zeznala, ze w kwietniu 2017 r. stan spadkodawczyni
byl bardzo dobry, spadkodawczyni byta §wiadoma az do $émierci, nie leczyla sie psychiatrycznie, nie miala demencji, w
pelni rozumiala co sie do niej méwilo. Wnioskodawczyni zeznala ponadto, ze testament notarialny zostat sporzadzony
z wylacznej inicjatywy Z. C. (k. 63v).

Z kolei przestuchany w dniu 28 lutego 2020 r. $§wiadek A. B. zeznal, Ze cho¢ nie pamieta dokladnie stanu faktycznego,
to jednak w spos6b szczeg6lny sprawdza stan fizyczny i psychiczny testatoréw, pytajac jak spadkodaweca sie czuje,
co bylo przyczyna sporzadzenia testamentu. Odnoszac sie szczegdtowo do sprawy §wiadek wskazal, ze testament byl
rozbudowany, w zwigzku z czym mial mozliwo$¢ co najmniej dwukrotnego zbadania stanu spadkodawczyni co do
zdolnosci testowania. Swiadek wskazal ponadto, ze w ostatnim czasie réwniez mial sporzadzié testament, jednakze
odmoéwil dokonania czynno$ci z uwagi na stan testatora (k. 119).

W ocenie Sadu Okregowego, zeznania A. B., ktory nie ma zadnego interesu w rozstrzygnieciu sprawy sa wiarygodne
i cho¢ nie maja decydujacego znaczenia, to jednak przesadzaja o szczeroéci zeznan wnioskodawczyni, tworzac wraz z
nimi spojny obraz stanu psychicznego testatorki.

Z uwagi jednak na fakt, iz zar6wno wnioskodawczyni, jak i $§wiadek A. B. byli jedynie biernymi obserwatorami
zachowania spadkodawczyni, nie posiadajac wiedzy w zakresie psychiatrii czy szeroko pojetej medycyny, to dla oceny
czy w czasie sporzadzania testamentu Z. C. miala zachowang §wiadomos$¢ kluczowe znaczenie mialy opinie biegltych
M. P. (1) (specjalisty onkologii klinicznej i choréb wewnetrznych) oraz M. P. (2) (specjalisty psychiatry).

Bieglta M. P. (1) w swojej opinii — ktora zostala sporzadzona na podstawie analizy dokumentacji medycznej z
uwzglednieniem zeznan H. C. (2) - stwierdzila, ze Z. C. sporzadzajac testament w dniu 19 kwietnia 2017 r.
prawdopodobnie miala zachowang pelng §wiadomo$¢ w podejmowaniu decyzji. Biegla wskazata tez, ze wystepujaca u
spadkodawczyni niedokrwistoé¢ przewlekla, powodujaca stopniowa adaptacje organizmu, nie wplywala na zaburzenia
SwiadomoSci w stopniu uniemozliwiajacym lub ograniczajacym podejmowanie decyzji (k. 124-126). W opinii
uzupelniajacej, ustosunkowujac sie podniesionych przez kuratora zarzutéw biegla wskazata z kolei, ze Z. C. pomimo
trwajacej od 2015 r. choroby nowotworowej dnia 19 kwietnia 2017 r. byla w dobrym stanie zdrowia i §wiadomie
sporzadzila w tym dniu testament (k. 146). JednoczeSnie — wbrew twierdzeniom skarzacej — Sad nie znalazl w



opiniach bieglej zadnych sprzecznosci. Biegla szczegélowo wyjasnila wplyw zaréwno choroby nowotworowej jak i
niedokrwisto$ci na stan $wiadomo$ci testatorki, ostatecznie jednoznacznie wykluczajac zaburzenia $wiadomosci w
dniu sporzadzania testamentu.

Whioski wyciagniete przez biegla onkolog koreluja takze z opinig bieglego psychiatry M. P. (2), ktéry réwniez
stwierdzil, ze Z. C. w czasie sporzadzania i podpisywania aktu notarialnego w dniu 19 kwietnia 2017 r. nie znajdowala
sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W przedmiotowej opinii biegly
wskazal, ze opiniowana w kwietniu 2017 r. byla nadal osobg samodzielna, potrafila informowaé o swoich potrzebach
lub dolegliwo$ciach. Zaden z lekarzy nie rozpoznawal u niej nawet wstepnego etapu otepienia. Jej ograniczenia
w aktywnosci zyciowej wynikaly glownie z pogarszania sie stanu zdrowia somatycznego, a nie psychicznego.
Przyjmowane leki mialy lecznicze dzialanie, a nie zaklocajace stan psychiczny. Co bardzo istotne, biegly psychiatra
zwrocil uwage rowniez na fakt, ze zaburzenia Swiadomosci sa ciezkim zaburzeniem psychicznym przebiegajacym z
utratg orientacji oraz logicznego kontaktu i nawet osoba nie wykonujaca zawodu medycznego jest w stanie zorientowaé
sie po krotkiej rozmowie o istnieniu tego rodzaju zaburzen (k. 169-174).

W obliczu tak sformutowanych opinii, ktéorych moc dowodowa nie budzi watpliwoéci z uwagi na fakt, iz
zostaly sporzadzone przez bieglych bedacych specjalistami w swej dziedzinie, posiadajacych wieloletnie i szerokie
do$wiadczenie w tej materii, nie sposob uznaé by rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo nieprawidlowe.

W tresci apelacji skarzaca wskazuje wprawdzie na dokumentacje z (...), ktéra mialaby podawaé w watpliwosé
wyciagniete przez bieglych wnioski, niemniej nie moze uj$¢ uwadze, ze dokumentacja ta byla przedmiotem analizy
zaréwno bieglej onkolog jak i bieglego psychiatry, ktérzy mimo to nie znaleZli podstaw by twierdzi¢, ze Z. C. w chwili
sporzadzania testamentu byla w stanie zaburzonej §wiadomosci. Co wiecej, biegly P. wskazal, ze nawet osoba nie
wykonujaca zawodu medycznego jest w stanie zorientowac sie o istnieniu tego rodzaju zaburzen, co jest o tyle istotne,
ze notariusz A. B. mial co najmniej dwukrotng mozliwo$é rozmowy z testatorka i jej stan nie wzbudzit u $wiadka
zadnych watpliwosci.

Podzielajac zatem opinie bieglych, tak jak zreszta uczynil to Sad Rejonowy, Sad II instancji doszedl do przekonania,
ze nie bylo potrzeby dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii, ktéra po pierwsze zmierzalaby do przedluzenia
postepowania, po drugie generowalaby dodatkowe koszty.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal, Ze przeprowadzone w przedmiotowej sprawie szeroko zakrojone postepowanie
dowodowe nie daje podstaw do przyjecia, ze Z. C. sporzadzajac testament w formie aktu notarialnego znajdowata sie
w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Dokonane w tym zakresie ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak tez ich ocena prawna sa prawidlowe, za$
wywiedziong apelacje nalezalo uznac jedynie za polemike ze stanowiskiem Sadu Rejonowego.

W rezultacie Sad oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 09 marca 2018 r. w sprawie okreélenia
wysokoS$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz.U. 2018, poz. 536) w zw. z § 6 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800) Sad przyznal adw. P. H.
wynagrodzenie z tytutu pelnienia roli kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu M. C. w kwocie 177,12 zt w tym podatek
VAT.

Jacek Barczewski Beata Grzybek Aneta Dawidziuk



