Sygn. akt IX Ca 516/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzeénia 2021 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z wniosku A. R., J. R. (1) i K. R. (1)

z udzialem Skarbu Panstwa - Panistwowego Gospodarstwa Le$nego Laséw Panstwowych Nadle$nictwa D. w D.
o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Piszu

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt I Ns 357/19,

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote 302 zl (trzysta dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 516/21

UZASADNIENIE

K. R. (2), A. R. oraz J. R. (1) wnieéli o stwierdzenie, ze wnioskodawczyni K. R. (1) oraz jej zmarly maz J. R. (2)
(nastepcy prawni A. R. oraz J. R. (1)) zasiedzieli w dobrej wierze, z dniem 1 pazdziernika 2000 roku, na wlasnosé
cze$¢ nieruchomo$ci oznaczonej nr geodezyjnym (...), polozonej w Gminie O., obreb ewidencyjny W., dla ktérej Sad
Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr. (...) - stanowigcej wlasno§¢ Skarbu
Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Laséw Panstwowych Nadle$nictwa D..

W uzasadnieniu wskazali, ze 5 grudnia 1975 roku wnioskodawczyni K. R. (1) wraz z mezem J. R. (2) nabyli
nieruchomo$¢ oznaczona nr geod. (...), polozona w miejscowoéci W., zabudowana budynkiem mieszkalnym,
budynkiem gospodarczym. Od chwili objecia w posiadanie zakupionej nieruchomosci o nr geod. (...)wnioskodawczyni
wraz z mezem objeli w posiadanie przygraniczna cze$é nieruchomosci o nr (...), czego nie byli Swiadomi, poniewaz
przy zakupie nieruchomos$ci okazano im granice zakupionej nieruchomoéci wlasnie w taki sposéb.



Okazanego i utrwalonego przebiegu granicy pomiedzy dziatkg o nr geodezyjnym (...), a dzialka o nr (...) przez 44
lata nie negowaly zadne instytucje. W dniu 6 grudnia 2002 roku zmart J. R. (2). Zmarly nie pozostawil testamentu.
Jego spadkobiercami ustawowymi i zarazem nastepcami prawnymi, oprocz zony K. R. (1), sa synowie A. R. oraz J.
R. (1). Wnioskodawcy posiadajg cze$¢ ww. nieruchomosci o nr geod. (...), ktéra bezposérednio przylega do granicy
z dzialka nr geod. (...)i odpowiadajgca stanowi samoistnego posiadania przez wnioskodawcoéw — wedtug przebiegu
granicy dzialek (...) utrwalonego na mapie powykonawczej budynku w skali 1:100 — sporzadzonej przez uprawnionego
geodete i przyjetej w dniu 25 lutego 2000 roku do panstwowego zasobu geodezyjnego Starostwa Powiatowego w P.
— od ponad 45 lat.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania Skarb Pahstwa — Pahstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe
— Nadle$nictwo D. w D. wni6st o oddalenie wniosku w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy kosztéw
sadowych wedlug norm przepisanych, kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci przewyzszajacej stawke minimalng
oraz kosztow dojazdéw pelnomocnika na rozprawy wedlug przedlozonego spisu kosztow.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2021r. Sad Rejonowy w Piszu w pkt 1 stwierdzil, ze K. R. (1) c. J. i J. oraz J. R.
(2) s. S. i Z. nabyli przez zasiedzenie w dniu 02 pazdziernika 2000r. we wspo6lnosci majatkowej malzenskiej czesé
dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta
KW (...), polozonej w W., gmina O., zapisanej w ksiedze wieczystej na Skarb Panstwa w zarzadzie Nadlesnictwa D.,
o powierzchni 0,0254 ha — oznaczonej numerem geodezyjnym (...) na mapie sporzadzonej w dniu 14.11.2020r. przez
bieglego sadowego z zakresu geodezji D. Z. (k. 174 akt) stanowigcej integralng czeéé niniejszego orzeczenia; w pkt 2
zwrocil wnioskodawcey A. R. kwote 104,15 z} tytulem niewykorzystanej w sprawie zaliczki zapisanej pod pozycja (...); w
pkt 3 nakazal pobra¢ od Skarbu Panstwa - Pafistwowego Gospodarstwa Lesnego Laséw Panstwowych Nadle$nictwa D.
w D. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piszu kwote 357,68 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;
w pkt 4 ustalil, iz pozostale koszty postepowania zwigzane zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej przed notariuszem G.za nr Repertorium (...) z dnia 5 grudnia 1975 roku J.
R. (2) oraz jego zona K. R. (1) nabyli od Skarbu Panistwa reprezentowanego przez dyrektora Banku Spoéldzielczego w
P. nieruchomoé¢ potozong w W., w gminie O., oznaczong nr geodezyjnym (...), zabudowana domem mieszkalnym,
budynkiem gospodarczym i studnia, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Nieruchomo$¢ powyzsza graniczy z dzialka gruntu o nr geod. (...), stanowigca wlasnoé¢ Skarbu Panistwa i pozostajaca
w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasow Panstwowych Nadle$nictwa D., dla ktérej Sad Rejonowy w
Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Nieruchomo$¢ byla ogrodzona siatka, tuz za budynkami gospodarczymi. Ogrodzenie zostalo wymienione w latach
90-tych, jednak nie zmienilo swojego polozenia. W latach 8o-tych J. R. (2) postawil na spornej granicy budynki
murowane (garaze) w miejsce poprzednich drewnianych, poniemieckich budynkéw gospodarczych. Wnioskodawcy
oraz poprzednik prawny korzystali ze spornej nieruchomosci jak wlaéciciele. Stan posiadania nie zmienil sie od lat
70-tych. Tak ogrodzong nieruchomo$¢ J. R. (2) nieprzerwanie do swojej $mierci w 2002 roku traktowal jak swoja
wlasno$é, dbal o stan nieruchomosci i posadowionych na niej budynkow.

W dniu 6 grudnia 2002 roku J. R. (2) zmarl, a nalezacy do spadkodawcy udzial w prawie nieruchomosci polozonej w
W. na podstawie ustawy nabyli jego zona K. R. (1) w 1/3 czeSci, syn A. R. w 1/3 czeSci oraz syn J. R. (1) w 1/3 czeSci.

Spadkobiercy do dnia dzisiejszego nieprzerwanie wykorzystuja zabudowana budynkami murowanymi - garazami
cze$¢ nieruchomosci nr (...) i znajdujaca sie w jej granicach, wyznaczonych przez ogrodzenie i Sciany budynkow
gospodarczych, dbajg o stan tej nieruchomosci, posadowionych na niej budynkéw.



Podczas geodezyjnego wznowienia granic, przeprowadzonego w 2018 roku, stwierdzono naruszenie stanu posiadania
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa potozonej w W. w Gminie O., stanowigcej dziatke gruntu o nr (...), wskazujac:

- dwa budynki murowane (garaze) czeSciowo posadowione na dzialce nr (...),
- plot drewniany posadowiony na dzialce (...).

Pismem z 19 marca 2019 roku Nadle$nictwo D. wezwalo wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci nr 92 do usuniecia
obiektow budowlanych posadowionych na dzialce nr (...) i wydania gruntu. Wezwanie pozostalo bezskuteczne. W dniu
23 lipca 2019 roku Skarb Panstwa wystapil do Sadu Rejonowego w Piszu z wnioskiem o zawezwanie wspolwlascicieli
nieruchomoéci o nr geod. (...) do préby ugodowej w tej sprawie. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I
Co 410/19. Do zawarcia ugody nie doszlo. O budowie w warunkach samowoli budowlanej zarzadca zawiadomil
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowalnego, wskutek czego zostalo wszczete postepowanie administracyjne. Do
czasu sporzadzenia wskazanego wyzej pisma z 19 marca 2019 roku, Skarb Panstwa nie podejmowat zadnych czynno$ci
zmierzajacych do odzyskania posiadania opisanej wyzej czeéci nieruchomoéci nr (...).

Na nieruchomosci oznaczonej nr geod. (...) nie jest prowadzona gospodarka lesna, nieruchomo$¢ ta nigdy nie byla
wydzierzawiona.

Czeé¢ nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa oznaczonej numerem geodezyjnym (...), znajdujaca sie
w samoistnym posiadaniu K. R. (1), A. R., ktdrej granice wyznaczaja $ciany budynkéw i trwale ogrodzenie/plot z
drewnianych sztachet przybitych do drewnianych zerdzi, ktére sa przykrecone do metalowych stupkéw osadzonych

w betonowym cokole, ma powierzchnie 254 m®.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze wniosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad zwrocil uwage, ze z posiadaniem zwigzane jest m.in. domniemanie posiadania samoistnego — art. 339 k.c. Przepis
ten wprowadza domniemanie istnienia posiadania samoistnego tego podmiotu, kt6ry udowodni, ze faktycznie wlada
rzecza.

Zdaniem Sadu, uczestnik postepowania tego domniemania nie obalil.

Sad wskazal, ze wnioskodawczyni K. R. (1) oraz poprzednik prawny wnioskodawcow — J. R. (2) — objeli w
samoistne posiadanie przedmiotowg cze$¢ nieruchomosci oznaczonej nr geod. (...), wraz z nabyciem w 1975 roku
prawa wlasno$ci nieruchomosei o nr (...). Granice wyznaczaja $ciany budynkoéw gospodarczych oraz drewniane
ogrodzenie, ktorych polozenie nie uleglo zmianie do dnia dzisiejszego. Od 2002 roku sporna cze$é nieruchomosci o
nr (...)znajdowala sie w samoistnym posiadaniu réwniez A. R.iJ. R. (1), ktoérzy traktowali ja jak swoja wlasnosé i tak
jak poprzednio ich ojciec, wspoélnie z K. R. (1), nieprzerwanie zarzadzaja ta nieruchomoscia, dbaja o nia, podejmuja
wszelkie decyzje dotyczace tej nieruchomosci i jej utrzymania oraz czynig na niej naklady. Potwierdzaja to zalaczone
do akt sprawy zeznania $§wiadkow ktbérzy mieszkaja w W. i znaja rodzine R. od okolo 50 lat. Zeznali oni, ze nigdy nie
styszeli jakichkolwiek watpliwosci co do przebiegu granicy miedzy przedmiotowymi nieruchomosciami i ze nikt nigdy
nie zglaszal pretensji do nieruchomo$ci znajdujacej sie w granicach istniejgcego ogrodzenia. Z zeznan tych §wiadkéw
wynika réwniez, Ze sporna cze$¢ nieruchomoéci nr (...) wykorzystywana byta przez J. R. (2) i K. R. (1), dbali o stan
nieruchomosci, posadowionych na niej budynkoéw, a po §mierci J. R. (2) nieruchomos$cia wlada, oprocz jego malzonki
K. R. (1), jego synowie A. R. oraz J. R. (1). Traktowali ten teren jako swdj i chcieli, zeby by} ich. Sami ponosili ciezary
jej utrzymania, wykonywali na niej prace porzadkowe, rozebrali stare drewniane budynki gospodarcze, w miejsce,
ktoérych posadowili nowe, murowane. Od czasu objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne do daty wystawienia
przez Nadle$nictwo D. pisma z 19 marca 2019 roku, nikt nie wzywat ich do wydania nieruchomosci ani do zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Zdaniem Sadu nie sposdb uzna¢, iz wnioskodawcy oraz ich poprzednik prawny, ktorzy nie posiadali wyksztalcenia
geodezyjnego, powinni byli wiedzie¢, ze uzytkuja nieruchomo$¢ o wiekszej powierzchni niz wynika to z tresci



umowy sprzedazy. Do 2018 roku nie mialy miejsca zadne okolicznoéci, ktére poprzednikom prawnym wnioskodawcy
pozwolilyby stwierdzi¢, ze wykonywane przez nich prawo wlasnoSci przystluguje innej osobie.

Sad zauwazyl réwniez, iz nieruchomo$¢ zbyta i wydana zostala malzonkom R. przez Skarb Patistwa, ktéry wowcezas byt
jednoczeé$nie wlascicielem nieruchomoéci sgsiedniej bedacej przedmiotem zasiedzenia. Dlatego po stronie nabywcow
brak bylo podstaw do poddawania w watpliwo$¢ przebiegu granicy miedzy nieruchomos$ciami, skoro zbyweca i
sasiadem byl ten sam podmiot. Istotnym jest tez, ze w roku 2000 na mapie powykonawczej budynku granice
nieruchomo$ci (miedzy dzialka (...) i sasiednia) oznaczone byly wedtlug dzisiejszego stanu posiadania, albowiem
widniejace na mapie budynki w calo$ci znajduja sie na dzialce nr (...). Powyzsze okolicznoSci pozwalaja przyjac, iz
malzonkowie R. od momentu nabycia nieruchomosci — dzialki nr (...) byli rébwniez posiadaczami samoistnymi w
dobrej wierze czeSci dzialki o obecnym numerze geodezyjnym (...).

W konsekwencji Sad uznal, iz wnioskodawczyni K. R. (1) oraz J. R. (2) poprzednik prawny wnioskodawcéw A. R.
i J. R. (1), uzyskali posiadanie spornej czesci nieruchomos$ci w dobrej wierze. Okres nieprzerwanego posiadania
warunkujacy zasiedzenie wynosi zatem dwadzie$cia lat i w przedmiotowej sprawie, po zaliczeniu czasu trwania
posiadania przedmiotowej czeéci dzialki nr (...) przez J. R. (2) przed dniem wejscia w zycie cytowanej na wstepie
rozwazan ustawy z dnia 28 lipca 1990r., uptynal w dniu 2 pazdziernika 2000 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 84 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad zwroécil
wnioskodawcey A. R. 104,15 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sad I instancji nakazal pobra¢ od Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Las6w Panstwowych
Nadleénictwa D. w D. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 357,68 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Uczestnik wniost apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zaskarzajac je w czesci tj. w zakresie pkt 1, 31 4.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
I. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

1. art. 2338 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niedokonanie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen co do
faktow, mimo ze wynikaja one z zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji:

a) nieustalenie faktu, ze w chwili zamkniecia rozprawy cze$¢ nieruchomos$ci - dzialki oznaczonej numerem

geodezyjnym (...) o powierzchni 254 m® polozonej w miejscowosci W. (obreb (...)), gm. O., powiat (...), dla ktérej to
nieruchomoéci jest prowadzona przez Sad Rejonowy w Piszu, IV Wydzial Ksiagg Wieczystych ksiega wieczysta nr (...)
jest zajeta przez K. R. (1), A. R.iprzez J. R. (1) w ten sposdb, iz na w/w dzialce posadowiono cze$¢ dwoch budynkow
murowanych (garaze oznaczone na sporzadzonej przez bieglego D. Z. - zalacznik do opinii z dnia 23 listopada 2020
r.- nr' t 24-92:2. t 24-92:3) z przekroczeniem granicy z sgsiednia dziatka nr (...) dla ktorej jest prowadzona przez
Sad Rejonowy w Piszu, IV Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr (...) oraz plot drewniany ze stupkami
metalowymi - podczas gdy informacja o tym fakcie tj. wybudowania tych obiektow po 1996 r. wynika wprost:

- zzeznan $wiadko6w R. C., A. J., T.J.,A. M., W.N., W. S.i K. S. (protokél z rozprawy z dnia 25 lutego 2020 r., str. 2-8),
- opinii bieglego geodety D. Z. z dnia 23 listopada 2020 ., jak i z dokumentéw urzedowych zlozonych do akt sprawy;

b) nieustalenie faktu, ze w/w budynki oraz ogrodzenie powstaly okolo 2000 r. a z calag pewno$cig po roku 1996 r., w
szczegdlnoéci budynek oznaczony na mapie sporzadzonej przez bieglego D. Z. (zalacznik do opinii z dnia 23 listopada
2020 r.) nrt (...) zostal wybudowany po 1998 r. gdyz informacja o tym fakcie wynika wprost:



- z dokumentu urzedowego - pisma Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 10 lutego 2020 r.,
znak (...) (zlozone do akt sprawy wraz z pismem Uczestnika z dnia 19 lutego 2020 r.),

- z dokumentu urzedowego - protokotu z czynnoéci kontrolnych Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
P. z dnia 23 stycznia 2020 r., znak (...) (zlozone do akt sprawy wraz z pismem Uczestnika z dnia 19 lutego 2020 1.)

- z o§wiadczenia na pi$émie wnioskodawcy - A. R. z dnia 4 lutego 2020 r. skierowanego do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego (zlozone do akt sprawy wraz z pismem Uczestnika z dnia 19 lutego 2020 r.);

- z zeznan §wiadka R. C. (protokol z rozprawy z dnia 24 lutego 2020 r., 00:38:55, 00:48:46), $wiadka T. J. (protoko6t
z rozprawy z dnia 25 lutego 2020 r., 00:53:14, 00:59:30), $wiadka W. S. (protokét z rozprawy z dnia 25 lutego 2020
I., 01:07:46, 01:10:24, 01:11:30);

¢) nieustalenie faktu, ze od zajetej czeS¢é nieruchomosci - dziatki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni

254 m*® polozonej w miejscowoéci W. (obreb (...)), gm. O., powiat (...), dla ktérej to nieruchomoéci jest prowadzona
przez Sad Rejonowy w Piszu, IV Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr (...) ani K. R. (1), ani A. R,, J.
R. (1) jak i ich poprzednik prawny nie oplacali zadnego podatku od tego gruntu, nie ujawniono ich w stosownych
rejestrach jako wlaScicieli gruntu ani nawet jako uzywajacych go faktycznie (posiadaczy), nie dokonywali oni zadnych
czynno$ci urzedowych wzgledem przedmiotowego gruntu ani obiektow budowlanych przez siebie prawdopodobnie
wybudowanych, gdy informacja o tych faktach wynika wprost:

- z pisma Burmistrza O. z dnia 10 grudnia 2019 r. znak (...).3120.40.2019. (...) (zlozone do akt sprawy wraz z
odpowiedzia na wniosek z dnia 3 stycznia 2020 r.),

- z pisma Starostwa Powiatowego w P. z dnia 27 marca 2019 r. znak G. (...).1.194.2019 (zloZone do akt sprawy wraz
z odpowiedzig na wniosek z dnia 3 stycznia 2020 r.),

- z pisma Starostwa Powiatowego w P. z dnia 17 maja 2019 r. znak G. (...).2.20.2019 (zlozone do akt sprawy wraz z
odpowiedzig na wniosek z dnia 3 stycznia 2020 1.),

- z pisma Starosty P. z dnia 12 grudnia 2019 r. znak (...). (...).1.419.2019 (zlozone do akt sprawy wraz z odpowiedzig
na wniosek z dnia 3 stycznia 2020 1.),

- z pisma Burmistrza O. z dnia 30 stycznia 2020 r. znak (...).3120.3.2020. (...) (zloZone do akt sprawy na zadanie
Sadu Rejonowego w Piszu),

- z pisma Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 28 stycznia 2020 r. znak (...) (zlozone do akt
sprawy na zadanie Sagdu Rejonowego w Piszu);

d) nieustalenie faktu, ze T. J. zeznajaca w niniejszej sprawie jako §wiadek, zajmuje bez podstawy prawnej cze$é
nieruchomoéci Skarbu Panstwa w zarzadzie Nadle$nictwa D. tj. czeé¢ dz. (...) polozonej w miejscowosci W. (obreb
(...)), gm. O., powiat (...), dla ktorej to nieruchomosci jest prowadzona przez Sad Rejonowy w Piszu, IV Wydzial Ksiag
Wieczystych ksiega wieczysta nr (...) - gdy informacja o tym fakcie wynika wprost z protokotu ogledzin nieruchomosci
z dnia 16 lipca 2020 r. (protokoét ogledzin z dnia 16 lipca 2020 r., str. 1, akapit 7) oraz ze pozostaje w towarzysko -
przyjacielskich relacjach z Wnioskodawcami (protokdl z rozprawy z dnia 25 lutego 2020 r. str. 5-6, 00:58:20)

2. art. 2338 1 k.p.c. przez ocene dowodu z zeznan §wiadka T. J., dokonang z przekroczeniem granic zasady
swobodnej oceny dowodéw wskutek przyznania tym zeznaniom wiarygodno$ci w sytuacji gdy Swiadek ten jest
zywotnie zainteresowany przebiegiem i wynikiem niniejszego postepowania na korzy$¢ Wnioskodawcow bowiem
Swiadek ten takze zajmuje bez podstawy prawnej cze$¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa w zarzadzie Nadle$nictwa D.
tj. cze$té dz.(...)polozonej w miejscowosci W. (obreb (...)), tej samej ktorej dotyczy niniejsza sprawa i pozostaje w



przyjacielskich relacjach z Wnioskodawcami (vide protokét ogledzin z dnia 16 lipca 2020 r., str. 1, akapit 7). Wobec
tego naruszenia blednie ustalono,

a) ze ok. 1975r. K. R. (1) i J. R. (2) ogrodzili nabyta przez siebie nieruchomo$¢ tj. - dzialke oznaczong numerem
geodezyjnym (...) polozona w miejscowosci W. (obreb (...)), gm. O., powiat (...) w taki sposéb, ze zajeli tym
ogrodzeniem takze cze$é sasiedniej nieruchomosci dz. nr (...),

b) ze ok. 1975 r. K. R. (1) i J. R. (2) zajeli w swe posiadanie cze$¢ nieruchomosci dz. nr (...) polozonej w miejscowosci
W. (obreb (...)), gm. O., powiat (...) sasiadujacej z nieruchomoscia dz. nr (...)w taki sposob, ze korzystali z niej w
granicach wyznaczonych przez posadowione przez siebie ok. 1975 r., ogrodzenie,

c¢) zeistniejgce w czasie obecnym na nieruchomosci nr (...) polozonej w miejscowos$ci W. (obreb (...)), gm. O., powiat
(...), ogrodzenie w postaci drewnianego ptotu na stupkach metalowych jest posadowione w miejscu istniejacego od
1975 r. innego ogrodzenia wybudowanego przez J. R. (2);

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. przez dokonanie oceny zeznan §wiadkéw R. C., T. J. i
W. S. z przekroczeniem zasady ich swobodnej oceny skutkujacym:

a) blednym ustaleniem faktu, ze ,,w latach 8o-tych J. R. (2) postawil na spornej granicy budynki murowane (garaze)",

b) blednym ustaleniem faktu, ze w/w obiekty zostaly ,pobudowane w miejsce poprzednich drewnianych
poniemieckich budynkéw gospodarczych”,

¢) blednym ustaleniem faktu, ze ogrodzenie pobudowane w latach 9o-tych ,jednak nie zmienilo swego polozenia”
gdy z zeznan tych $wiadkoéw ani z innego materialu dowodowego nie wynika by taki fakt mial miejsce.

Zeznajacy $wiadkowie podawali, iz dziatka nr (...) po granicy z dz. (...) byla ogrodzona od lat 70- tych XX wieku oraz, ze
ogrodzenie bylto ,wymieniane” ale nie byli w stanie wskaza¢ ani przebiegu tego ogrodzenia ani jego wygladu podajac
jedynie ogoélne informacje o fakcie istnienia ogrodzenia ,oraz ze nowe ogrodzenie bylo w tym samym miejscu”, a
zaden inny material zgromadzony w sprawie nie podawal takiej informacji. Udokumentowane jest i wiadome jest
jedynie jaki jest obecny przebieg tego ogrodzenia na gruncie. Podobniez odnosnie istniejacych wczeéniej na dz. nr
(...) budynkach gospodarczych wiadomym jest, ze byly one drewniane i wyburzono je wraz z fundamentami. Nie jest
natomiast wiadomym ani w jakim dokladnie czasie je zniwelowano (,przed budowa sklepu”) ani gdzie dokladnie
byly posadowione. O poprzednim ogrodzeniu réwniez wiadomo tyle, ze ono istnialo lecz jego przebieg nie jest
dokladnie znany. Zeznania Swiadkow nalezy potraktowaé jako niewiarygodne w tym zakresie poniewaz zasadzajg
sie wylacznie na wspomnieniach i zaden ze §wiadkéw nie dokonywal nigdy pomiaréw na przedmiotowym gruncie i
nie jest w stanie poda¢ dokladnych informacji, a ta doktadnoé¢ jest dla niniejszej sprawy istotna bowiem istniejgce
obecnie przekroczenie granicy jest nieznaczne i pobiezna obserwacja §wiadkow nie pozwolila im na powziecie
wiedzy czy granica posesji (...) zostala naruszona, ani czy istniejace wczesniej na dz. (...) drewniane zabudowania
(,poniemieckie”) granice te przekraczaly oraz czy pézniejsze obiekty pobudowane przez J. R. (2) powstaly dokladnie
w miejscu ,,starych”, tym bardziej, ze na gruncie nie byto widocznego znaku przebiegu granicy miedzy dz. (...) zatem
stwierdzenie tych faktow moglo sie odby¢ przez pomiary geodezyjne a tych Swiadkowie nie prowadzili, ani nie byli
przy takich obecni;

d) blednym ustaleniu faktu, ze ok. 1975 r. J. R. (2) zajal w swe posiadanie cze$é nieruchomo$ci dz. nr (...) (numeracja
obecna) polozonej w miejscowosci W. (obreb (...)), gm. O., powiat (...) sasiadujacej z nieruchomoscig dz. nr (...) w taki
sposob, ze korzystal z niej w granicach wyznaczonych przez posadowione i istniejace obecnie, a nastepnie posiadanie
te kontynuowala jego zona K. R. (1) oraz synowie A. R. i J. R. (1), gdy z zeznan $wiadkéw ani z innego materiatu
dowodowego nie wynika by ten fakt mial miejsce. Zeznajacy Swiadkowie w szczego6lnoéci R. C., T. J. i W. S. podawali
informacje o zamieszkiwaniu na dz. nr (...)J. R. (2) wraz z rodzing oraz o tym, ze prowadzil on na swej dzialce nr
(...) roboty budowlane lecz nie byli w stanie wskazaé przebiegu granic tej dziatki podajgc jedynie informacje ogélne



wskazujace, ze posiadania to ograniczalo sie do plotu/ogrodzenia, oraz ze pobudowane przez J. R. (2) i istniejace
obecnie budynki gospodarcze zostaly pobudowane w miejsce poprzednich ,starych, drewnianych” za§ §wiadkowie
polozenia tych obiektéw nigdy nie weryfikowali wzgledem granic wlasno$ci nieruchomosci i nie mieli na to wiedzy.
Podobnie nie weryfikowali czy J. R. (2) buduje nowe obiekty dokladnie w miejscu starych czy tez ,mniej wiecej” w
miejscu starych. Dokumentacja geodezyjna dla ,starych" budynkoéw nigdy nie byla sporzadzania, a ,nowe" garaze
ujawniono dopiero w 2010 r. tj. kilkanascie lat po ich wybudowaniu,

e) nie ustaleniem faktu, ze istniejace w czasie obecnym na nieruchomosci nr (...) polozonej w miejscowosci W. (obreb
(...)), gm. O., powiat (...), ogrodzenie w postaci drewnianego plotu na slupkach metalowych zostalo posadowione
przez J. R. (2) okolo 1998 roku tj. po przeprowadzeniu

przez niego robét budowlanych polegajacych na wybudowaniu na cze$ci tej dziatki dwéch budynkéw murowanych
(garazy) oraz, ze to ogrodzenie to nie jest posadowione w miejscu istniejgcego od ok. 1975 r. innego ogrodzenia
wybudowanego przez J. R. (2);

Prawidlowo dokonana ocena dowodu z zeznan w/w Swiadkéw jak i zastosowanie domnieman faktycznych w
szczegblnosci z faktow, iz ogrodzenia posesji dokonuje sie po zrealizowanej budowie, a nie przed nig lub w jej trakcie
oraz, ze drewniane elementy ogrodzenia ulegaja szybkiej degradacji (zuzyciu) jesli nie sg zabezpieczane przed presja
srodowiska zewnetrznego, powinna doprowadzi¢ do ustalenia nastepujacych faktow:

-ze J. R. (2) okolo 1998 1. zajal czeéé dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 254m” polozonej w
miejscowosci W. (obreb (...)), gm. O., powiat (...), dla ktérej to nieruchomoéci jest prowadzona przez Sad Rejonowy
w Piszu, IV Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr (...), w ten sposob, ze wybudowal dwa budynki murowane
(garaze), a nastepnie ogrodzil go ogrodzeniem - plotem drewnianym na stupkach metalowych,

- 7e ogrodzenie to nie jest ogrodzeniem wybudowanym okolo 1975 r. przez J. R. (2) ani nie jest posadowione w miejscu
tego ogrodzenia;

- przed 1998 r. nieruchomo$¢ - dzialka nr (...) nie byla w posiadaniu samoistnym ani J. R. (2), ani K. R. (1), A. R,,
aniJ. R. (1);

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. przez dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen,
sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz z przekroczeniem zasad ich swobodnej oceny
wskutek pominiecia przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, osnowy urzedowych dokumentoéw znajdujacych sie w
jej aktach tj.:

a) pisma Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 16 marca 2020 r., znak (...) - ,zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania”,

b) pisma Burmistrza O. z dnia 10 grudnia 2019 r. znak (...)(...). (...),

¢) protokotu z czynnoéci kontrolnych Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 23 stycznia 2020
r., znak (...),

d) pisma Starostwa Powiatowego w P. z dnia 17 maja 2019 r. znak(...) (zlozone do akt sprawy wraz z odpowiedzia na
wniosek z dnia 3 stycznia 2020 r.),

e) pisma Starosty P. z dnia 12 grudnia 2019 r. znak (...)(...)

wskutek czego blednie ustalono fakt, ze J. R. (2), a nastepnie jego nastepcy prawni posiadali od okolo 1975 r. do
co najmniej 1998 r. czeéé nieruchomodci - dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 254 m*®
polozonej w miejscowosci W. (obreb (...)), gm. O., powiat (...), dla ktérej to nieruchomosci jest prowadzona przez
Sad Rejonowy w Piszu, IV Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr (...), gdy informacje zawarte w w/w



dokumentach urzedowych wskazuja wprost, ze faktyczne zajecie dzialki nr (...) mialo miejsce okolo 1998 r. i zostalo
dokonane przez J. R. (2) przez posadowienie na niej dwoch budynkéw garazowych oraz ogrodzenia. J. R. (2) ani jego
nastepcy prawni nie oplacali nigdy podatku od w/w gruntu, nie dopekniali aktow staranno$ci wymaganych przepisami
prawa kartograficznego i budowlanego, a A. R. w dniu 4 lutego 2020 r. oswiadczyl, Ze roboty budowlane polegajace
na budowie obiektéw budowlanych na dz. nr (...)w poblizu granicy z dz. (...) J. R. (2) prowadzil w roku 1998 r.

II. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c., art. 7 k.c. oraz art. 10 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z pdézn. zm.) przepisu art. 64
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pbdzn. zm.) przez
niewlasciwe ich zastosowanie i stwierdzenie nabycia przez K. R. (1) i J. R. (2) z dniem 2 pazdziernika 2000 r.
wskutek zasiedzenia wlasno$ci czeéci nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0254 ha
potozonej w miejscowosci W. (obreb (...)), gm. O., powiat (...), dla ktérej to nieruchomogci jest prowadzona przez Sad
Rejonowy w Piszu, IV Wydzial Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta nr (...), w sytuacji gdy z wlaSciwie zgromadzonego
i ocenionego materialu sprawy nie wynika by do dnia 2 pazdziernika 2000 r. przedmiotowy grunt byl w posiadaniu K.
R. (1) lub J. R. (2) przez okres, co najmniej 20 lat, tj. gdy nie uplynal okres posiadania tej nieruchomo$ci skutkujacy
nabyciem jej wlasno$ci w drodze zasiedzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o:
I. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

1. oddalenie wniosku K. R. (1), A. R.iJ. R. (1) z dnia 29 listopada 2019 r. o stwierdzenie nabycia przez K. R. (1) iJ. R.

(2) w drodze zasiedzenia wlasnosci czeéci nieruchomoéci o powierzchni 254 m® oznaczonej numerem geodezyjnym
(...) polozonej w miejscowoSci W. (obreb (...)), gm. O., powiat (...), dla ktorej to nieruchomosci jest prowadzona przez
Sad Rejonowy w Piszu, IV Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr (...);

2. wlozenie na wnioskodawcéw K. R. (1), A. R. i J. R. (1) solidarnego obowigzku zwrotu uczestnikowi Skarbowi
Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu Lasy Panstwowe - Nadle$nictwu D. w D. kosztéow procesu w
postepowaniu przed Sadem I instancji wg reguk:

a) kosztoéw sadowych wg norm przepisanych,

b) kosztow zastepstwa prawnego w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalng oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
wskazanej wlaSciwymi przepisami tj. w wysoko$ci sze$ciokrotnos$ci tej stawki, albo wg innej stawki wyzszej niz
minimalna jezeli uzasadnione to bedzie: przeprowadzeniem rozprawy, niezbednym nakladem pracy pelnomocnika
w/w Uczestnika, a takze rodzajem i zawiloScia sprawy jak i wkladem pracy tegoz pelnomocnika w przyczynienie sie
do wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych sprawy jak réwniez do wyja$nienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien
prawnych, a wg stawki minimalnej przewidzianej wlasciwymi przepisami, tylko wowczas gdy nie zaistniejg przestanki
zastosowania stawek wyzszych (prosze o wyodrebnienie w orzeczeniu kosztow zastepstwa prawnego),

¢) wydatkéw w/w Uczestnika lub jego pelnomocnika jezeli zostanie zlozony stosowny spis kosztow/wydatkow;

II. nalozenie na wnioskodawcow K. R. (1), A. R. i J. R. (1) solidarnego obowigzku zwrotu uczestnikowi Skarbowi
Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu Lasy Panstwowe - Nadle$nictwu D. w D. - kosztéw procesu w 11
Instancji wg regul:

a) kosztow sadowych wg norm przepisanych,

b) kosztow zastepstwa prawnego w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalng oplat za czynnos$ci radco6w prawnych
wskazanej wlasciwymi przepisami tj. w wysoko$ci szeSciokrotnoSci tej stawki, albo wg innej stawki wyzszej niz
minimalna jezeli uzasadnione to bedzie: przeprowadzeniem rozprawy, niezbednym nakladem pracy pelnomocnika
w/w Uczestnika, a takze rodzajem i zawiloScia sprawy jak i wktadem pracy tegoz pelnomocnika w przyczynienie sie



do wyjaénienia okolicznoSci faktycznych sprawy jak réwniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien
prawnych, a wg stawki minimalnej przewidzianej wlasciwymi przepisami, tylko woéwczas gdy nie zaistnieja przestanki
zastosowania stawek wyzszych (prosze o wyodrebnienie w orzeczeniu kosztéw zastepstwa prawnego),

¢) wydatkow w/w Uczestnika lub jego pelnomocnika jezeli zostanie zlozony stosowny spis kosztow/wydatkow.

Whnioskodawcy wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestnika kosztow postepowania wedtug zlozonego spisu
kosztow.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, za$§ Sad Okregowy aprobuje w caloéci ocene faktyczng i prawng stanu
sprawy dokonang przez Sad I instancji.

Jednocze$nie ustala dodatkowo, dajac w pelni wiare dowodowi z przestuchania dwoch wnioskodawcow, iz
nieruchomos$é polozona w (...)(...) byla przed zakupem od Skarbu Panstwa dzierzawiona przez K. i J. R. (2) w
granicach wyznaczonych ogrodzeniem i zabudowaniami gospodarczymi. W takim tez stanie zostala przez nich nabyta
w 1975 1., za$ J. R. (2) na terenie wyznaczonym ww. punktami, w latach 80-tych XX wieku rozebral dwie drewniane
SZopy, wznoszac w tozsamym miejscu budynku murowane. W momencie obejmowania nieruchomosci w posiadanie
samoistne nie istnialy zadne watpliwo$ci, ze granice dzialki oznaczonej nr (...), wyznaczone sa plotem oraz tylng $ciang
rzeczonych budynkéw gospodarczych.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, w ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére wyprowadzil z wszechstronnie ocenionego zebranego materiatu dowodowego,
w tym w szczeg6lnoSci z ogledzin nieruchomoéci, dokumentow, jak rowniez zeznan Swiadkow. Dowody te ocenil
przy zastosowaniu zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, bez naruszenia zasad okreSlonych w
art. 233 § 1 k.p.c. Podniesione przez strone apelujgca zarzuty moglyby by¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdyby
wykazano, ze zebrane dowody w caloSci badz czeSci zostaly ocenione w sposéb razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami
logiki badz do$wiadczenia zyciowego. Tego za$ uczestnik nie dowiddl, a jego twierdzenia, iz prawidlowa ocena
materialu dowodowego w sprawie prowadzi do odmiennych ustalen jest jedynie polemika z trafnymi wnioskami Sadu
Rejonowego. W tej sytuacji Sad odwolawczy przyjmuje wskazane ustalenia za wlasne.

Przestuchani w niniejszej sprawie §wiadkowie potwierdzili, ze zakres korzystania z przedmiotowej nieruchomosci
przez malzonkoéw R. pozostal niezmieniony od momentu nabycia jej w posiadanie w 1975r.

Jak wynika z zeznan T. J. i R. C. i W. S. juz od lat 70 — tych granice korzystania przez panistwa R. wyznaczala siatka
i Sciana budynkoéw gospodarczych. Wynika z nich réwniez, ze poniemieckie drewniane budynki w latach 8o-tych XX
wieku zostaly zastapione murowanymi.

T. J. zeznala, ze po powrocie do W. w latach 9o-tych ubieglego stulecia budynki juz staly. Ich usytuowanie nie zmienilto
sie. Réwniez W. S. zeznal, ze murowane budynki postawiono okolo 40 lat temu w tym samym miejscu co drewniane.

Za wrecz absurdalne nalezaloby uzna¢ oczekiwanie by sasiedzi czy tez przechodnie dokonywali jakichkolwiek
pomiaréw budynkéw wznoszonych przez osoby trzecie na wypadek powolania ich w charakterze $wiadka za
kilkadziesiat lat.

Ponadto to uczestnik kwestionowal powyzsza okoliczno$¢, a zatem to na nim spoczywal ciezar wykazania, ze obecnie
dziatka uzytkowana jest w wiekszym zakresie niz w dacie objecia jej w posiadanie przez malzonkow R..

Takiego dowodu uczestnik jednak nie przedstawil.



Odnoszac sie do kwestii oceny wiarygodno$ci §wiadkow wskazac nalezy, iz okolicznoé¢, ze dany Swiadek jest osoba
znajoma czy tez rodzing dla strony postepowania, nie przesadza automatycznie o braku wiarygodnosci ztoZzonych przez
niego zeznan.

O wiarygodnoSci przesadzaja jednak kryteria logiczne i "Zyciowe", a nie jedynie powigzania rodzinne lub osobiste.
W innym wypadku ustawodawca wprowadzilby aprioryczny zakaz korzystania z zeznan oso6b podpadajacych pod
wskazane kategorie.

Na powyzsze zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie I ACa 4/13 (LEX
nr 1344193) wskazujac, ze "ocena zeznan $wiadkdéw nie moze ograniczac sie do rodzaju stosunkéw laczacych $wiadka
ze strong, ale powinna opierac sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznosci
sprawy w spos6b odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w $wietle
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego."

Uczestnik nie powolal zadnych racjonalnych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodnoéé zeznan T. J.. Z
pewnoscia za takie nie moze by¢ uznawane samo powolywanie sie na bliskie relacje z wnioskodawcami i okolicznoéc
bezumownego uzytkowania dzialki nalezacej do Skarbu Panstwa, zwlaszcza, w sytuacji gdy zeznania te koresponduja
z dokumentami jak rowniez zeznaniami innych §wiadkéw w tym réwniez tych powolanych przez uczestnika.

Prawidlowo rowniez Sad I instancji zastosowal przepisy prawa materialnego.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Wedlug § 2 tegoz artykutlu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos$c,
choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Zatem do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:
samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplywu ustawowego terminu.

Posiadanie samoistne oznacza stan wladztwa nad rzecza odpowiadajacy posiadaniu wlascicielskiemu. Posiadacz
samoistny wlada rzecza "jak wlasciciel” oraz czyni to ,dla siebie” i ,we wlasnym interesie” (art. 336 k.c.). Inaczej
mowigc wykonuje faktycznie uprawnienia skladajace sie na tre$¢ prawa wilasnosci (art. 140 k.c.). Do tych atrybutéw
naleza za$ korzystanie z rzeczy, jej gospodarcze eksploatowanie i pobieranie pozytkéw, rozporzadzanie oraz fizyczne
przeksztalcanie, az do calkowitego zniszczenia. Wladztwo nad rzecza musi by¢ przy tym stanem trwalym (choc
przej$ciowo posiadacz moze nie wykonywaé wladztwa bez utraty posiadania), nie napotykajacym skutecznego oporu
0so6b trzecich. Posiadacz powinien wiec tak jak wlasciciel wykonywaé swoje wladztwo w granicach okres$lonych przez
ustawy, zasady wspolzycia spolecznego i zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem owego wladztwa
faktycznego. Wola wladania dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnosci
wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako pozostajaca w jego sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena
podejscia uwzglednia rzeczywista wole wladajacego, ale dokonywana jest obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia
posiadajacego (tak np. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52668;
postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00, opubl. baza prawna LEX Nr 54474; postanowienie
SN z dnia 30 wrzeénia 2010 r., I CSK 586/09, opubl. baza prawna LEX Nr 630169). Podkre$lenia wymaga, iz
wola posiadacza wladania rzecza dla siebie przejawia sie w czynnoSciach faktycznych wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Przedsiebrana w taki sposéb dyspozycja posiadacza
powinna odpowiadaé¢ dyspozycjom wlasciciela, chociazby posiadacz nie mial przekonania, ze jest wlascicielem.
Swiadomoéé "wlascicielska" lub jej brak rzutuje wowczas na dobra albo zla wiare posiadania i w konsekwencji
oddzialuje tylko na dlugo$c¢ okresow zasiedzenia. Uwage zwroci¢ nalezy takze, iz posiadanie samoistne moze
wystepowac nie tylko w sytuacji, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wlasciciela, lecz takze
wowczas gdy wie, ze wlascicielem nie jest, ale chce posiadaé rzecz i posiada ja tak, jakby byt wlascicielem. Tak
czy inaczej do zasiedzenia wymagane jest zatem to, aby podmiot, na ktérego rzecz biegnie termin zasiedzenia,



zamanifestowal wyraznie wzgledem otoczenia swoja wole wladania gruntem jak wlaciciel. Wedtug zewnetrznych
znamion zachowania posiadacza mozna ocenia¢ zaréwno corpus jak tez animus possidendi. Istotne znaczenie ma
roéwniez rozpoznanie zdarzenia stanowigcego zZrédlo nabycia posiadania. Wespoét z dalszym zachowaniem posiadacza,
manifestowanym na zewnatrz, pozwala okre§la¢ rodzaj posiadania (por. Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek,
komentarz do art. 172, System Informacji Prawnej Lex Omega 2013).

Art. 339 k.c. przepis ten wprowadza domniemanie, zgodnie z ktérym ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem
samoistnym Zawarte w art. 339 k.c. domniemanie prawne ma jednak charakter usuwalny, a wiec mozna je obali¢
dowodzac, ze faktyczne wladanie oznaczonej osoby stanowi jej posiadanie zalezne lub dzierzenie.

Odnoszac powyzsze uwagi i poglady do stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu
Rejonowego, ze posiadanie wnioskodawcow mialo charakter posiadania samoistnego, a uczestnikowi nie udatlo sie
obali¢ wynikajacego z art. 339 k.c. domniemania.

W ocenie Sadu odwolawczego caloksztalt okolicznoSci, wydarzen, dzialan i zachowan malzonkéw R. przemawia za
tym, aby owe posiadanie postrzega¢ przez pryzmat jego samoistnoSci. Wnioskodawczyni i jej malzonek znajdowali
sie w sytuacji pozwalajacej im na korzystanie z przedmiotowej dziatki w taki sposéb, w jaki moga to czyni¢ osoby,
ktérym przystuguje okreslone prawo wlasnoéci. Ponadto wyraznie uzewnetrzniali on swojg wole wladania rzecza dla
siebie (animus rem sibi habendi), przejawiajaca sie w wielu réznorakich czynno$ciach wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Jedna z nich niewatpliwie bylo zburzenie starych
drewnianych budynkoéw i zastgpienie ich nowymi murowanymi oraz kilkukrotna wymiana ogrodzenia. Wszystkie
te czynno$ci faktyczne malzonkowie R. w stosunku do czeéci dzialki nr (...) podejmowali w sposéb samodzielny i
niezalezny od wiedzy oraz zgody wlasciciela nieruchomoéci.

Malzonkowie byli réwniez postrzegani przez otoczenie jako wlasciciele nieruchomosci, co wprost wynika z zeznan
Swiadkow.

Whbrew zarzutom skarzacego sam fakt, iz posiadacz samoistny nie placi podatku od nieruchomosci nie dyskwalifikuje
jego posiadania jako posiadania samoistnego, skoro wykonuje inne uprawnienia wobec rzeczy tozsame do uprawnien
wladciciela, ktére przez inne osoby sa postrzegane jako czynnoéci typowo wlascicielskie, np. korzysta z nieruchomosci,
czerpie z niej pozytki, a takze nig dysponuje. Zauwazy¢ wypada, iz podatku od nieruchomos$ci moze nie placi¢ tez
wlasciciel nieruchomosci, co w jakikolwiek sposob nie wplywa na ocene jego praw do nieruchomosci.

Niewatpliwie po stronie K. R. (1) oraz J. R. (2) spelnione zostaly réwniez przestanki pozwalajace uznaé ich posiadanie
za posiadanie w dobrej wierze.

Z art. 172 § 1 k.c. - poérednio ze sformutowania - a z art. 7 k.c. wprost z brzmienia wynika wigzace sad domniemanie
dobrej wiary posiadacza samoistnego nieruchomos$ci w chwili uzyskania posiadania (art. 234 k.p.c.). Dowdd zlej
wiary w celu obalenia tego domniemania wymaga wykazania przez uczestnika, ze wnioskodawca, posiadacz samoistny
nieruchomoéci, w chwili uzyskania posiadania nieruchomosci wiedzial, ze nie jest wlascicielem lub wprawdzie nie
wiedzial, ale wiedzialby, gdyby sie zachowal z odpowiednig staranno$cig, a wiec tak, jak tego mozna od niego w
danych okolicznoéciach wymagac. Chodzi o indywidualng ocene odniesiona do danej osoby i okoliczno$ci, wjakich ona
sie znajduje w chwili zachowania podlegajacego ocenie. Przy ustalaniu stanu §wiadomosci osoby, odpowiadajacego
wystepujacemu w art. 172 k.c. ogdélnemu pojeciu zlej wiary, czyli przy rozstrzyganiu, czy osoba ta wiedziala lub co
najmniej powinna byla wiedzie¢ o miarodajnej okolicznoSci, jaka jest - wedlug tego przepisu - nieprzystugiwanie
wlasnoSci nieruchomosci obejmowanej w posiadanie, szczegblne znaczenie przypada przewidzianym w art. 231 k.p.c.
domniemaniom faktycznym (Postanowienie SN z 30.09.2020 1., IV CSK 694/18, LEX nr 3147291)

Uczestnik nie wykazal, by posiadacze, obejmujgc rzecz w posiadanie, wiedzieli, iz nie sq wlaScicielami lub powinni
byli o tym wiedzie¢ w danych okolicznoSciach.



Jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy malzonkowie R. w dacie sporzadzenia aktu notarialnego z 5 grudnia
1975r. objeli w posiadanie samoistne ogrodzong nieruchomo$¢ wraz ze znajdujacymi sie tam budynkami. Przed jej
nabyciem réwniez korzystali z nieruchomosci w granicach wyznaczonych plotem i Scianami usytuowanych na granicy
budynkow.

Istotne jest réwniez to, ze nieruchomo$¢ zostala nabyta od Skarbu Panstwa, kupujacy mieli zatem podstawy by dziala¢
w zaufaniu do jego przedstawiciela.

Z aktu notarialnego wynika, ze umowa objete sa znajdujace sie na nieruchomosci budynki a nieruchomo$¢ byla juz
ogrodzona.

W tej sytuacji nie mieli jakichkolwiek podstaw chociazby do przypuszczenia, ze cze$¢ budynkéw znajduje sie na
nieruchomoéci osoby trzeciej a tym samym podjecia jakichkolwiek czynnoéci majace na celu ustalenie prawidtowych
granic.

Od tej daty na czeéci dzialki (...) nie byly wykonywane przez uczestnika zadne czynnoéci faktyczne, ktére moglyby
da¢ im podstawe do przejecia, badz chociazby przypuszczenia, ze jest wlasno$cia uczestnika. Brak bylo jakichkolwiek
manifestowanych przez uczestnika i widocznych na zewnatrz przejawéw wladania rzecza. K. R. (1) i J. R. (2) nie mieli
jakichkolwiek podstaw do przypuszczenia, ze ich posiadanie nie jest zgodne ze stanem prawnym, skoro dzialali w
zaufaniu do organow panstwowych, od ktorych nieruchomos$é nabyli.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy réwniez, iz przy ocenie dobrej albo zlej wiary decydujacy jest moment
uzyskania posiadania. P6Zniejsza zmiana statusu wiary posiadacza pozostaje dla tej oceny bez znaczenia. Nie chodzi
bowiem o ustalenie tego, czy posiadacz ,byl” osoba pozostajaca w dobrej wierze, lecz czy objat w dobrej wierze
posiadanie nieruchomosci w chwili, od ktorej nalezy liczy¢ bieg zasiedzenia (postanowienie SN z dnia 12 listopada
2020r. III CSK 75/18 Lex nr 3080079).

W konsekwencji stusznie Sad I instancji uznal, Ze w niniejszej sprawie zostaly wykazane przeslanki niezbedne do
zasiedzenia przedmiotowej nieruchomo$ci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. z uwagi na sprzeczno$¢ interesow
wnioskodawcow i skarzacego uczestnika postepowania, obcigzajac nimi strone przegrywajaca sprawe w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO J. Barczewski



