Sygn. akt IX Ca 884/21

POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2021 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2021 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Prokuratora Okregowego w Olsztynie
z udzialem M. P., T. P.

o wpis hipoteki przymusowej

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie, Wydziatu VI Ksiag Wieczystych z
dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt Dz.Kw. 19191/20

postanawia:
oddalié¢ apelacje.
SSO J. Barczewski

Sygn. akt IX Ca 884/21

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Skarb Panistwa — Prokurator Prokuratury Okregowej w Olsztynie wniést o wpisanie w ksiedze
wieczystej Kw. Nr (...) hipoteki przymusowej do kwoty 35.000 zl. na swoja rzecz. Jako podstawe wpisu powolal
postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie o zabezpieczeniu majatkowym z dnia 26.06.2020r.,
sygn. akt PO II Ds. 1.2018, wydane w sprawie ko M. P..

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2021r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil wniosek.

Sad ten ustalil, ze ksiega wieczysta Kw. Nr (...) prowadzona jest dla nieruchomos$ci gruntowej, oznaczonej jako dziatka
nr (...) o obszarze 1,6029 ha, polozonej w P., gm. D.. W dziale II ksiegi prawo wlasnoSci wpisane jest na rzecz M. P.
i T. P. na prawach wspoélno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej. Prokurator Prokuratury Okregowej w Olsztynie
postanowieniem z dnia 26.06.2020r. w sprawie PO II Ds. 1.2018 postanowil zabezpieczy¢ na mieniu podejrzanego
M. P. grozaca mu kare grzywny w wysoko$ci nie mniejszej niz 150.000 zl, przepadek i koszty sadowe w wysokosci
nie mniejszej niz 30.000 zl, poprzez obciazenie hipoteka przymusows czterech nieruchomosci - dzialek o lacznej
szacunkowej warto$ci 190.000 zk., w tym m.in. bedacej we wspdlnoSci ustawowej majatkowej matzenskiej dziatki
niezabudowanej o numerze (...), polozonej miejscowosci P., gm. D., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi
ksiege wieczysta Kw. Nr (...). Postanowienie to zaopatrzono wzmianke o natychmiastowej wykonalnosci.



Sad wskazal, iz kwestie sumy hipoteki przymusowej, ktorej wpisania moze sie domagaé wierzyciel, reguluje art. 110"
ww. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w mys$l ktorego wierzyciel moze zada¢ wpisu hipoteki przymusowe;j
na sume nie wyzszg niz wynikajaca z treSci dokumentu stanowigcego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej.
Jezeli z dokumentu nie wynika wysoko$§¢é sumy hipoteki, suma hipoteki nie moze przekroczy¢ wiecej niz o potowe
zabezpieczonej wierzytelnosci wraz z roszczeniami o §wiadczenia uboczne okreslonymi w dokumencie stanowiacym
podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku.

Przepis art. 110 cyt. ustawy z dnia 06.07.1982 . jest norma bezwzglednie obowiazujaca. W przypadku podstawy
wpisu hipoteki przymusowej jaka jest postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym, zastosowanie ma

zdanie 1 powolanego przepisu art. 110". Zatem w takim przypadku suma hipoteki musi by¢ okreslona w orzeczeniu i
to w sposob konkretny i jednoznaczny. Tre$é zadania, zawarta we wniosku o wpis hipoteki przymusowej jest jedynie
konsekwencja tego, co wynika z takiego orzeczenia. W zwigzku z tym w omawianym przypadku nie wystarczy okresli¢
sume hipoteki we wniosku. Winna ona wynika¢ z dokumentu, stanowigcego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczyste;.
W niniejszej sprawie dokumentem tym jest postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym.

Whnioskodawca wnidst apelacje od powyzszego orzeczenia, zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego tj. art.

626° k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, iz w rzeczonej sprawie brak jest podstaw, badz nie istnieja przeszkody do
dokonania wpisu hipoteki przymusowej. Domagat sie zmiany postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepnie nalezy podnie$é, ze kognicja sadu wieczystoksiegowego jest ograniczona do zakresu wyznaczonego

przez art. 626° § 2 k.p.c., co oznacza, ze sady obu instancji badaja tylko tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do
wniosku dokumentbéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. W tym postepowaniu kontrola zaskarzonego orzeczenia (wpisu)
dokonywana przez sad drugiej instancji na skutek wniesionej apelacji jest wobec tego ograniczona tylko do tego, czy
w $wietle dokumentow zalgczonych do wniosku i ktérymi dysponowal sad pierwszej instancji, istniala podstawa do
dokonania lub odmowy wpisu zgodnie z wnioskiem.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze artykul 626% § 2 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w sposob sprowadzajacy sad
w postepowaniu wieczystoksiegowym do realizacji wylacznie funkeji rejestracyjno-ewidencyjnych. W ramach
badania treSci i formy =zalaczonych dokumentéw podlega ocenie sadu wieczystoksiegowego skuteczno$é
ustanowienia lub powstania prawa podlegajacego wpisowi do ksiegi wieczystej. Powyzsze rozumienie kognicji
sadu wieczystoksiegowego doznaje ograniczenia, gdy podstawa wpisu jest prawomocne orzeczenie sadowe albo
ostateczna decyzja administracyjna. Sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do badania merytorycznej zasadnos$ci
powyzszych dokumentéw urzedowych. W ocenie Sadu Okregowego te same ograniczenia co do zakresu badania
orzeczen sadowych czy decyzji administracyjnych nalezy stosowaé, gdy podstawa wpisu jest postanowienie
prokuratora, o jakim mowa w art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Ograniczona
kognicja sadu wieczystoksiegowego przy badaniu dokumentu urzedowego w postaci postanowienia prokuratora
o zabezpieczeniu majatkowym nie moze jednak zwalnia¢ sadu wieczystoksiegowego od zbadania, czy powyzszy
dokument zawiera wszystkie konieczne elementy pozwalajgce na dokonanie zadanego wpisu. Sad wieczystoksiegowy
moze i powinien zbada¢, czy postanowienie prokuratora o udzieleniu zabezpieczenia zawiera wszystkie dane
konieczne do dokonania wpisu i czy z "przyczyn technicznych" nadaje sie do wpisu.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 u.k.w.h. wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ jest stwierdzona tytulem wykonawczym okre$lonym
w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym moze na podstawie tego tytulu uzyskaé hipoteke na wszystkich
nieruchomoéciach dluznika (hipoteka przymusowa). Jest to legalna definicja hipoteki przymusowej okreélajaca
przeslanki jej ustanowienia i przedmiot zabezpieczenia. Ma ona zastosowanie do hipoteki przymusowej powstalej na
podstawie postanowienia prokuratora (art. 110 u.k.w.h.).



Do zasadniczych elementéw hipoteki przymusowej nalezy okreslenie wierzyciela wierzytelnosci hipotecznej oraz
przedmiotu hipoteki i jej wysoko$ci. Wymogi, jakim powinno odpowiadaé postanowienie zabezpieczajace prokuratora
reguluje réwniez art. 293 § 2 k.p.k. W przepisie tym wskazano, ze w postanowieniu okresla sie kwotowo zakres i
sposob zabezpieczenia. W przypadku, gdy sposobem zabezpieczenia jest hipoteka przymusowa, w postanowieniu
winny znaleZ¢ sie wszystkie elementy konstytuujace powstanie hipoteki, tj. wskazanie przedmiotu hipoteki, rodzaju
wierzytelno$ci, wysokoSci hipoteki i okre$lenie wierzyciela hipotecznego.

Postanowienie o zabezpieczeniu powinno okre$la¢ zakres i sposo6b zabezpieczenia. Tak wiec orzeczenie o
zabezpieczeniu majatkowym powinno wskazywaé, czego zabezpieczenie dotyczy (np. grzywny, nalozenia obowigzku
naprawienia szkody, nawiazki, roszczen o naprawienie szkody) z jednoczesnym okreéleniem kwoty, do jakiej ma
nastapic zabezpieczenie.

W niniejszej sprawie mimo braku wskazania wprost w postanowieniu sumy hipoteki to jego redakcja pozwala na
przyjecie, ze zabezpieczenie nastepuje do kwoty 180.000 zl.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, iz nie ma przeszkdd, aby w jednym postanowieniu wskazano kilka przedmiotow
zabezpieczenia. Tak tez sie stalo w przypadku postanowienia o udzielenie zabezpieczenia majatkowego dolaczonego
do rozpoznawanego wniosku.

Przedmiotowym postanowieniem kara grzywny i koszty sagdowe zostaly zabezpieczone poprzez zajecie ruchomosci i
ustanowienie hipotek przymusowych obciazajacych nieruchomosci objete w czterech ksiegach wieczystych.

Stosownie do art. 111" ust. 1 i 2 uw.k.w.h. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, aczne obcigzenie kilku nieruchomoéci
hipoteka przymusowa jest niedopuszczalne, chyba ze nieruchomos$ci te sa juz obciazone inng hipoteka laczna
albo stanowig wlasnoéé¢ dluznikéw solidarnych. Podzial zabezpieczenia miedzy poszczegélne nieruchomoscei zalezy
od uznania wierzyciela. Powyzszy przepis ma zastosowanie do hipoteki przymusowej ustanowionej na podstawie
postanowienia prokuratora (art. 110 u.k.w.h.). Zawarte w art. 109 ust. 1 u.k.w.h. okre$lenie, ze hipoteka przymusowa
obcigza "wszystkie nieruchomosci" dtuznika nie oznacza ani hipoteki generalnej, ani hipoteki lgcznej, a tylko wskazuje
przedmiot zabezpieczenia.

W zwiazku z tym dopuszczalne jest zabezpieczenie okreSlonej wierzytelnosci w drodze tzw. repartycji polegajacej na
obcigzeniu wielu nieruchomo$ci dtuznika, tak jednak, aby suma zabezpieczen hipotecznych nie przewyzszala sumy
wierzytelno$ci. Oznacza to, ze hipoteka przymusowa obciazajaca kazda z nieruchomosci dluznika zabezpiecza inna

czes$¢ wierzytelnosci, a nie z osobna calo$é tej wierzytelnoéci ustalonej w sposéb okreslony w art. 110" u.k.w.h. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I CSK 514/16, LEX nr 2288111).

Tymczasem z postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym nie wynika, w jakiej wysoko$ci na poszczegdlnych
nieruchomo$ciach zostala zabezpieczona przyszla kara grzywny i koszty sadowe. Bez takiego wskazania nalezaloby
przyjmowac, iz nalezno$ci te zostaly zabezpieczone na nieruchomosciach objetych wszystkimi czterema ksiegami

wieczystymi do pelnej wysokoéci, co pozostawaloby niedopuszczalne i sprzeczne z treScig art. 11109 wkw.h.
Nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi wymienionymi w postanowieniu prokuratora nie spehiaja przestanek

(1)

wymienionych w art. 111° ' u.k.w.h., ktére pozwalajg na obcigzenie kilku nieruchomo$ci hipoteka przymusowa laczna.

Nieruchomogci te nie sa obciazone inng hipoteka laczng, nie stanowia rowniez wlasnoéci dluznikéw solidarnych.

Podkresli¢ nalezy, iz sad wieczystoksiegowy moze odmowié wpisu, jesli z urzedu powezmie wiadomosci o istniejacej
przeszkodzie do jego dokonania. Podstawe do wydania postanowienia odmawiajacego dokonania wpisu moga
stanowi¢ okolicznosci, ktore doszly do wiadomosci Sadu w inny sposéb niz przy badaniu treSci wniosku i dolgczonych
do niego dokumentoéw, badz ktére wynikaja z tresci ksiegi wieczystej lub sa powszechnie znane. Sad prowadzacy
ksiegi wieczyste ocenia, czy okolicznoSci te maja dla wpisu istotne znaczenie i jaka maja moc dowodowa. Jezeli
wiec z treSci innego wniosku i dolaczonych do niego dokumentéw Sad powezmie wiadomo$¢ uzasadniajaca odmowe
dokonania wpisu z rozpoznawanego wniosku, to powinien wyda¢ postanowienie odmawiajace jego dokonania (tak



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 roku, sygn. akt V CK 54/05, LEX nr 178233; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 roku, IT CSK 4109, LEX nr 519937).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia a w konsekwencji na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. oddalil apelacje.

SSO J. Barczewski



