Sygn. akt IX Ca 1046/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. D.
przeciwko D. K. (1), A. K.i P. W.

o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach
z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt I C 1121/18,

oddala apelacje.

Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1046/21

UZASADNIENIE

Powoédka Z. D. (uprzednio K.) zlozyla pozew o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
poprzez: 1) wykreslenie w dziale II ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez V Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego w Bartoszycach dla nieruchomosci polozonej w miejscowoéci T., gmina B., wojewddztwo (...), wpisu
pozwanego A. K., jako wla$ciciela i dokonanie w to miejsce wpisu prawa wlasno$ci na rzecz powodki i pozwanego D.
K. (1) na prawach wspd6lnoSci ustawowej 2) wykreslenie w dziale II ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez V Wydziat
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Bartoszycach dla lokalu stanowigcego odrebna nieruchomosé, polozonego w
B. wojewodztwo (...) wpisu pozwanej P. W. (uprzednio K.) jako wlascicielki i dokonanie w to miejsce wpisu prawa
wlasno$ci na rzecz powddki i pozwanego D. K. (1) na prawach wsp6lnoéci ustawowej. Nadto wniosla o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoich zgdan powodka podala, ze w dniu 5 kwietnia 1997 r. zawarla zwigzek malzenski z pozwanym
D. K. (1). W trakcie trwania zwigzku malzenskiego pozwany znecal sie fizycznie i psychicznie nad powo6dka oraz ich
cérka pozwana P. K. (1). W tym czasie, w dniu 18 maja 2017 roku powddka zlozylta pod wplywem bezprawnej grozby
o$wiadczenie woli o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej i dokonaniu cze$ciowego podzialu majatkowego w formie
aktu notarialnego. Do takiego dzialania zmusil ja pozwany, grozac pozbawieniem zycia. W dniu 4 lipca 2018 roku, tj.



w dniu, w ktorym pozwany zostal osadzony w zakladzie karnym w B., dokonal na rzecz swojego brata A. K. darowizny

nieruchomosci o powierzchni 1544 m” stanowigcej dziatke gruntu Nr (...) zabudowana budynkiem ushugowym —
sklepem, objetej ksiega wieczysta numer (...) wraz z ustanowieniem stuzebnosci osobistej na swoja rzecz.

Na skutek ustania obawy zagrozenia zycia z powodu osadzenia D. K. (1) w zakladzie karnym, w zwigzku z prowadzonym
Sledztwem, powddka zlozyla w dniu 13 lipca 2018 roku przed notariuszem o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w akcie notarialnym o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej i dokonaniu
czesciowego podziatlu majatku dorobkowego w czesci dotyczacej czeSciowego podziatlu majatku wspolnego, powolujac
sie na dzialanie pod wplywem grozby bezprawnej pochodzacej od drugiej strony tj. pozwanego D. K. (1). Do czasu
osadzenia pozwanego w zakladzie karnym powodka obawiala sie go i pod presja strachu wykonywala wszelkie jego
zyczenia bojac sie o zycie swoje i swojej rodziny.

Pismem z dnia 21 grudnia 2018r. sprecyzowala zadanie zawarte w punkcie 11 2 pozwu poprzez wskazanie, ze powddka
zada wpisania siebie i pozwanego D. K. (1) w miejsce uprzednio A. K. i P. K. (1) jako wspolwlascicieli w czesciach
utamkowych w udzialach po 2 czeéci.

Pozwany D. K. (1) wniost o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarta w formie aktu notarialnego umowa byla skutkiem poczynionych przez bylych
malzonkéw ustalen w zakresie ustanowienia rozdzielnoSci majagtkowej malzenskiej oraz podzialu majatku wspdlnego.
Powdbdka wybrata notariusza, ktory sporzadzil umowe. Pozwany mial wplyw jedynie na ustalenie dogodnego dla stron
terminu tej czynnoéci. Powodka sama poniosta wszelkie oplaty zwigzane z zawarciem umowy. Pozwany zgodzil sie
na ustalone przez powodke warunki umowy. Podczas spotkan z notariuszem powodka nie wskazala, ze do zawarcia
umowy doszlo pod wplywem grozby. Strony nie prowadzily juz wspolnego gospodarstwa domowego, pomimo to
powodka przyjezdzata na posesje pozwanego, kiedy to mial on ja zmusié¢ do zawarcia umowy. Ponadto powddka zlozyla
zawiadomienie o popeklieniu przez pozwanego przestepstwa znecania sie nad powodka. Powodka na zadnym etapie
postepowania nie wskazala, ze pozwany mial jej grozic¢ w jakikolwiek sposob i zmusza¢ ja do zawarcia kwestionowane;j
umowy.

Pozwany A. K. wnio6st o oddalenie powodztwa.
Pozwana P. W. (uprzednio K.) uznala powodztwo.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2021r. Sqd Rejonowy w Bartoszycach w punkcie I oddalil powédztwo,
zas w punkcie II odstqgpil od obciqgzenia powodki kosztami procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powbdka Z. K. i pozwany D. K. (1) zawarli zwigzek malzeriski w dniu 5 kwietnia 1997 roku w B.. Z malzefistwa maja
dwoje peloletnich dzieci, w tym corke pozwanag P. W.

W trakcie trwania zwiazku malzenskiego Z. K. i D. K. (1) nabyli w dniu 17 grudnia 2007r. lokal mieszkalny numer
(...), polozony przy (...) w B. wraz z udzialem w nieruchomo$ci wspolnej w wysokosci (...). W dniu za$ 03 kwietnia
2013r. Z. K.iD. K. (1) nabyli dziatke gruntu oznaczong numerem(...) zabudowang budynkiem — pawilonem sklepowym
polozong w miejscowosci T. gmina B.. Budynek ten byl remontowany przez malzonkéw i doprowadzony do takiego
stanu, ze malzonkowie zamieszkali w czeSci mieszkalnej. W 2014r. pozwany D. K. (1) przeszed} przeszczep nerki, po
ktorym zaczal obwiniaé Zone o chorobe, ktéra go dotknela, albowiem twierdzil, ze stracil zdrowie na skutek pracy w
we wspdlnie prowadzonym z Z. K. sklepie. Od 2015r. D. K. (1) zaczal przejawiaé agresje wobec Z. K. i swojej corki P.
W.. Podczas awantur D. K. (1) wyzywal zone, ponizal jg, jak réwniez wymy§lal historie na jej temat, ktore nie mialy
miejsca na tle rzekomej zdrady, jakiej miala sie dopuécié¢ zona. D. K. (1) obnizal réwniez poczucie wartosci swojej corki
P., oznajmiaja jej, ze jest obciazona genetycznie choroba schizofrenii. Od 2015r. D. K. (1) zaczal przejawiaé rowniez



agresje fizyczng, ktora nasilila sie w 2016r. W tym czasie D. K. (1) wielokrotnie naruszyl nietykalnos§¢ cielesng zony i
corki, jak robwniez wielokrotnie wyzywat je, ponizal i grozil. W lipcu 2016r. i w wakacje 2016r. miala miejsce incydenty
ze strony D. K. (1) wobec corki P.. Podczas pierwszego zdarzenia pozwany zabrat corce telefon, zas podczas drugiego
goraca kielbasa spozywana przez corke wysmarowal jej twarz, powodujac u niej niewielkie naciecia na jej twarzy. W
dniu 06 stycznia 2017r. oskarzony uzyl przemocy fizycznej wobec corki, albowiem nie spodobalo sie mu, ze P. W.
odeszla od stotu i bez pozwolenia poszla do swojego pokoju. Podczas tego zaj$cia D. K. (1) odepchnal swoja zone,
ktora to stanela w obronie corki. Nastepnego dnia tj. 07 stycznia 2017r. okolo godziny 22: 00 doszlo do kolejnego
zaj$cia pomiedzy D. K. (1) a powodka, podczas ktérego pozwany mial pretensje do zony, ze po powrocie z pracy nie
przygotowala posilku réwniez mezowi. D. K. (1) chwycil jg za ubranie i chcial wypchna¢ za drzwi zewnetrzne. Z. K.
z pomocg przyszla corka, ktora probowala odciggnaé go od matki, wtedy tez zostala chwycona za wlosy. Oskarzony
przyduszal swoja zone, rekoma przytrzymujac za jej szyje, a gdy w pewnym momencie zaczela traci¢ przytomnos¢ i
przestala sie poruszaé, popuscil uscisk, po czym wstal i poszedl do drugiego pomieszczenia. Dnia 09 stycznia 2017r.,
gdy Z. K. wrécila do domu jej maz zazadal od niej podzialu oszczednosci, jakie ta miala zgromadzone w gotowee,
w zwigzku, z czym otrzymal od niej czternascie tysiecy zlotych. W pi$mie z dnia 09 stycznia 2017r. Z. D. i D. K. (1)
ustalili wstepne materialne warunki separacji, tj. na powddke miala zostaé przeniesiona dzialalno$¢ gospodarcza-
sklep w T. oraz mieszkanie na ulicy (...) w B.. Co miesigc Z. D. zobowigzala sie réwniez uiszcza¢ na rzecz meza czeéé
réwnowartoéci dochodéw uzyskiwanych z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Jednoczeénie Z. D. i jej corka P.
zdecydowaly, ze wyprowadza sie z domu w T. do konca stycznia 2017r. i przeprowadza do mieszkania na O. w B.. W
tym czasie powodka i pozwany D. K. (1) praktycznie ze soba nie rozmawiali, nie przejawial agresji stownej i fizycznej
wobec zony i corki. W dniu 01 lutego 2017r. Z. D. i P. W. wyprowadzily sie zdomu w T., zaé syn P. pozostal wraz z ojcem
w T.. Po lutym 2017r. powddka starala sie unikaé¢ kontaktow z pozwanym, a do domu w T. przyjezdzala okazjonalnie
dogladac psy stron i odwiedzala syna podczas jego choroby na szkarlatyne.

W dniu 18 maja 2017 roku na mocy aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza w B. H. L. powddka Z. K. i
pozwany D. K. (1) ustanowili rozdzielno$¢ majatkows i dokonali cze$ciowego podziatu majatku wspolnego. W wyniku

podzialu powddka otrzymala lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni 37,20 m® wraz z przynalezna piwnicg polozony
w budynku mieszkalnym w B. przy ul. (...) objety ksiega wieczysta (...) o warto$ci 110.000 zlotych a pozwany D. K. (1)

dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 816 m?® polozona w miejscowoéci T. objeta ksiega wieczysta (...) o wartosci 20.000

zZlotych oraz dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 1544 m® z usytuowanym na niej budynkiem ustugowym — sklepem,
polozona w miejscowosci T. objeta ksiega wieczysta (...) o wartoSci 280.000 zlotych. W akcie zostalo rowniez ustalone,

ze poza podzialem pozostaje nieruchomo$é¢ o powierzchni 235 m* zabudowana budynkiem ustugowym — sklepem
polozona w miejscowosci T., w ktorej powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, tj. sklep spozywczo-przemystowy.
Dodatkowo znalazt sie zapis, ze strony nie bedg mie¢ wzgledem siebie zadnych splat i doplat, oraz ze z tytutu tej
umowy nie beda mie¢ do siebie w przyszloéci zadnych roszczen. Podczas sporzadzania tej umowy notariusz nie miala
watpliwosci, co do dobrowolnosci skladanych o$wiadczen przez strony

Dnia 19 czerwca 2017r. mialo miejsce zdarzenie w sklepie prowadzonym przez Z. D. z udzialem D. K. (1), ktéry
przyszedt do sklepu przynoszac rachunki do oplacenia i juz na samym poczatku obrazil swoja Zone nazywajac ja
wulgarnie. W trakcie dalszej rozmowy kierowal wobec niej uwagi, zarzucajac jej niemoralne prowadzenie sie. Po
wreczeniu Z. D. dokumentéw i krotkiej rozmowie, pozwany opuécit sklep. Po chwili jednak wrécil i w obecnosci
pracownicy E. G., podszedl do powddki, ktéra znajdowala sie na zapleczu, chwycil ja za szyje i zaczal dusié, grozac jej
jednocze$nie uzyciem sily w przysztoéci, w przypadku gdyby ta bedzie rozpowiada¢ informacje na jego temat osobom
trzecim. E. G. zaczela prosi¢ pozwanego, aby przestal, po czym D. K. (1) puscit powodke i pchnal ja tak, ze upadla.
Nastepnie pozwany opuscil sklep. Po chwili do sklepu przybyla corka powddki- P., ktéra probowala wyjasnié zaistnialg
sytuacje telefonicznie z ojcem. D. K. (1) ostrzegl ja, ze takie sytuacje beda sie kazdorazowo powtarzac, jezeli dowie sie,
ze zona moéwi o nim publicznie. Nastepnego dnia na Komendzie Powiatowej Policji w B. Z. K. zlozyla zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa na jej szkode tj. naruszeniu nietykalno$ci fizycznej oraz wypowiadania grézb pozbawienia
zycia. Podczas skladania zeznan opowiedziata o zdarzeniu z dnia 19 czerwca 2017r. oraz z dnia 07 stycznia 2017r.



Powodka udala sie rowniez do lekarza medycyny rodzinnej, ktory na skutek zdarzenia z dnia 19 czerwca 2017r.
stwierdzil u niej podbiegniecia krwawe w okolicach kata i galezi zuchwy po prawej stronie twarzy.

Na skutek zeznan Z. K. zlozonych na Policji, zostalo wszczete dochodzenie o przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 k.k.
W dniu 17 lipca 2017r. powbddka zawiadomila policje o kolejnych grozbach pozbawienia zycia wypowiadanych przez D.
K. (1) wobec powodki i jej corki P., ktore mialy mie¢ miejsce w dniu 17 lipca 2017r. Nastepnie podczas sktadania zeznan
w dniu 18 maja 2018r. wobec Prokurator Prokuratury Rejonowej w Bartoszycach, Z. D. opowiedziala o kolejnym
zdarzeniu z udzialem D. K. (1), ktére mialo miejsce w dniu 13 maja 2018r., podczas ktérego pozwany przyszedl do
sklepu prowadzonego przez powddke i wielokrotnie jg zniewazyt uzywajac stow wulgarnych. P. W. sktadajgc zeznania
na Policji w dniu 18 maja 2018r. opowiedziala prokuratorowi o zdarzeniu z 2016r., podczas ktérego pozwany mial
wytrzec¢ jej twarz smazong kielbasa, jak réwniez o zdarzeniu, ktére rozegralo sie podczas §wiagt Bozego Narodzenia
2016r., kiedy zostala uderzona przez ojca oraz o zdarzeniu ze 7 stycznia 2017r. Nastepnie podczas skladania zeznan
w dniu 20 maja 2018r. P. W. zeznala wobec prokuratora, ze D. K. (1) w okresie od 2008r. do grudnia 2016r. dopuscit
sie czynow na tle seksualnym.

W dniu 24 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w sprawie VI RC 587/17
rozwigzal przez rozwé6d malzenistwo powodki Z. K. i pozwanego D. K. (1) bez orzekania o winie. Wyrok uprawomocnit
sie z dniem 16 grudnia 2017r.

Lokal mieszkalny objety ksiega wieczysta numer (...) powddka na podstawie umowy darowizny i o§wiadczenia o
ustanowieniu stluzebno$ci osobistej w formie aktu notarialnego z dnia 25 lipca 2017 roku darowala swojej corce P.
K. (1) wraz z ustanowieniem na swojg rzecz stluzebno$ci osobistej. Pozwany D. K. (1) na mocy aktu notarialnego —
repertorium (...)z dnia 04 lipca 2018 roku sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w B. przez notariusza J. G. dokonatl
na rzecz swojego brata A. K. darowizny nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...) wraz z ustanowieniem
stuzebnosci osobistej na swoja rzecz.

W dniu 11 grudnia 2017r. pozwany D. K. (1) zlozyl wniosek o podzial majatku wspdlnego, wskazujac miedzy innymi,
ze w sklad majatku wspolnego wchodzi przedsiebiorstwo funkcjonujace pod nazwa sklep (...) z siedziba w T.. W
odpowiedzi na wniosek powddka wniosla o ustalenie, ze w sktad majatku wspdlnego wchodzi przedsiebiorstwo
funkcjonujace pod nazwa sklep (...) zsiedzibg w T., samoch6d osobowy marki F. (...) onrrej. (...)(...), oraz wyposazenie
lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w B. oraz ruchomosci pozostale w budynku mieszkalnym w T..

Powodka Z. D. ztozyta w dniu 13 lipca 2018 roku przed notariuszem o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego w akcie notarialnym o ustanowieniu rozdzielno$ci majgtkowej i dokonaniu czeSciowego
podzialu majatku, w czeéci dotyczacej czeSciowego podzialu majatku wspoélnego, powolujgc sie na dzialanie pod
wplywem grozby bezprawnej w my$l art.87 k.c. pochodzacej od drugiej strony powolanej czynnosci — D. K. (1).

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 15 listopada 2019 roku w sprawie o sygn. akt II K 357/18 uznal
pozwanego D. K. (1) za winnego tego, ze:

- wokresie od stycznia 2016 roku do 7 stycznia 2017 roku w miejscowosci T., gmina B., znecal sie fizycznie i psychicznie
nad zong Z. K. oraz cérka P. K. (1) w ten sposdb, ze wyzywal je stowami powszechnie uznanymi za obelzywe i ponizal,
zonie grozit pobiciem, pozbawieniem zycia, wyganial z domu, uderzat reka, ciaggal za wlosy i dusil za szyje, za$ cérke
popychal, ciggal za wlosy i bil pieSciami po ciele, tj. czynu z art. 207 § 1 k.k. i skazal go na kare dziesieciu miesiecy
pozbawienia wolnoci;

- w dniu 19 czerwca 2017 roku okolo godziny 14:00 w miejscowosci T. grozil powddce Z. K. pozbawieniem zycia, a
grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej obawe, ze zostang spelnione, a nadto w tym samym czasie i miejscu zniewazyl
powbdke stowami powszechnie uznanymi za obelzywe w jej obecnos$ci, a nadto spowodowal naruszenie narzadu
czynnosci ciala powodki w ten sposdb, ze dusil ja rekami za szyje., wskutek czego doznala ona obrazen ciala w postaci
podbiegnie¢ krwawych w okolicy kata zuchwy po obu stronach twarzy, naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie
narzadéw ciala na okres ponizej siedmiu dni, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 kk. w zb. z art. 157 §



2 k.k. i wymierzyl kare trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
okregowego w Olsztynie z dnia 09 marca 2020r. w sprawie VII Ka 88/20. Nastepnie na skutek kasacji oskarzycielki
positkowej P. W., Sad Najwyzszy w sprawie I KK 147/20 oddalil kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W jego ocenie nie zostalo wykazane takie zachowanie pozwanego D. K. (2), ktére w okresie poprzedzajacym zawarcie
umowy z dnia 18 maja 2017r., ukierunkowane by bylo na spowodowanie przez powo6dke zlozenia oSwiadczenia woli
takiego jak w akcie notarialnym z dnia 18 maja 2017r. i ktére jednoczesnie wypekialoby przestanki grozby bezprawne;j
pozbawienia Z. D. zycia.

Sad wskazal, iz wyrok Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 15 listopada 2019r. wydany w sprawie II K 357/18
w znacznym stopniu zredukowal zakres odpowiedzialnoéci karnej pozwanego D. K. (1) w relacji do zarzucanych mu
aktem oskarzenia czynéw. Ot6z jak wynika z zarzutéw sformutowanych wobec pozwanego w akcie oskarzenia, oprocz
przestepstw z art. 199 § 1i 2 w zb. z art. 200 § 1 k.k. wzb. z art. 201 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 12 kk.iz
art. 216 k.k., D. K. (1) postawiono zarzut popelnienia na szkode Z. D. i P. W. przestepstwa znecania o charakterystyce
wieloczynowej, popelnionego w okresie od stycznia 2016r. do 17 lipca 2017r. W okresie tym miala zostaé¢ rowniez
zawarta umowa z dnia 18 maja 2017r. Jednym z przejawéw bezprawnego zachowania pozwanego mialo by¢ grozenie
zonie pobiciem, pozbawieniem zycia i zniszczeniem mienia. Tymczasem prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bartoszycach z dnia 15 listopada 2019r. ramy czasowe trwania przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. okres$lono od stycznia
2016r. do 7 stycznia 2017r. i jednocze$nie w ramach zarzucanego D. K. (1) czynu z art. 207 § 1 k.k. wyodrebniono
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktére miato
miejsce w dniu 19 czerwca 2017r., a zatem juz po sporzadzeniu umowy o ustanowieniu rozdzielnosSci majatkowej
malzenskiej i czeSciowego podzialu majatku wspdlnego. Powyzsze wskazuje, ze Sad karny nie dopatrzyl sie w okresie
bezposrednio poprzedzajacym sporzadzenie umowy z dnia 18 maja 2017r. zadnych zachowan pozwanego D. K. (1),
ktére wypelnialoby znamiona przestepstw, w tym przestepstwa grozby pozbawienia zycia Z. D..

Zdaniem Sadu I instancji analizujac zeznania powodki, jak réwniez zeznania P. W. i P. K. (2) pro6zno sie w
nich doszuka¢ przywolania takich zachowan pozwanego D. K. (1), ktory wpisywalyby sie w grozbe bezprawna
ukierunkowana dodatkowo na uzyskanie od powo6dki o§wiadczenia woli zamieszczanego w akcie notarialnym z dnia
18 maja 2017r.

Sad zauwazyl, ze w zeznaniach w ramach postepowania karnego choé¢ powddka dotyka spraw zwigzanych ze sposobem
zakonczenia malzenstwa to w zadnym miejscu nie podejmuje watku umowy z dnia 18 maja 2017r. i ewentualnego
wplywu jej meza majacego swdj wyraz w grozbach pozbawienia jej zycia na zlozenie przez nig o$wiadczenia woli
zawartego w tym akcie.

Roéwniez podczas skladania zeznan przed Sadem w sprawie II K 357/18, gdzie

powodka poruszala watek umowy majatkowej malzenskiej, jednocze$nie w zadnym miejscu nie wspomina, aby
zlozenie o§wiadczenia woli przez wymieniong poprzedzone bylo grozba pozbawienia jej zycia, cho¢ w dacie skladania
tych zeznan toczylo sie juz postepowanie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Podobne w zeznaniach P. W., P. K. (2) i pozostalych $wiadkdéw, ktorzy wiedze o relacjach panujacych pomiedzy
malzonkami czerpali bezpoérednio od stron, brak jest informacji o takich przejawach zachowania pozwanego D.
K. (1), ktére wpisywalyby sie grozbe bezprawna pozbawienia zycia powodki, ukierunkowang na zlozenie przez nig
o$wiadczenia woli w akcie notarialnym z dnia 18 maja 2017r.

Sad ten podkreslil, ze sam fakt wysuwania zadan na tle podzialu majgtku wspolnego oraz dochodbéw z prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego wobec powodki, nie wpisuje sie na zasadzie automatyzmu, w stwierdzenie,
ze D. K. (1) grozba doprowadzil Z. D. do zlozenia o$wiadczenia woli tak jak w akcie notarialnym z dnia 18 lipca 2017r.



Zauwazyl réwniez, ze z informacyjnego wyshuichania P. W. (pdzniej potwierdzonego podczas przeshuchania jej
w charakterze strony) wynika, ze kwestia podzialu majatku wspolnego byla przedmiotem wspélnych uzgodnien
pomiedzy stronami. To, ze ustalenia zawarte w umowie z dnia 18 maja 2017r. stanowily odzwierciedlenie woli samej
powddki wskazuje rowniez tresé jej pamietnikow, przedlozonych do sprawy karnej, w ktorych brak jest jakichkolwiek
wzmianek o préobach nacisku pozwanego D. K. (1) na pow6dke w celu dokonania czeSciowego podzialu majatku
wspolnego w umowie z dnia 18 maja 2017r.

W ocenie Sadu nie sposoéb réowniez zgodzié¢ sie z teza, ze powddka na skutek ustania obawy zagrozenia zycia z
powodu osadzenia pozwanego D. K. (1) w zwigzku z prowadzonym $ledztwem, dopiero w dniu 13 lipca 2018r. miala
mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych zlozenia o$wiadczenia woli zlozonego w
akcie notarialnymi o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej i dokonaniu czeSciowego podzialu majatku
wspolnego.

Sad zwrocil uwage, iz powodka jeszcze w datach kiedy D. K. (1) przebywal w warunkach wolno$ciowych zawiadamiala
toku postepowania przygotowawczego zostaly zlozone juz w dniu 20 czerwca 2017r., a zatem na ponad rok przed
osadzeniem pozwanego w ZK w B. w zwigzku z zastosowaniem tymczasowego aresztowania. Kolejne zawiadomienie
zostalo zlozone w dniu 17 lipca 2017r. oraz w dniu 18 maja 2018r. Trudno zatem uznac, ze stan obawy powodki,
skutkujacy zlozeniem oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozenia o$wiadczenia woli zawartego
w akcie notarialnym z dnia 18 maja 2017r.- ustal dopiero na skutek osadzenia pozwanego w Zakladzie Karnym ,
skoro do tej daty wielokrotnie skladala zeznania obciazajace bylego meza w ramach przestuchania na Policji i przed
prokuratorem. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze postepowanie o podzial majatku wspolnego zainicjowane zostalo
wnioskiem D. K. (1) z dnia 08 grudnia 2017r. W ramach tego postepowania prowadzonego pod sygnaturg akt I Ns
559/17, powodka juz w odpowiedzi na wniosek miala mozliwoé¢ podniesienia zarzutu niewaznoéci umowy z dnia 18
maja 2017r., albowiem pozwany D. K. (1) darowat swojemu bratu A. K. nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta numer
(...) dopiero umowa z dnia 04 lipca 2018r. Takich twierdzen w odpowiedzi na wniosek o podzial majatku wspoblnego
powddka nie podniosta.

Tym samym, w ocenie Sadu powddka nie zdolala wykaza¢, by skutecznie uchylila sie od skutkéw zlozonego w dniu 18
maja 2017r. oSwiadczenia woli w postaci ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej i czeSciowego podziatu
majatku wspdlnego.

Jednoczes$nie w ocenie Sadu uwzglednienie zadania powddki zawartego w punkcie 2 pozwu, na uznaniu powodztwa
przez P. W. byloby sprzeczne z prawem, wobec stwierdzenia, Ze umowa z dnia 18 maja 2017r. nie jest niewazna z
przyczyn okre$lonych w art. 87 k.c.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach, Sad pomimo ze powddka przegrala sprawe, orzekl w oparciu o zasade
wynikajacg z art. 102 k.p.c.

Powodka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wyciagniecia z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, tj. w szczegblnosci dowodu z zeznan Powodki, zeznan pozwanej P. W., zeznan $wiadka P. K.
(2), zapiskow z pamietnika Powddki uznanych przez Sad za dowody wiarygodne - wnioskéw z nich wynikajacych, a
tym samym blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na blednym ustaleniu, ze Powo6dka nie pozostawala w obawie
o zycie i zdrowie swoje i swojej corki P. W. na skutek zachowania Pozwanego ad. 1, ktore mialy miejsce od 2016 roku,
a w konsekwencji bledne ustalenie, ze Powddka nie byla przymuszana pod bezprawna grozba kierowana ze strony
pozwanego D. K. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli o dokonaniu rozdzielno$ci majatkowej i niekorzystnego dla niej
cze$ciowego podzialu majatku wspdlnego,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:



a. naruszenie art. 87 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie i uznanie, ze Powddka nie zlozyla pod wplywem bezprawne;j
grozby pozbawienia zycia o§wiadczenia o dokonaniu rozdzielno$ci majatkowej i cze$ciowego podzialu majatkowego
w sytuacji, gdy pomiedzy grozeniem pozbawieniem zycia przez pozwanego D. K. (1) a zlozeniem przez Powodke ww.
o$wiadczenia zachodzi zwiazek przyczynowy, a tym samym Powobdka skutecznie uchylila sie od skutkéw zlozonego w
dniu 18 maja 2017 r. oéwiadczenia,

b. naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze Powddka nie udowodnila dochodzonego roszczenia, w sytuacji gdy
obszerny material dowodowy, tj. akta sprawy karnej II K 357/18, zeznania Pow6dki, zeznania pozwanej P. W., zeznania
Swiadka P. K. (2), zapiski z pamietnika Powodki jednoznacznie potwierdzaja, ze Powodka zyta w cigglym strachu w
obawie o zycie swoje i swoich dzieci przed agresywnym zachowaniem pozwanego D. K. (1),

a w konsekwencji bltedne ustalenie, ze Powddka nie byla przymuszana pod bezprawna grozba kierowana ze strony
pozwanego D. K. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli o dokonaniu rozdzielno$ci majatkowej i niekorzystnego dla niej
czeSciowego podzialu majatku wspdlnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz ponowne rozstrzygniecie
o kosztach procesu,

2. zasadzenie od pozwanego D. K. (1) na rzecz powddki Z. D. zwrotu kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany D. K. (3) wniost o oddalenie apelacji.
Pozwana P. W. poparla apelacje.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w oparciu o art. 235 > § 1 pkt 2 k.p.c. pominal zawarty w apelacji wniosek dowodowy. Powddka byla
dwukrotnie przestuchiwana w toku postepowania przed Sadem I instancji. W apelacji nie zostaly wskazane zadne
adekwatne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby powtérne przestuchanie powddki.

Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie przeprowadzil bardzo szczegbdlowe postepowanie dowodowe, nastepnie
dokonal wnikliwej i logicznej oceny zebranego materiatu dowodowego.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sg prawidlowe
iznajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, a wysuniete na ich podstawie wnioski prawne sa
zgodne z obowigzujacymi przepisami. Ustalenia te i rozwazania w calo$ci aprobuje Sad Okregowy, przyjmujac je za
wlasne, podobnie jak i ich ocene prawna.

Zarzuty apelacji, dotyczace zaréwno naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego, zmierzaja lacznie do
wykazania, iz prawidlowo oceniony material dowodowy powinien doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze zawierajac umowe
o czeSciowy podzial majatku wspolnego powodka dzialala pod wplywem grozby, za$ jej uchylenie sie od skutkow
prawnych wadliwego o§wiadczenia woli, powinno prowadzi¢ do uzgodnienia treéci dwoch ksiag wieczystych zgodnie
z zadaniem pozwu.

Z oceng taka nie sposob sie zgodzic.

Nie mdgl odnies$é zamierzonego skutku w tej sprawie zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie
ugruntowane jest bowiem stanowisko, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania,



ktore zasady oceny dowoddéw zostaly naruszone i w jaki sposéb oraz jaki mialo to wplyw na rozstrzygniecie
sprawy. Jedynie wykazanie istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoéci z dos§wiadczeniem zyciowym lub
pominiecia dowodéw prowadzacych do odmiennych wnioskoéw moze doprowadzi¢ do oceny naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2005 r., sygn. akt IV CK 86/05, opubl. Lex nr 187100).
Zaniewystarczajace dla odniesienia oczekiwanego skutku uznaé przy tym nalezy oparcie zarzutow apelacji na wtasnym
przekonaniu strony o innej, niz przyjal sad wadze, donioslo$ci poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt II CKN 4/98, niepubl.). Ocena mocy i
wiarygodno$ci dowodéw moze by¢ bowiem skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowcezas, gdy
wykaze sie, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoéci, jest niepelna, itp. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2005 r., sygn. akt I ACa 456/05, opubl. Lex nr 177026). Uchybien takich w dokonanej
przez Sad Rejonowy ocenie dowoddw nie sposéb sie jednak dopatrzeé.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c. wskazaé nalezy, iz kwestionowanie prawidlowo$ci uznania przez
sad, ze przeprowadzone dowody nie sg wystarczajace do przyjecia za udowodnione okoliczno$ci, ktérych ciezar
udowodnienia spoczywal na jednej ze stron, moze nastapi¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw
prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c. — (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 r. I CSK 517/10).
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu wywodzi skutki prawne. Przepis art.
6 k.c. dotyczy jedynie negatywnych skutkdéw zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktéw, z ktérych wywodzi
ona skutki prawne (aspekt materialnoprawny rozkladu ciezaru dowodu). Poza jego dyspozycja pozostaje natomiast
aspekt procesowy, w tym m.in. kwestia, czy strona wywigzala sie z obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzi okreslone skutki prawne. W konsekwencji, zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie moze by¢ skutecznie uzasadniany
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, a takze uchybieniem przez strone obowigzkowi dowodzenia,
bezspornie spoczywajacemu na niej z mocy praw (tak Sad Najwyzszy z dnia 10 lutego 2011 r. IV CSK 335/10).

Nie spos6b rowniez uznacé, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad I instancji w spos6b niewlasciwy zastosowal
przepisy prawa materialnego tj. art. 87 k.c.

W pierwszej kolejnoéci zwrocié¢ nalezy uwage, iz z treéci aktu notarialnego z dnia 13 lipca 2018 r. wynika, iz zamiarem
powodki bylo uchylenie sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w akcie notarialnym z dnia 18 maja
2017 1. ale jedynie w czeéci dotyczacej czeSciowego podzialu majatku wspdlnego, powolujac sie na dzialanie pod
wplywem grozby (k. 41). Powddka nie podwazala waznoéci umowy rozdzielno$ci majatkowe;j.

Podstawg zadania powddki powodow byto zlozenie przez nia oswiadczenia woli pod wplywem bezprawnej grozby w
rozumieniu art. 87 k.c.

Stusznie Sad I instancji uznal, ze w tej sprawie, w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie byto
podstaw do uznania, ze powddka skltadajac oSwiadczenie woli w przedmiocie dokonaniu cze$ciowego podziatu majatku
w formie aktu notarialnego dziatala pod wplywem grozby wywolanej przez bytego malzonka.

Zgodnie z trescia art. 87 k.c., kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, ten moze uchylié sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze méogt sie
obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Grozba wiec
oznacza dzialanie celowe, skierowane na osiggniecie zamierzonego przez grozacego celu, a mianowicie na uzyskanie
o$wiadczenia woli okre$lonej tresci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I ACa
104/13, LEX nr 1327515).

Grozba oznacza dzialanie celowe, skierowane na osiggniecie zamierzonego przez grozacego celu, a mianowicie na
uzyskanie o§wiadczenia woli okreslonej tre$ci. Kodeks cywilny nie definiuje samego pojecia grozby bezprawnej, lecz
okresla jedynie przestanki, ktore nadaja jej charakter normatywny. Sa nimi: bezprawnos¢, powaga grozby i normalny
zwigzek przyczynowy miedzy grozba a zlozeniem o$wiadczenia woli okreSlonej tresci, przy czym przestanki te musza
wystapi¢ lacznie. Grozba w rozumieniu powolanego przepisu, jak wyzej wskazano, jest zawsze dzialaniem celowym,
skierowanym na zmuszenie zagrozonego, wbrew jego woli, do zlozenia okreSlonego o§wiadczenia. Zmuszenie polega



na tym, Ze grozacy zapowiada spelnienie przez siebie "zla" wobec zagrozonego, jezeli on nie zlozy o$wiadczenia
okreslonej tresci. W literaturze cywilistycznej wskazuje sie, ze grozba bezprawna moze by¢ takze zapowiedZ wykonania
prawa podmiotowego niezgodnie z jego przeznaczeniem, wylacznie w celu spowodowania obawy u skladajacego
o$wiadczenie woli, czyli grozba naduzycia prawa podmiotowego (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I ACa 731/19,
LEX nr 3118837).

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, w tym réwniez ten zgromadzony w sprawie karnej jaka toczyla
sie przeciwko D. K. (1) jak tez o podzial majatku, nie dal podstaw na poczynienie ustalen ze celem dzialania
tego pozwanego bylo zmuszenie powddki do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie cze$ciowego podzialu majatku
wspolnego.

Twierdzenia powodki nie zostaly poparte jakimkolwiek innym dowodem.

Sad Rejonowy w sposob niezwykle drobiazgowy odnidst sie do tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Powtoérna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do tozsamych wnioskow.
Sad II instancji w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego.

Ustalenie, ze wobec bytego meza toczylo sie postepowanie karne, ranga zarzutéw skierowanych pod jego adresem, w
zadnym razie nie moze samo przez sie stanowic o istnieniu przestanek przewidzianych w art. 87 k.c.

Powddka wskazywala na takie zachowania D. K. (1) jak grozby pozbawienia zycia, bicie, nekanie, jednakze na co
trafnie zwréocil uwage Sad Rejonowy, ostatecznie z ustalen prawomocnego wyroku karnego wynika, ze do czynu
wyczerpujacego dyspozycje 207 k.k. doszlo w okresie od stycznia 2016 r. do 7 stycznia 2017 r. a zatem przed
podpisaniem kwestionowanej umowy. Z kolei przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zb. z art. 157
§ 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktére mialo miejsce w dniu 19 czerwca 2017 r., a zatem juz po sporzadzeniu umowy
czeSciowego podzialu majatku wspdlnego.

Zgromadzony w niniejszym postepowaniu material dowodowy nie dat wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze w
okresie poprzedzajacym sporzadzenie umowy z dnia 18 maja 2017 r. mialy miejsce zachowania pozwanego D. K. (1),
ktére wypekhiatoby dyspozycje art. 87 k.c.

Powddka nie wykazala réwniez, ze stan obawy ustal w dniu 4 lipca 2018 r., tj. po tymczasowym aresztowaniu D. K. (1).

Stusznie Sad Rejonowy zwrécit uwage, iz powodka jeszcze w datach kiedy D. K. (1) przebywal w warunkach
wolno$ciowych zawiadamiala policje i prokurature o aktach agresji bylego meza kierowanych wobec niej i jej corki P.,
co przeczy jej twierdzeniom o istnieniu stanu dalszej obawy w okresie miedzy majem 2017 r. a lipcem 2018 r.

Nadto juz w grudniu 2017 r. do sprawy o podzial majatku wspdlnego przystapit zawodowy pelnomocnik powodki
(pelnomocnictwo datowane jest na 10.10.2017 . - k. 29 akt I Ns 559/17). Sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego byloby uznanie, ze powodka przez ten caly czas pozostawala na gruncie tej obawy, ze grozba bylego meza
zostanie zrealizowana.

Najistotniejsze w tej kwestii wydaje sie jednak by¢ zeznanie powo6dki zlozone w charakterze swiadka w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 20 czerwca 2017 1. (k. 2 — 4 akt II K 357/18). Jego tre$¢ wskazuje na zakres przestepczych
zachowan bylego meza powddki polegajacych na uzyciu wobec niej przemocy i grézb w dniach 7 stycznia 2017 r.
i 19 czerwca 2017 r. Apelujaca podkredlila, iz boi sie D. K. (1), z tego tez wzgledu podzielila sie z nim po polowie
oszczednoSciami oraz placi mu ,alimenty”. Prézno w tych zeznaniach odszukac relacji odnoszacych sie do zmuszenia
jej grozba do zawarcia umowy o czeSciowy podzial majatku wspoélnego. Skoro powddka w dniu 20 czerwca 2017 r. nie
odczuwala obawy przed zlozeniem zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstw majacych miejsce czeSciowo
5 miesiecy wcze$niej, a czeSciowo dzien wezedniej, trudno racjonalnie wyjasnic, dlaczego jej strach nadal istniat co do
wydarzenia zaistnialego 18 maja 2017 r., a nastepnie akurat w tym zakresie utrzymywal sie do 4 lipca 2018 r. Przecza
takiej konstatacji dalsze jej zeznania w charakterze $wiadka zlozone 18 maja 2018 r. (k. 67-68 akt II K 357/18), w



ktorych zarzucila bylemu mezowi kolejne naganne zachowanie majace mie¢ miejsce 13 maja 2018 r., a takze opisala
szczegOly znecania sie nad nig i dzie¢mi w okresie od stycznia 2016 r. Istotnym jest, ze ani w nich, ani w kolejnych
zeznaniach datowanych na 21 czerwca 2018 r. (k. 146-147 ww. akt), mimo poruszania co raz bardziej poruszajacych
tematow (w tym wykorzystywania seksualnego corki), nie pojawil sie watek zmuszenia grozba do zawarcia umowy
majatkowej malzenskiej.

W tych okoliczno$ciach nie zostalo w zaden sposob wykazane, by w ogble os§wiadczenie woli zlozono pod wplywem
grozby, ale nadto i to, by stan obawy istnial do 4 lipca 2018 r. W ocenie Sadu Okregowego, date te przyjeto dowolnie,
na potrzeby toczacych sie postepowan miedzy bylymi malzonkami. Skoro w dniu 20 czerwca 2017 r. powodka
zawiadamiala organy $cigania o przestepnych zachowaniach D. K. (1), nie czula przed tym obawy, to roczny termin
z art. 88 § 2 k.c. wygasalby po uplywie roku od tej daty, tj. 20 czerwca 2018 r. Zlozenie o§wiadczenia w lipcu 2018 .
nastapilo zatem z uchybieniem terminu zawitego i bylo nieskuteczne.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze grozba moze by¢ prawnie relewantna tylko wtedy, gdy o$wiadczenie woli zostalo
zlozone pod jej wplywem, co oznacza, ze miedzy grozba a zlozeniem o$wiadczenia woli istnieje zwiazek przyczynowy,
polegajacy na tym, iz zlozenie o§wiadczenia woli — w ogdle albo o okreslonej tresci — nastgpilo w rezultacie wywolania
przez drugg strone lub osobe trzecia obawy osoby skladajacej to oswiadczenie. Nie ma znaczenia, czy zalezno$c
przyczynowa moze by¢ oceniana jako normalna, gdyz decyduje zalezno$¢ sine qua non, oceniana z uwzglednieniem
konkretnego kontekstu sytuacyjnego i indywidualnych cech psychicznych zagrozonego (Gudowski Jacek (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogodlna, cz. 2 (art. 56—125): WKP 2021).

W niniejszym postepowaniu powodka takiej zalezno$ci nie wykazala, za$ jedynie pozytywne ustalenie faktu dzialania
pod wplywem grozby bezprawnej nakierowanej na uzyskanie konkretnego rezultatu w postaci umowy o cze$ciowy
podzial majatku wspoélnego, mogloby stanowi¢ podstawe uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli.

Nadto twierdzenia powodki budza watpliwo$ci majac na uwadze, ze stawiennictwo z dnia 18 maja 2017 r. w kancelarii
notarialnej mialo na celu dokonanie dwoch czynnosci, tj. ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej i dokonania
cze$ciowego podzial u majatku. Tymczasem wedle stanowiska powodki, jedynie jej o§wiadczenie woli w zakresie
podzialu majatku wspélnego nastgpilo pod wplywem grozby. Dostrzec tymczasem nalezy, iz zdzialane czynno$ci
nie mialy charakteru komplementarnego w tym sensie, ze zachodzila konieczno$¢ ich lacznego dokonania. Samo
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej nie skutkuje bowiem jeszcze konieczno$cia natychmiastowego podzialu
zgromadzonego majatku dorobkowego. W tych warunkach jako niewiarygodne jawi sie stanowisko powddki, iz do
pierwszej z czynnosci nie zostala przymuszona bezprawnym zachowaniem meza, za$ druga obcigzona byla wada.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, albowiem
wobec niewykazania przeslanek skutecznego uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem
grozby, brak bylo podstaw do uzgodnienia treéci ksigg wieczystych zgodnie w kierunkiem zagdanym w pozwie.

Jednakze Sad Okregowy dostrzega szczegdlne okoliczno$ci niniejszej sprawy, a mianowicie to, iz czeSciowy podzial
majatku ktéry nastapil umowa z dnia 18 maja 2017 r. nie byl rownowazny, majac na uwadze warto$¢ przyznanych
bylym malzonkom skladnikéw majatkowych. W wyniku umowy z dnia 18 maja 2017r. wiekszo$¢ majatku wspolnego
przypadla bowiem pozwanemu bez obowigzku doplaty.

Co prawda w § 7 byli malzonkowie o$wiadczyli, Zze podzial objety aktem notarialnym jest ostateczny i z tego tytulu
nie beda mie¢ w przyszloSci zadnych roszczen, jednakze deklaracja ta nie dotyczyla dalszych rozliczen obejmujacych
wsp6lny majatek.

Nie przesadzajgc ostatecznie omawianej kwestii (zapatrywanie wyrazone w niniejszej sprawie nie wigze sadu
rozpoznajgcego wniosek o podzial majatku), Sad Okregowy dostrzega mozliwo$¢ podniesienia przez powodke w
tamtym postepowaniu zarzutu cze$ciowego niewaznoSci czynnoSci prawnej z 18 maja 2017 r. na podstawie art. 58
§ 3 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze strony moga dokona¢ umownego podziatu ich majatku wspolnego w spos6b im
odpowiadajacy. Sposob ten nie moze jednak uchybiaé bezwzglednie obowigzujacym przepisom prawa, w tym przyjetej



w art. 43 k.r.o. zasady réwnosci udzialtow malzonké6w w majatku wspélnym (art. 58 § 1 k.c.) ani zasadom wspdlzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Okoliczno$¢ ta powinna zostaé uwzgledniona przy ostatecznym rozliczeniu miedzy
bylymi malzonkami.

Co godne podkreélenia, wobec ograniczenia podstawy faktycznej i prawnej zadania w niniejszej sprawie do art. 87
k.c., brak bylo mozliwoéci badania ww. kwestii w postepowaniu z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
albowiem dzialanie takie naruszaloby norme art. 321 § 1 k.p.c.

SSO Jacek Barczewski



