Sygn. akt IX Ca 1188/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko I. G.iA. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie
z dnia 11 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 1770/19,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia o kosztach procesu za Il instancje do dnia zaptlaty.

Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 1188/21

UZASADNIENIE

Powod M. K. w pozwie przeciwko I. G. i A. G. (1) domagal sie zasadzenia kwoty 71.542,87 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wystgpienia z przedmiotowym powodztwem do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem,
ze spelienie Swiadczenia przez jedna z pozwanych zwalnia druga pozwana i obie pozostaja zobowiazane az do
zupelnego zaspokojenia powoda. Nadto, domagal sie zasadzenia od pozwanych kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzona kwota stanowi cze$é Srodkdéw zainwestowanych w dom uprzednio
nalezacy do I. G., aktualnie A. G. (2), co doprowadzilo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych kosztem powoda.

Pozwane 1. G. i A. G. (1) wniosly o oddalenie powddztwa ponad kwote 10.000 z} i zasadzenie od powoda kosztow
procesu.



Z ostrozno$ci procesowej pozwane podniosty zarzut przedawnienia roszczenia.
Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 1770/19 Sad Rejonowy w Szczytnie:

I. zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
16 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem ze spelnienie $§wiadczenia przez jedna z pozwanych zwalnia
pozostala pozwana,

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 4.143,08 z} tytulem kosztoéw procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie
przedmiotowego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd od 1984 r. mieszkal i pracowal w Stanach Zjednoczonych Ameryki. W 2010 r.
przyjechal do Polski i kupil mieszkanie w S. przy ul. (...) i ponownie wyjechat. Podczas kolejnego pobytu w kraju w 2011
r. odnowil znajomoé¢ z pozwana I. G., ktéra mieszkala w tym czasie w S.. Wymienieni postanowili, ze beda tworzy¢
zwiazek i budowaé wspdlna przyszlo$é. Pozwana bywala wtedy w mieszkaniu powoda, pozostajac nadal wlascicielem
mieszkania w S.. M. K. i I. G. planowali kupi¢ nieruchomos$¢ i wybudowaé na niej dom, gdzie zamierzali wspolnie
zamieszkaé. Powdd jesienig 2011 r. wyjechal do Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Jego pobyt byt zaplanowany do
wiosny 2012 r. Pozwana 1. G. na proébe powoda opiekowala sie wtedy jego mieszkaniem w S.. W tym czasie powod
przystat pozwanej I. G. w dniu 28 grudnia 2011 r. 1.000 dolaréw amerykanskich. Pozwana w tym czasie mieszkala w
S., a w mieszkaniu powoda bywala stosowanie do potrzeb.

Pozwana I. G. dnia 29 maja 2012 r. sprzedala mieszkanie w S. za cene 93.000 zl. Nabywca juz w dniu 22 marca
2012 r. zaplacil pozwanej tytulem zadatku kwote 3.000 zl. Pozwana po sprzedazy mieszkania zamieszkala na stale
w mieszkaniu powoda w S. i wspélnie z powodem poszukiwala nieruchomoéci, na ktérej mogliby wybudowaé dom.
Znalezli oferte sprzedazy nieruchomoséci z rozpoczeta budowa domu polozona w S., nieopodal mieszkania powoda.
Wiosng 2012 r. w mieszkaniu powoda doszlo do spotkania pomiedzy dotychczasowymi wlascicielami pahstwem P. a
powodem i pozwang I. G.. Zdecydowali sie na zakup tej nieruchomosci, ale koniecznym bylo dokonanie jej podziatu
geodezyjnego. Powdd w sierpniu 2012 r. wyjechal ponownie do Stanéw Zjednoczonych Ameryki na okres ponad
pot roku. Do momentu jego wyjazdu nie byly kupowane zadne materialy budowalne niezbedne do kontynuowania
budowy. Powdd przystat pozwanej I. G. w dniu 06 sierpnia 2012 r. 1.000 dolaré6w amerykanskich, a dnia 04 wrze$nia
3.000 dolaréw amerykanskich. W tym czasie pozwana I. G. zaczela gromadzi¢ materialy budowalne niezbedne do
wykonywania pdzniejszych prac.

Pozwana I. G. w dniu 16 paZdziernika 2012 r. zawarla umowe sprzedazy nieruchomoéci polozonej w S. — dzialki gruntu
o numerze ewidencyjnym (...) z murowanym budynkiem mieszkalnym w trakcie budowy na etapie przygotowania
pod wiezbe. Cene sprzedazy — 93.000 zl pozwana zaplacila w calo$ci ze Srodkéw jakie posiadala ze sprzedazy swojego
mieszkania, przy czym juz do dnia zawarcia umowy przekazala malzonkom P. lacznie kwote 33.000 ztk

Powdd kolejno 23 pazdziernika 2012 r., 20 listopada 2012 r. i 27 marca 2013 r. przestal pozwanej odpowiednio 5.000,
4.000 i 1.500 dolar6w amerykanskich.

W czasie gdy powod przebywat w Stanach Zjednoczonych Ameryki, a pozwana mieszkala w mieszkaniu powoda, w
ktérym z czasem zaczal mieszkaé rowniez jej syn, pozwana wymienila uszkodzone drzwi wejéciowe, toalete, kupila
piekarnik, kuchnie gazowa, szafke pod kuchnie gazowa. Zakupy te finansowane byly ze $rodkoéw powoda, ktére ten
przesylal w tym czasie pozwanej. Dokonywala oplat za mieszkanie powoda, oplacala wymagane skladki ubezpieczenia
OC za samochody powoda.

Powod i pozwana 1. G. dnia 09 sierpnia 2013 r. zawarli zwigzek malzenski.



Syn pozwanej I. K. G. wykonywal prace wykonczeniowe w budynku mieszkalnym, przy cze$ci prac pomagal E.
P.. Pozwana A. G. (1) dokonywala réwniez zakupu materialéw niezbednych do wykonczenia domu, dokonywata
przelewow Srodkdéw finansowych na zakup materialéw budowlanych, elementéw wyposazenia. Pozwana I. G. w czasie
gdy trwaly prace budowlane i wykonczeniowe, wyjechala do pracy do Niemiec na okres 2 miesiecy. Pienigdze tam
zarobione zainwestowala w nieruchomos$é. Podobnie, jak kwote okolo 8.000 zl, ktére pozyczyla od E. P.. Pozwana
pozyczke zwracala przez okres 3-4 lat.

Pozwana I. G. w lutym 2016 r. sprzedala samochod V. (...) za cene 22.000 zt i w tym samym roku otrzymala
odszkodowanie w wysoko$ci 2.586 zl od Starosty (...) i na podstawie zawartej z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
umowy z dnia 15 listopada 2016. otrzymala kwote 25.896,86 zt tytulem zaleglego czynszu dzierzawnego za okres od 01
r lutego 2015 r. do 30 listopada 2016 r. Od 01 grudnia 2016 r. wyplacany byl pozwanej miesiecznie czynsz dzierzawny
w wysokoSci 1.177,13 zl.

Pozwana I. G. w dniu 09 pazdziernika 2017 r. zawarla przedwstepng umowe sprzedazy dzialki gruntu o numerze
ewidencyjnym (...) poloZzonej w W. za cene 30.000 zl, ktérej otrzymanie pozwana kwitowala zawierajac umowe w dniu
09 pazdziernika 2017 r.

Pozwane w dniu 25 sierpnia 2018 r. zawarly umowe darowizny. Na jej podstawie I. G. darowala swej corce A.
G. (1) nieruchomo$¢ zabudowana polozonga w S., ktéra na jej rzecz ustanowila sluzebnoéé osobista polegajaca
na nieodptatnym i dozywotnim prawie korzystania przez nig z calego budynku mieszkalnego znajdujacego sie na
nieruchomogci.

W dalszej czedci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady, za$
co do wysokosci zasadne bylo w czesci w jakiej pozwane uznaly powodztwo.

Strona powodowa opierala swoje zadanie na twierdzeniu, iz w czasie trwania konkubinatu pozwana I. G. uzyskala
korzy$¢ majatkowa kosztem powoda, albowiem powo6d wydatkowal kwoty na zakup materiatow budowlanych i ustug
na nieruchomosci pozwanej. Budynek mieszkalny, ktéry byt budowany na nieruchomosci mial shuzyé¢ zaspokajaniu
wspolnych potrzeb mieszkaniowych powoda i jego partnerki, a potem zZony. Pozwana 1. G. przyznala, ze zgodnie z
ustaleniami poczynionymi z powodem mieli oni wspolnie mieszka¢ w budowanym domu, ale postawa powoda, brak
wsparcia w zyciu codziennym, nieodpowiedni w jej ocenie tryb zycia powoda przesadzily o tym, ze odmoéwila ona
powodowi rozszerzenia wspolnoSci majatkowej malzenskiej po tym jak strony zawarly zwiazek malzenski. Powod,
jak twierdzily pozwane wydatkowal §rodki finansowe na budowe domu i jego wykoniczenie, dokonal tym samym
przysporzenia majatkowego na rzecz swojej 6wczesnej partnerki. Swiadczenie to po ustaniu zwigzku laczacego powoda
ipozwana I. G. stalo sie §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c., albowiem odpadtl cel tego $wiadczenia,
jakim bylo wspoélne korzystanie z majatku pozwanej, na ktéry miat czynié naklad powod. Powodd czynige naklady na
nieruchomo$é pozwanej dzialal w porozumieniu z I. G. i w przekonaniu, ze dom mieszkalny bedzie stuzy¢ zaspokojeniu
wspolnych potrzeb rodziny, ktérg mieli stworzy¢.

Pozwana 1. G. zawierajac z pozwana A. G. (1) w dniu 25 sierpnia 2018 r. umowe darowizny wyczerpala dyspozycje
wyzej wskazanego przepisu. Rozporzadzenie bezpodstawnie uzyskana korzyécig na rzecz osoby trzeciej nie zwalania
rozporzadzajacego od odpowiedzialnoSci (art. 405 k.c.), jezeli w chwili wyzbycia sie korzy$ci powinien liczy¢ sie
z obowiazkiem zwrotu (art. 409 k.c.). Odpowiada on wowczas nadal obok osoby trzeciej. PrzejScie obowiazku
wydania korzySci na osobe trzecia nie zwalnia pierwotnie wzbogaconego, jezeli w chwili bezplatnego rozporzadzenia
powinien byt sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Pierwotnie wzbogacony i osoba trzecia ponosza wobec zubozonego
odpowiedzialno$¢ in solidum.

Pozwane nie kwestionowaly swojej odpowiedzialnoéci co do zasady.

Powod i pozwana 1. G., co niewatpliwe w okresie od 2011 r. do momentu zawarcia zwigzku malzenskiego pozostawali
w nieformalnym zwigzku. Planowali wsp6lng przyszloé¢, w tym zakup nieruchomosci, na ktérej mieli wspolnie



wybudowa¢ dom i w nim zamieszka¢. Pozwana I. G. w maju 2012 r. sprzedala swoje mieszkanie i ze Srodkow
pochodzacych z jego sprzedazy kupila zgodnie ze weze$niejszymi ustaleniami czynionymi z powodem nieruchomosé
w S. z rozpoczeta budowa domu. Bezspornym by} fakt, ze zakup tej nieruchomosci w calosci byt finansowany tylko
przez pozwana I. G.. Powod w zadnej czeSci nie przyczynil sie finansowo do jej zakupu. Niekwestionowanym przez
pozwane byl rowniez fakt, ze powdd wspoétfinansowal budowe domu, ale spornym byl juz zakres tego wsparcia.

Powdd, co wynika z uzasadnienia pozwu twierdzil, ze na budowe i wykonczenie domu przekazal tacznie okolo 150.000
zk. Formulujac zadanie pozwu domagal sie zasadzenia czeSci przekazanych na ten cel Srodkow tj. kwoty 71.542,87zL W
uzasadnieniu pozwu wskazal sposéb wyliczenia tej kwoty. Mianowicie byta to suma 15.500 dolar6w amerykanskich,
ktdére powod przestal pozwanej w sze$ciu przelewach w okresie od grudnia 2011 r. do marca 2013 r. po przeliczeniu tej
kwoty wedlug kursu dolara opublikowanego przez NBP na dzieni wystapienia z powodztwem tj. na dzien 30 grudnia
2019 r. i lacznej warto$ci zalaczonych dowodow zaplaty za materialy budowlane lub zakup materialéw budowlanych
dokonanych 27, 31 sierpnia 2012 r., 01, 03, 05 wrze$nia 2012 r., 30 pazdziernika 2012 r. niezbednych do budowy
spornego domu w lacznej wysokoSci 12.601,02 zl. Taki sposoéb wyliczenia zgdania pozwu wskazuje, ze oprocz kwot
widniejacych na zalgczonych sze$ciu fakturach, powdd przekazywaé mial pozwanej pienigdze w walucie obcej, ktore
roéwniez mialy by¢ przekazywane na budowe domu.

Sad uprzedzajac dalsze rozwazania, wskazal, ze zadanie pozwu zostalo uwzglednione w cze$ci tj. w wysokos$ci 10.000
z} z uwagi na stanowisko pozwanych, ktére w takiej czeSci uznaly zadanie pozwu. Pozwane przyznaly, ze powod
przekazywal kwoty na budowe i wykonczenie budynku mieszkalnego, ale w zadnym razie nie byly to kwoty tak wysokie
jak twierdzil. Pozostawal on w tym czasie w nieformalnym zwigzku z pozwana I. G., z ktéra nastepnie zawarl zwigzek
malzenski. Zwiazek ten od poczatku swego istnienia byl nietypowy, w tym sensie, ze przez czeS$¢ roku strony zyly
oddzielnie — pozwana w Polsce, zas§ pow6d w Stanach Zjednoczonych Ameryki i tak co roku przez okres okolo 6
miesiecy.

Powod twierdzil, ze pieniadze, ktdre przesylal pozwanej I. G. bedac w Stanach Zjednoczonych Ameryki przesytal na
zakup materialéw budowalnych i oplacenie prac wykonywanych na budowie.

Pierwszy przelew dokonany byl w grudniu 2011 r. i wynosil 1.000 dolar6w. W tym samym roku latem strony zaczely
tworzy¢ zwiazek. Niewykluczone, ze w tym czasie, gdy przelew ten byl dokonywany, strony juz mialy sprecyzowane
plany dotyczace wspélnej przyszloéci, budowy domu. W tym czasie jednak jeszcze nawet nieruchomoéé w S. nie zostala
zakupiona przez pozwang. Zostalo to dokonane dopiero w pazdzierniku 2012 r. Pozwana 1. G. swoje mieszkanie
sprzedala dopiero w maju 2012 r., a sam przelew dokonywany byl na adres zamieszkania pozwanej w S.. Niemozliwym
jest wiec, aby przelew pieniedzy dokonany przez powoda w grudniu 2011 r. byl przeznaczony na zakup materialéw
budowlanych, skoro jeszcze nawet nieruchomosé, ktorej sprzedaz miata finansowaé zakup nieruchomosci nie zostala
dokonana.

Kolejne przelewy mialy miejsce w sierpniu, wrzeéniu 2012 r. — jeszcze przed zakupem nieruchomoéci w S. i w
pazdzierniku, listopadzie 2012 r. oraz w marcu 2013 r. juz po zakupie nieruchomoéci.

W pozwie powdd twierdzil, ze przekazywal powddce pienigdze na zakup materialow budowlanych, oplacenie ustug lub
tez sam dokonywal zakupow tych materiatow. Przestluchany w charakterze strony powod zeznat jednak, ze wszelkie
materialy budowalne zamawiala i kupowala pozwana I. G., albowiem jak twierdzil byta ona bardziej zorientowana w
ofercie lokalnych sklepé6w. On sam jedynie dokonal zakupu rynien za cene okolo 1.300 z}l. Pozwana tez dokonywala jak
zeznat oplat za ushugi. Powod twierdzil, ze érodki na ten cel pozwana miata od powoda. Swiadkowie J. T., Z. O. zeznali,
ze powdd przekazywal pozwanej I. G. pieniadze na budowe domu. Nie mieli wiedzy na jakie konkretnie prace pienigdze
te mialy byé przekazywane, kiedy i w jakiej wysokosci. Swiadek J. T. zeznal, ze widywal powoda w hurtowni materialéw
budowalnych w ktorej pracowal, ale nie potrafil wskazaé czy w tym czasie jakiekolwiek materialy powdd kupowal. O
fakcie inwestowania w nieruchomoé$é¢ pozwanej Swiadkowie ci mieli wiedze w zasadzie wylacznie od powoda i miala
ona charakter do$é og6lny.



Powod zeznal, ze w 2012 r. przekazywal pozwanej 1. G. pieniadze, ale dokonywal jedynie przelewoéw dolaréw
amerykanskich. Nie przekazywal pozwanej zadnych innych pieniedzy. Uwzgledniajac powyzsze Sad dokonal
zestawienia kwot, ktore podczas pobytu za granica w okresie od sierpnia 2012 r. do marca 2013 r. powod przekazal
pozwanej po ich przeliczeniu wedlug obowiazujgcego w dniu przelewu éredniego kursu dolara z fakturami wskazanymi
przez powoda w zestawieniu zalaczonym do pozwu, a zawartym na karcie 19 akt pod pozycjami 1-6, jak zostalo to
wskazane w pozwie.

Pozwana I. G., jak zeznala za kazdym razem otrzymana walute wymieniala na ztotowki i pieniedzmi tymi dysponowala.
Pozwana otrzymala od powoda przelewy nastepujacych kwot:

- dnia 06 sierpnia 2012 r. 1.000 dolar6w amerykanskich — w tym dniu $redni kurs dolara amerykanskiego wynosit
3,2752 zl (Tabela nr (...) z dnia 2012-08-06), a wiec po wymianie byla to kwota 3.275 zl,

- dnia 04 wrzesnia 2012 r. — 3.000 dolaréw - w tym dniu s$redni kurs dolara amerykanskiego
wynosil 3,3281 zI (Tabelanr (...) z dnia 2012-09-04), a wiec po wymianie byla to kwota 9.984,30 71,

- dnia 23 pazdziernika 2012 r. — 5.000 dolaréw - w tym dniu $redni kurs dolara amerykanskiego wynosit 3,1662 zt
(Tabela nr (...) z dnia 2012-10-23), a wiec po wymianie byla to kwota 15.831 zl,

- dnia 20 listopada 2012 r. — 4.000 dolaréw - w tym dniu $redni kurs dolara amerykanskiego wynosil 3,2333 zl (Tabela
nr (...) zdnia 2012-11-20), a wiec po wymianie byla to kwota 12.933,20 zl,

- dnia 27 marca 2013 r. — 1.500 dolaréw - w tym dniu éredni kurs dolara amerykanskiego wynosit 3,2635 z (Tabela
nr (...) zdnia 2013-03-27), a wiec po wymianie byla to kwota 4.895,25 zt.

Powdd zalaczyt do pozwu: dowdd wplaty kwoty 5.000 zt dokonanej 27 sierpnia 2012 r. (poz. 1 zestawienia z karty 19),
fakture zakupu materialow budowlanych na laczna kwote 6.326,75 zl wystawiong 31 sierpnia 2012 r. wraz z dowodami
wplaty w dniu 31 sierpnia 2012 r. kwot 5.000 zl i dniu 05 wrzesnia 2012 r. 1.326,75 zl (poz. 2 zestawienia z karty 19),
fakture wystawiona dnia 01 wrze$nia 2012 r. na kwote 270 zt oplacona gotéwka (poz. 3 zestawienia z karty 19), fakture
wystawiona dnia 03 wrze$nia 2012 r. na kwote 171,59 zt oplacona gotéwka (poz. 4 zestawienia z karty 19), fakture
wystawiona dnia 05 wrze$nia 2012 r. na kwote 2.247,32 zl (poz. 5 zestawienia z karty 19, przy czym w zestawieniu tym
wskazano kwote 247,32 z1), fakture wystawiona dnia 30 pazdziernika 2012 r. na kwote 585,36 zl (poz. 6 zestawienia
z karty 19).

Dowody wplaty i faktury wyzej wskazane byly wystawione w czasie gdy pozwany przebywal za granica, czego
potwierdzeniem sa dokonywane w tym czasie przez niego przelewy dolaré6w amerykanskich dla pozwane;j. Przebywajac
za granica nie dokonywal on zaplaty za materialy budowlane poprzez przelew do sklepu, czy hurtowni.

Nawet gdyby przyjaé, ze kwoty, ktore powod przekazywal w formie przelewoéw pozwanej I. G. w 2012 r. w caloSci byly
wykorzystane na zakup materialow budowalnych, co do ktorych potwierdzenia zakupu w formie faktur i dowodow
wplaty zostaly zalaczone do pozwu (a wskazane w zestawieniu na karcie 19 pod pozycjami 1-6) to i tak kwota ta nie
byla wyzsza niz kwota wynikajaca z uznania pow6dztwa dokonanego przez pozwane.

06 sierpnia 2012 r. pow6dka dysponowala przekazana przez powoda kwota 3.275 zl stanowiaca rownowarto$¢ 1.000
dolar6w amerykanskich. W tym czasie na nazwisko powoda wystawione byly: dnia 27 sierpnia 2012 r. dowod wplaty
kwoty 5.000 z} tytulem zaliczki, faktura VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2012 r. wraz z potwierdzeniem wplaty tytutem
zaplaty za fakture kwoty 5.000 zl, faktura VAT (...) z dnia 01 wrzeénia 2012 r. na kwote 270 zl zaplacona gotowka,
faktura VAT nr (...) z dnia 03 wrze$nia 2012 r. na kwote 171,59 zl zaplacona gotéwka. Uwzgledniajac, ze w tym
czasie gdy dokumenty te stanowiace potwierdzenie zaplaty lacznej kwoty 10.441,59 zl zostaly wystawione pozwana
I. G. dysponowala pochodzacymi od powoda Srodkami finansowymi w kwocie jedynie 3.275 zl, uznaé wiec nalezy, ze
jedynie w takiej ewentualnie cze$ci Srodki te pochodzily od powoda.



Dnia 04 wrzeénia 2012 r. powodka dysponowala przekazana przez powoda kwota 9.984,30 zt stanowiaca
rownowarto$c 3.000 dolaréw amerykanskich. W tym czasie na nazwisko powoda wystawione byty: faktura VAT nr (...)
z dnia 05 wrzesnia 2012 r. na kwote 2.247,32 zl (przy czym powdd w zestawieniu na karcie 19 wskazal kwote 247,32
z} jakiej zadal w ramach zgdania pozwu), dowod wplaty kwoty 1.326,75 zl tytulem zaplaty reszty ceny wynikajacej z
faktury VAT nr (...), faktura VAT nr (...) na kwote 585,36 z (po korekcie 520,68 z1). Powdd domagal sie lacznie z tytulu
wskazanych powyzej 3 dokumentow kwoty 2.159,43 zl (przy uwzglednieniu korekty 2.094,75 z1). Uwzgledniajac, ze w
ramach Srodkéw przekazanych w tym czasie przez powoda pozwana dysponowala taka kwota Sad uznal, ze w takiej
czesci Srodki na zakup materialtow budowlanych pochodzily od powoda.

Powdd zalaczyl jeszcze do pozwu 12 faktur, ale Sad tych faktur nie uwzglednial dokonujac ustalen stanu faktycznego,
albowiem powodd formulujac zadanie pozwu co do wysokoSci wskazal kwote 12.601,02 zl jako sume szeSciu
dokumentow wskazanych w zestawieniu na karcie 19 akt. Jednocze$nie wskazal, ze zadanie pozwu ma charakter
czeSciowy, albowiem powdd na zakup materialéw budowlanych i oplacenie uslug mial wydatkowaé¢ kwote okolo
150.000 z}. Uwzgledniajgc sposob sformulowania zadania Sad w tym postepowaniu pomingl wskazane dokumenty,
gdyz nie stanowily one podstawy zadania pozwu co do wysokoSci.

Powod skladajac zeznania twierdzil, ze w 2012 r. do momentu jego wyjazdu nie byly kupowane materialy
budowalne wykorzystywane do budowy budynku na nieruchomosci w S.. Pozwana kwestionowala faktury wskazane
w zestawieniu na karcie 19 pod pozycjami 2-6 wskazujac, ze byly one wystawione jeszcze przed zawarciem umowy
sprzedazy i jednoczeénie sugerowala, ze materialy budowlane, ktérych zakup dokumentowaly zostaly wykorzystane
przez brata powoda do budowy budynku gospodarczego. Okoliczno$ci powyzszych jednakze w zaden sposob nie
wykazala. Sad I instancji zwrocil przy tym uwage, ze umowa sprzedazy na podstawie ktorej pozwana I. G. nabyla
nieruchomoéé w S. zostala zawarta wprawdzie w pazdzierniku 2012 ., ale juz wezeéniej pozwana zaplacila lacznie
kwote 33.000 zI na poczet ceny. Swiadek D. P. corka poprzednich wlascicieli nieruchomoéci zeznala, ze umowa
przedwstepna dotyczaca sprzedazy nieruchomo$ci zostala zawarta wiosna 2012 r. Pozwana swoje mieszkanie,
ze sprzedazy ktorego finansowa¢ miala zakup nieruchomosci sprzedala w maju 2012 r. Umowa przedwstepna
zostala zawarta po sprzedazy nieruchomosci przez pozwana. Nastepnie trwaly formalno$ci zwigzane z podzialem
nieruchomodci i w pazdzierniku 2012 r. zostala zawarta umowa sprzedazy. Nie oznacza to jednakze, ze dopiero wtedy
nabywca dokonuje zakupu materialtdbw budowlanych. Racjonalnym i czesto spotykanym jest dzialanie inwestora,
zwlaszcza tego ktory zamierza metodg gospodarczg dokonywa¢ budowy, ze wczesniej kupuje materialy budowalne
niezbedne do prowadzenia p6Zniejszych prac. Tak tez bylo w niniejszej sprawie.

Powdd w uzasadnieniu pozwu twierdzil, ze pozwana I. G. osiggala niewielki dochdd ze $§wiadczenia emerytalnego,
on za$ mial oszczedno$ci i przekazywal znaczne kwoty na zakup materialtow budowlanych. Twierdzil tym samym, ze
pozwanej nie sta¢ byloby na budowe domu bez wsparcia finansowego powoda. Przestuchany w charakterze strony M.
K. zeznal, ze w budowie domu finansowo wspierala pozwana réwniez jej corka, przy czym nie byl mu znany zakres
tego wsparcia, gdyz jak twierdzil pozwana I. G. nie informowala go o powyzszym.

Niewatpliwie, powod przekazal pozwanej I. G. 15.500 dolaréw amerykanskich, powyzsze pozwana potwierdzila.
Jednakze powod nie wykazal, a to na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, aby kwoty te w caloSci
byly przeznaczone na budowe. W czasie kiedy przelewy byly dokonywane powdd i pozwana I. G. tworzyli
nieformalny zwiazek. Pozwana z pieniedzy przekazanych w ten sposéb przez powoda oplacala oplaty zwigzane z
utrzymaniem mieszkania powoda, dokonywata wymiany drzwi wewnetrznych, elementéw wyposazenia mieszkania,
czego powdd nie kwestionowal, ponosila koszty zwigzane z utrzymaniem samochod6w powoda, w tym oplacaniem rat
ubezpieczenia OC, czego powod nie podwazal. Przeznaczala tez w pewnej czesci te $rodki na wlasne potrzeby, co nie
bylo w czasie trwania zwigzku konkubenckiego, a nastepnie zwiazku malzenskiego kwestionowane przez powoda.

Sad wskazal, Ze nie jest jego rola w tym postepowania ustalanie w jakiej czesci Srodki przekazywane przez powoda
pozwanej byly przez nig wydatkowane na wlasne potrzeby, a w jakiej cze$ci na utrzymanie nieruchomosci czy



ruchomosci stanowigcych w tamtym czasie wlasno$¢é powoda. Rola Sadu jest dokonanie oceny czy powod wykazal,
aby $rodki te byly przekazane pozwanej i wykorzystane przez nig na nieruchomos$¢ stanowiacq wlasno$¢ pozwane;.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a zwlaszcza dowodu z zeznan stron, w tym pozwanych
Sad I instancji uznal zagdanie pozwu w czesci w jakiej pozwane uznaly powbdztwo.

Sad na podstawie art. 405 k.c. i art. 407 k.c. zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 10.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia 16 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, Ze spelnienie §wiadczenia
przez jedna z pozwanych zwalnia pozostala pozwang oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci. Orzeczenie w zakresie
odsetek Sad wydal przyjmujac ze roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia stalo sie wymagalne zgodnie z art.
455 k.c. tj. niezwlocznie po wezwaniu uprawnionego do zaplaty. Przed wniesieniem pozwu powdd nie formulowal w
stosunku do pozwanych wezwania do zaplaty ze wskazaniem wysoko$ci swego zadania. Odpis pozwu zostal doreczony
pozwanej I. G. dnia 14 stycznia 2021 r., za$ pozwanej A. G. (1) dnia 15 stycznia 2021 1.

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie zgdania pozwu Sad na podstawie art.100 k.p.c. koszty procesu stosunkowo
rozdzielil.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powdd, zaskarzajac je w punkcie II i ITI, zarzucajac mu:

A. poczynienie blednych, dowolnych i sprzecznych z tre§cia materialu dowodowego zebranego w sprawie ustalen
faktycznych, polegajacych na arbitralnym przyjeciu, ze

a) pozwana ad 1. dokonywatla oplat za mieszkanie powoda, z ktérego pod jego nieobecno$¢ korzystala wraz ze swoim
synem i oplacala wymagane skladki ubezpieczenia OC za samochody ze Srodkéw przekazywanych jej przez powoda z
USA, gdy tymczasem, jedyny dowod w sprawie oplacania sktadek OC (polisa Grupy C., OC samochodu L. (...) zdnia 15
maja 2014 r.) przedlozyla wlagnie pozwana i widnieje na niej wlasnoreczny podpis powoda, co oznacza, ze zawarl on
ja w tej dacie sam osobiscie (byt wtedy w Polsce, co potwierdzily obie strony tego sporu), a ponadto powdd zeznajac w
tej sprawie w charakterze strony stanowczo zaprzeczyl, izby pozwana ta oplacala czynsze, samochodowe sktadki OC
itp. Stanowczo twierdzil, ze oplat tych dokonywal osobiscie, np. czynsz placil z gory za caly przewidywany okres jego
nieobecno$ci w kraju i co wiecej zostawial on pieniadze na inne rachunki, np. za energie elektryczna,

b) pozwana ad 1. nie wydala pieniedzy przesylanych jej przez powoda na cele zwigzane z realizacjg inwestycji w
postaci budowy spornego domu mieszkalnego, gdy tymczasem swoje wlasne $rodki w postaci: odszkodowania I. dla
brata w wysokoSci 18.594,75 zl otrzymala dnia 18 listopada 2016 r., zaplaty od (...) S.A. w wysokosci 25.896,86 z}
otrzymala dnia 14 grudnia 2016 r., zaplaty ceny sprzedazy za samochod V. (...) otrzymala dnia 11 lutego 2016 r. a
30.000 zl z tytulu zaplaty ceny za nieruchomo$¢ po bracie w W., Gm. R. otrzymala dopiero dnia 09 pazdziernika
2017 r. i ze wzgledu na daty otrzymania tych $rodkéw nie maja one w tym sporze zadnego znaczenia. Do tego czasu,
nawet gdyby przyjaé za prawdziwe (co nie zostalo udowodnione) twierdzenia pozwanej o pozyczce zaciggnietej od
sasiada w wysokoéci 8.000 zl, nie jest mozliwe, by oplacila koszty budowy z innych srodkéw, niz sSrodki dostarczane
jej przez pozwanego, gdyz w grudniu 2016 r. roku sporny dom, po czteroletniej budowie byl gotowy i zamieszkaly,
nawet biorac pod uwage pomoc corki, pozwanej ad 2., zestawiona co do wysokosci i dat przelewow w przejrzystych
tabelach - wedlug dowoddéw przedlozonych do sprawy przez pozwane - w piSmie powoda z dnia 04 marca 2021 r.
zatytulowanym ,,odpowiedZ na odpowiedz pozwanych na pozew” z tym zastrzezeniem, ze pozwane nie przedlozyly
zadnego dowodu, izby pozwana ad 2. pomagala matce w budowie w 2012, czy tez w 2013 r. (pierwszy przelew pozwanej
ad 2. na rzecz pozwanej ad 1. jest datowany na dzien 31 stycznia 2014 r. i opiewa na kwote 1.000 0 zt (dowod zalaczony
do pisma pozwanych z dnia 29 kwietnia 2021 r.), a wszystkie przelewy pozwanej ad 2. na rzecz pozwanej ad 1. w 2014
r. maja laczna warto$¢ wynoszaca jedynie 12.118,00 zl. Stad przeciwnie do ustalefi Sadu Rejonowego w Szczytnie,
logicznie prawidlowy wniosek jest taki, ze w okresie od poczatku 2012 r. do konca 2014 r. budowa domu powddki ad 1.
byla prowadzona ze srodkéw powoda, tym bardziej, ze niektére pozycje z przedstawionych przez pozwane przelewow
pozwanej ad 2. na rzecz pozwanej ad 1. nie dotycza kosztéw budowy (vide pismo pozwanego z dnia 04 marca 2021 r.,
zasadnie kwestionujace poszczegdlne dowody zalaczone przez powodki do odpowiedzi na pozew w tej sprawie),



¢) powod wskazal jako wydatki na budowe jedynie sze$¢ pierwszych faktur zalaczonych do pozwu. Powod wielokrotnie
wyjasénial i prostowal, ze kwota 12.601,02 zt postuzyla mu wylacznie do okreslenia wysoko$ci roszczenia, a ktore to
roszczenie oparto na wszystkich dowodach zalaczonych do sprawy, w tym dowodu sprzedazy samochodu osobowego
dokonanej pod jego nieobecno$¢ przed pozwana ad 1. dnia 05 listopada 2012 r., za cene 13.000 zl, z przeznaczeniem
przez pozwang tych srodkéw na koszty budowy, bo przeciez tak argumentowala ona powodowi potrzebe tej sprzedazy.
Zatem, przeciwnie do ustalen Sadu pierwszej instancji, we wskazanym okresie powdd §wiadczyl na rzecz pozwanej
nienaleznie kwote minimalng w wysoko$ci 15.500 Dolaréw USA i 13.000 zl, co daje wg wyliczen zastosowanych
w pozwie kwote lgczng wynoszaca 71.941,85 zl, to jest kwote przekraczajacg warto$¢é przedmiotu sporu, przy czym
podnie$¢ nalezy w tym miejscu ponownie, ze powdd wielokrotnie twierdzil, ze przedmiotowe zadanie jest zadaniem
czeSciowym, ze zainwestowal w dom powddki ad 1. okolo 150.000 zl,

d) powdd nie kwestionowal twierdzen pozwanej ad 1., wedtug ktérych, ze §rodkéw jej przekazywanych oplacata koszty
utrzymania mieszkania powoda, gdy tymczasem powdd zeznajac w charakterze strony stanowczo temu zaprzeczyl i
wyjasénil, ze to on regulowat te koszty i wskazat sposob, w ktory to czynil, co potwierdzaja dalsze dowody w postaci
dowodow zakupu materialéw budowlanych,

i w konsekwencji;

B. naruszenie art. 233 § 1 i 328 § 2 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, arbitralna,
dowolna i niewszechstronna ocene przedlozonych przez strony do tej sprawy dowoddw, a przede wszystkim poprzez
pominiecie faktu, ze pozwana ad. 1 prowadzila sporng budowe przez cze$¢ 2012 r., caly rok 2013 i 2014 nie
posiadajac prawie zadnych $§rodkéw wlasnych, co wprost, przy zastosowaniu zasad oceny dowodow w postaci zasad:
logicznego rozumowania, wla$ciwego kojarzenia faktéw i doswiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, Ze byla ona
finansowana w tym okresie prawie wylgcznie ze Srodkow otrzymanych przez nig od powoda, w formie przekazéw
walutowych US (...) oraz przekazywanych osobiScie przez powoda w trakcie jego pobytéw w Polsce. Ponadto
Sad ten nie wykazal w uzasadnieniu, dlaczego dowodowi w postaci zeznan powoda w charakterze strony odmowit
wiarygodno$ci. Postepy na tej budowie w przedmiotowym okresie czasu potwierdzaja wpisy do dziennika budowy
zalaczonego do sprawy jako dowdd przez pozwane,

C. naruszenie przepisu art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez niezasadne pominiecie przez Sad pierwszej instancji
dowoddéw w postaci niektorych faktur zalaczonych przez powoda do pozwu w tej sprawie, w szczego6lnosci faktur
wystawianych w czasie pobytéw powoda w Polsce, kiedy to finansowal zakupy bezpoérednio wreczajac pozwanej
ad 1. pieniadze osobiécie (okresy te s bezsporne), a takze pominiecie zalaczonego przez powoda w trakcie tego
postepowania przed Sadem Rejonowym w Szczytnie dowodu sprzedazy przez pozwang samochodu osobowego
powoda marki L. (...) za cene 13.000 z} z dnia 05 listopada 2012 r., i pominiecia przy tym twierdzen powoda, wg
ktorych samochdd zostal przez pozwana ad 1. sprzedany, bo brakowalo jej srodkow na budowe (pokrycie przed zima
budowy dachem - vide protokél przestuchania powoda z dnia 26 lipca 2021 1.),

i w konsekwencji;

D. naruszenie art. 6 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie, i uznanie wskutek blednych ustalen faktycznych, ze
powdd nie sprostat ciezarowi dowodu w zakresie udowodnienia wysoko$ci bezpodstawnego wzbogacenia, ktorego
zwrotu domaga sie od powddek, oraz bledne uznanie, ze powddki za$ sprostaly ciezarowi dowodu i udowodnily, ze
srodki uzyskane w spornym okresie od powoda zostaly przeznaczone na splate jego osobistych zobowiazan (czynsze
i oplaty OC), co oczywiécie nie mialo miejsca, a szczegélnie nie jest mozliwe przyjecie stanowiska pozwanych, wg
ktorego powod wysylal pozwanej ad 1. z USA dolary po to, by zamieniala je ona na zlotoéwki i by w tej postaci czekaly
one na jego powroty do Polski tracac warto$¢ (a takze pilnie sprzedala jego samochod osobowy za 13.000 zl), by
mogt dysponowac tymi §rodkami osobiScie po powrocie. Takie twierdzenia pozwanych maja raczej charakter bardziej
zblizony do basniowego, niz relacji z prawdziwego stanu rzeczy,

E. naruszenie art. 405 k.c., poprzez blad subsumpcji, i wyniku takiego bledu nierozpoznanie istoty sprawy.



Skarzacy wniost o:

I. zmiane przedmiotowego wyroku w zakresie jego punktu II i zasadzenie od pozwanych w sposob wyrazony pozwem
dodatkowo kwoty 61.542,87 zl, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wystgpienia z przedmiotowym
powddztwem do dnia zaplaty,

II. zasgdzenie od pozwanych w sposéb wyrazony pozwem kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow, lub ewentualnie

III. o uchylenie punktu II przedmiotowego wyroku i skierowanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Szczytnie do
ponownego rozpatrzenia, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwane wniosly o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu w caloSci.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy sie ustosunkowac¢ do zarzutow niewlasciwej oceny dowodow oraz bledu w ustaleniach
faktycznych, poniewaz ustalenia faktyczne sa miarodajne do oceny, czy doszlo do naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., warunkujacy prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy przyjal na zasadzie art. 382 k.p.c. za wlasne, czynigc tak ustalony
stan faktyczny integralna czescia niniejszego uzasadnienia oraz podstawa dla dalszych rozwazanh prawnych.

Weryfikujac trafnos$¢ przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego w kontek$cie zarzutu
apelacyjnego uchybienia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy nie dopatrzyt sie wadliwo$ci kwestionowanego
stanu faktycznego, stanowigcego ostatecznie baze dla wyprowadzonych przez Sad pierwszej instancji wnioskow
prawnych.

Dokonujac na podstawie art. 382 k.p.c. wlasnej oceny dowodow i zarazem oceniajac argumenty apelacji dotyczace
naruszenia art. 23381 k.p.c. przypomniec nalezy, Ze ta stanowi zasadnicza podstawe prawna, okreslajaca kompetencje
Sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Strony, zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i 6 § 2 k.p.c,,
maja obowigzek nie tylko przedstawic¢ sadowi twierdzenia (przedstawié¢ okolicznosci faktyczne), z ktérych wywodza
skutki prawne (ktorymi uzasadniaja swoje zadania w procesie), ale tez dowody, na podstawie ktorych sad bedzie mogt
ocenit czy twierdzenia te sg prawdziwe, czy tez powolywane sa jedynie dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia.
Innymi stowy, kazda ze stron ma obowigzek udowodnié¢ fakty z ktoérych wywodzi swoje prawa. Ocena przedstawionych
przez strony dowodow jest kompetencja sadu, a sposob tej oceny okresla powolany wyzej przepis art. 233 k.p.c. Na
tej podstawie sad poréwnuje i wazy walor wiarygodno$ci poszczegolnych dowodow oferowanych przez strony i ich
warto$¢ (moc dowodowa) dla poczynienia ustalen istotnych dla sprawy.

Sad Okregowy podziela poglad, ze stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad w ramach swoich kompetencji prawnych
posiada przypisana przez ustawe swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodéw i dokonuje tej oceny wedlug
wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski
wynikajace z poszczegbdlnych dowoddéw przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena
ich wiarygodno$¢. Jezeli wiec z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. cho¢by nawet
w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materiatu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie
dowodow za wiarygodne), dawaly sie wysnu¢ spojne logicznie wnioski odmienne.



W zwigzku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo
twierdzenie strony skarzacej o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od sadowej, oceny
materialu procesowego i poszczegdlnych dowodow). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie
przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczegolnoSci
strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak
wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodéw lub nieslusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu
Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z 12 kwietnia 2001 r., I CKN
588/99, Lex nr 52347; z 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, Lex nr 53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyrdznia
sie wiec zgodnos¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz komplementarno$é (sp6jnosc)
argumentacji, polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztaltu materiatu procesowego. Spdjnosc
ta bedzie naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskow przeciwnych wynikajacych z
czesci dowodow.

Nadto dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wykaza¢ jaki wplyw ma
te uchybienie na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polegaé
jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowoddow, stanu
faktycznego (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28 kwietnia
2004 r., V CK 398/03; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04; z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03; w
postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).

Odnoszac te uwagi do materiatu procesowego i motywoéw zaskarzonego wyroku wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy
dokonal w sprawie prawidlowej oceny materialu dowodowego, ktéra stanowila podstawe ustalonego stanu
faktycznego sprawy. Sad pierwszej instancji szczegélowo wymienil w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia
dowody, na ktérych sie oparl, a ktérym odmoéwil wiarygodnosci. Dokonujac oceny dowodéw Sad Rejonowy nie
przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw odpowiada warunkom okreslonym przez prawo procesowe -
Sad pierwszej instancji oparl swoje przekonanie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem zasady
bezposrednio$ci oraz dokonat oceny na podstawie wszechstronnego i - wbrew zarzutom apelacji - bardzo wnikliwego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu.

W ocenie Sadu Okregowego calo§é argumentacji powoda mozna sprowadzi¢ do nastepujacych zagadnien:

- bledne ustalenie, ze pozwana nie wykorzystala w calo$ci Srodkéw przesylanych przez powoda w dolarach USA na
wykonczenie domu, a wykorzystala je na m.in. na dokonywanie oplat za mieszkanie powoda i oplacala wymagane
skladki ubezpieczenia OC za samochody powoda;

- bledne ustalenie, ze pozwana przeznaczyla pieniadze otrzymane ze: sprzedazy samochodu V. (...) za cene 22.000
zl, odszkodowanie w wysokoSci 2.586 zlotych od Starosty (...), kwote 25.896,86 zl tytulem zaleglego czynszu
dzierzawnego od (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. za okres od 1 lutego 2015 roku do 30 listopada 2016 r. oraz
kwote 30.000 zl tytulem zaplaty ceny za nieruchomoéé polozona w S. w caloéci na wykonczenie domu;

- pominiecie 12 faktur dolaczonych do pozwu jako podstawy dochodzonego roszczenia;

- uznanie, ze powod nie sprostat ciezarowi dowodu w zakresie udowodnienia wysoko$ci bezpodstawnego wzbogacenia,
ktérego zwrotu domaga sie od powddek, oraz bledne uznanie, ze pozwane za$ sprostaly ciezarowi dowodu i
udowodnily, ze Srodki uzyskane w spornym okresie od powoda zostaly przeznaczone na splate jego osobistych
zobowigzan (czynsze i oplaty OC),



- naruszenie art. 406 k.c. poprzez btad subsumpcji, i wyniku tego bledu nierozpoznanie istoty sprawy.

Odnoszac sie do tak formulowanych zarzutoéw na wstepie wskazac¢ nalezy, ze wbrew zarzutom powoda, zasadniczym
przedmiotem postepowania bylo rozliczenie konkubinatu stron i uzyskania przez pozwana korzy$ci majatkowej
poprzez zainwestowanie przez niego $rodkdéw na nieruchomo$é pozwanej, a nie dowodzenie czy pozwana posiadala
inne $rodki finansowe, a jezeli tak to jakie na wykonczenie domu.

Sad pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu podkreélil i ocena ta jest logiczna oraz uprawniona w $wietle
pozostalych dowod6éw w sprawie, ze nie jest jego rola ustalanie w jakiej czeéci $rodki przekazywane przez powoda
pozwanej byly przez pozwana wydatkowane na wlasne potrzeby, a w jakiej czeSci na utrzymanie nieruchomosci czy
ruchomosci stanowigcych w tamtym czasie wlasno$¢é powoda. Slusznie Sad zauwazyl, ze w tym postepowaniu rola
Sadu bylo dokonanie oceny czy powdd wykazal, aby srodki przekazywane przez niego powddce byly wykorzystane
przez nia na nieruchomo$¢ stanowigcg wlasno$é pozwanej. Takiej oceny Sad pierwszej instancji na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego zaoferowanego przez strony dokonat i doszed}l do przekonania, ze powdd
nie udowodnil, aby kwoty przekazywane przez niego w dolarach byly w caloSci przeznaczone na wykonczenie domu
nalezacego do pozwanej. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze to na
powodzie zgodnie z art. 6 k.c. w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, gdyz z faktu tego wywodzil skutki prawne,
tj. zasadzenie dochodzonego roszczenia.

Istota reguly okreslonej w art. 6 k.c. jest okre§lenie, ktory z podmiotéw (powod, pozwany, uczestnik postepowania
nieprocesowego) poniesie negatywne konsekwencje nieustalenia danego faktu w sporze sadowym, a $ciélej:
niewykazania prawdziwo$ci twierdzen o takim prawnie doniostym (prawnie relewantnym) fakcie. Z uzytego w art.
6 pojecia ciezaru udowodnienia wywodzone jest takze ,,obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen” (zob. wyrok SN z 7.11.2007 ., I CSK 293/07, LEX nr 487510) (szerzej zob.
P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis 2017, komentarz do art.
6, nt I.1). Stosowanie art. 6 k.c. umozliwia rozstrzygniecie kazdego sporu cywilnego. W razie stwierdzenia przez sad,
ze nie zostala udowodniona prawdziwo$¢ twierdzen o fakcie prawotwoérczym, stanowiacym przestanke zastosowania
normy prawnej, z ktorej powodd wywodzil skutki prawne, powodztwo podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal bardzo szczegolowej analizy dowodoéw zgromadzonych w sprawie i precyzyjnie w uzasadnieniu
dokonal zestawienia kwot, ktére podczas pobytu za granicg w okresie od sierpnia 2012 do marca 2013 r. powo6d
przekazywal pozwanej po ich przeleczeniu wedlug obowiazujacego w dniu przelewu $redniego kursu dolara z
fakturami wskazanymi przez powoda w zestawieniu zalaczonym do pozwu, a zawartymi na karcie 19 akt pod pozycjami
1-6, jak zostalo to wskazane w pozwie.

Powod podczas przesluchania przed Sadem pierwszej instancji zeznal, ze nie dokonywal zaplaty za materialy
budowlane poprzez przelew kiedy przebywal za granica.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zebranych dowodéw z dolaczonych faktur i zalgczonych
przelewow, poniewaz nawet gdyby przyjac¢ ze kwoty, ktére powdd przekazywal w formie przelewoéw pozwanej 1. G.
w 2012 roku w catoéci byly wykorzystane za zakup materialéow budowlanych, co do ktérych potwierdzenia zakupu w
postaci faktu i dowodéw wplaty zostaly dolaczone do pozwu (a wskazane w zestawieniu pod pozycjami 1-6 k. 19) to i
tak kwota ta bylaby nizsza niz kwota wynikajaca z uznania powodztwa przez pozwane.

Bez znaczenia dla istoty niniejszej sprawy byto to czy pozwana ze Srodkoéw przelanych przez powoda dokonywala optat
za ubezpieczenie OC samochodéw powoda i dokonywala oplat za jego mieszkanie. Powod nie wykazal bowiem, aby
Srodki te byly przeznaczone w wyzszej kwocie niz wynikajaca z 6 faktur dotaczonych do pozwu byly przeznaczone na
wykonczenie domu pozwanej, a na tym miala polega¢ korzy$¢ majatkowa otrzymana przez pozwana I. G..

Dowody przedlozone przez powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 stycznia 2022 r rowniez nie zmieniaja ustalen
stanu faktycznego dokonanych przez Sad pierwszej instancji, poniewaz z zestawien tych wynika jedynie to, ze powod



uiszczal osobiScie oplaty do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w latach 2014-2016. Tymczasem przelewy, na ktore
powoluje sie pow6d w pozwie byly dokonywane wlatach 2011-2013. W zwigzku z tym to, ze w latach 2014-2016 powdd
dokonywal osobiScie oplat czynszowych nie oznacza, ze robil to rowniez w latach 2011-2013.

W ocenie Sagdu odwolawczego nie zaslugiwal rowniez za uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacy na tym, ze Sad blednie uznal, Ze pozwana przeznaczyla pieniadze otrzymane ze sprzedazy samochodu V. (...)
za cene 22.000 zl, odszkodowanie w wysoko$ci 2.586 zlotych od Starosty (...), kwote 25.896,86 z} tytulem zaleglego
czynszu dzierzawnego od (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. za okres od 1 lutego 2015 roku do 30 listopada 2016
r. oraz kwote 30.000 z} tytulem zaplaty ceny za nieruchomo$¢ polozona w S. przeznaczyla w caloéci na wykonczenie
domu.

Tymczasem Sad w ustaleniach faktycznych wskazal, ze pozwana wyzej wskazane kwoty otrzymala, jednakze w
rozwazaniach prawnych nie wywi6d} wniosku, ze Srodki te przeznaczyla na wykonczenie domu a wiec nie wywiodt z
nich skutkéw prawnych majacych wplyw na wynik sprawy.

Jeszcze raz trzeba podkresli¢, co rowniez akcentowal Sad pierwszej instancji, istota sporu w niniejszej sprawie
bylo udowodnienie przez powoda uzyskanie przez pozwana (wzbogacona) kosztem powoda (zubozonego) korzySci
majatkowej w postaci zakup materialéw budowlanych i ushug na nieruchomosé pozwane;j.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego pominiecia przez Sad pierwszej instancji przy dokonaniu ustalen faktycznych
dowodu z dokumentu w postaci 12 faktur dolaczonych do pozwu nalezy uznaé, ze zarzut ten jest bezpodstawny, gdyz
powdd formulujac zadanie pozwu co do wysokos$ci wskazat jednoznacznie, ze kwota 12.601,02 zl stanowi sume szeSciu
faktur wskazanych w zestawieniu na karcie 19 akt.

Stanowisko to potwierdzil pelnomocnik powoda na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji, ktéra odbyla sie w
dniu 13 maja 2021 r. Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo pominal dow6d z 12 pozostalych faktur i uznal, ze z uwagi
na tre$é precyzyjnie sformulowanego zadania w pozwie, a dodatkowo potwierdzonego na rozprawie nie stanowity one
podstawy zgdania pozwu co do wysoko$ci. Jednocze$nie powdd w pozwie wyraznie wskazal, ze zgloszone roszczenie
ma charakter cze$ciowy, albowiem powodd na zakup materialdow budowlanych i oplacenie ustug mial wydatkowac
kwote okolo 150.000 zl. Ponadto na dalszym etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji do momentu
zamkniecia rozprawy powdd nie zmienil swojego stanowiska w tym zakresie. Z uwagi na powyzsze zarzut powoda
nalezalo uznaé w caloéci za niezasadny.

Konkludujac powyzsze, ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego zostaly poczynione po wnikliwej, swobodnej ocenie

wszystkich dowodéw w sprawie i Sad Okregowy uznaje je za wlasne (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Odnoszac sie do naruszenia art. 405 k.c. wskazaé nalezy po pierwsze, ze w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie na
dwie mozliwe formy naruszenia norm prawa materialnego, to jest bledna wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie
przepisu. Pierwsza z wymienionych postaci jest okre§lana jako nadanie innego znaczenia treSci zastosowanego
przepisu prawa, czyli polega na mylnym zrozumieniu jego zwrotéw lub tresci i tym samym znaczenia calego przepisu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998, Nr 9, poz. 136). NiewlasSciwe
zastosowanie przepisu polega natomiast na wadliwym wyborze normy prawne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepisu prawa materialnego, jak rowniez
prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda przez pryzmat art. 405 k.c. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze powod od
poczatku wskazywal, iz podstawa jego zadania jest rozliczenie konkubinatu, tj., zainwestowanie przez niego $rodkow
na nieruchomos$¢ pozwanej poprzez zastosowanie instytucji konkubinatu.

Nalezy takze zwrocié uwage, ze zadanie pozwu oparte jest o norme art. 405 k.c. a zatem zgodnie z zasada aktualnoéci
wzbogacenia pow6d powinien wykazac¢ fakt przesuniecia majatkowego oraz istnienie stanu wzbogacenia w majatku
wzbogaconego kosztem zubozonego. Istnienie stanu wzbogacenia badane by¢ powinno zgodnie z zasada aktualnoSci
na dzien wyrokowania.



W orzecznictwie wskazuje sie, ze w przypadku nieréwnosci pomiedzy wartoscia tego, co bez podstawy prawnej
ubylo z majatku zubozonego i wartoscia tego, co bez podstawy prawnej powiekszyto majatek wzbogaconego, rozmiar
bezpodstawnego wzbogacenia okresla nizsza warto$¢. Odpowiedzialno$¢ wzbogaconego nie moze wykracza¢ poza
granice wzbogacenia, co nie oznacza, ze zwrotowi zawsze podlega tylko kwota nominalna, dla zachowania wlasciwej
rownowagi konieczne jest bowiem zastosowanie prawidlowej metody ustalenia kwoty podlegajacej zwrotowi (por.
wyrok SN z 24 pazdziernika 1974 r. II CR 542/74, wyrok SN z 17 kwietnia 2000 r., V CKN 32/00).

W przypadku rozliczen miedzy konkubentami, zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia polega kwota
odpowiadajgca aktualnemu wzbogacenia w dacie wyrokowania, przez stosowanie w drodze analogii art. 363 § 2 k.c.,
co najlepiej odpowiada istocie tej instytucji. Jedynie takie rozstrzygniecie prowadzi do rzeczywistego przywrdcenia
naruszonej bez podstawy prawnej rownowagi majatkowej, szczegélnie w sytuacji, gdy chwila uzyskania korzysci jest
odlegla od chwili jej zwrotu (por. wyroki SN z 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, z 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 11/11, z
dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 565/14 ,z dnia 11 lipca 2019 r., V CSK 164/18).

Ustalenie rozmiaru wzbogacenia nastepuje z chwilg wydania wyroku, w ktérym sie o nim rozstrzyga, co koresponduje
z wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c. zasadg uwzglednienia przez sad przy wyrokowaniu stanu rzeczy istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy (por. wyrok SN z 11 lipca 2019 r., V CSK 164/18). Innymi slowy w ramach bezpodstawnego
wzbogacenia nie mozna domagaé sie nominalnego rozliczenia uiszczonej kwoty, poniewaz rozliczeniu podlega suma
o jaka na dzien wyrokowania pozwane pozostawalyby wzbogacone.

Jesli wiec o wzbogaceniu miata §wiadczy¢ zdaniem powoda warto§¢ zabudowy nieruchomosci dokonanej w czasie
konkubinatu, to warto$¢ ta nalezalo ustali¢ wedlug stanu zuzycia poczynionych naktadéw i cen z chwili wyrokowania
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 pazdziernika 2019 r., I ACa 321/19). Powdd tymczasem po pierwsze
nie wykazal by faktycznie dokonal na rzecz pozwanej nakladéw w kwocie dochodzonej pozwem, co wiecej, by aktualnie
mialy warto$¢ przewyzszajaca zasadzona kwote 10.000 zk.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w 2012 . kiedy pozwana zamieszkala w mieszkaniu powoda, wykonywane w nim byly prace
remontowe. Jak sam powod wskazal, w mieszkaniu dokonano wymiany kuchenki gazowej, przerobiono szaftke pod
kuchenke, wymieniono drzwi, na ktory to cel powod przestal pozwanej pieniadze (k. 270v). Z kolei jak zeznala I. G.,
faktycznie powod przestal jej tacznie 15.500 dolaréw, ale oprocz przeznaczenia ich na prace naprawcze w mieszkaniu
powoda, M. K. pozwalal pozwanej wykorzystywac te §rodki na biezace utrzymanie (k. 272).

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci fakt, ze powdd rzeczywiscie przekazal pozwanej kilkanascie tysiecy
dolaréw, niemniej zwazywszy na to, iz cze$¢ pieniedzy stuzyla remontowi w mieszkaniu M. K., czeé¢ zostala zuzyta
na biezace potrzeby pozwanej, co jest naturalna rzecza z racji tego, iz strony pozostawaly w zwigzku konkubenckim,
ostatecznie strona powodowa nie wykazala jaka konkretnie kwota przeznaczona zostala na wykoriczenie domu w S.,
co wiecej — by kwota ta wynosita wiecej niz 10.000 zh.

Uznanie za$ braku udowodnienia okoliczno$ci faktycznych przez strone do tego zobowigzana — w tym przypadku
powoda - skutkowaé winno przyjeciem ich niewykazania w sprawie i skonstruowaniem stanu faktycznego stosownie
do wynikéw postepowania dowodowego, co mialo tez prawidlowo miejsce w niniejszej sprawie. Poza uznaniem
powddztwa co do kwoty 10.000 zt powdd nie zdotal wykazac wysokoSci dochodzonego roszezenia. W tym stanie rzeczy
prawidlowo Sad I instancji oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Bezprzedmiotowe jest przy tym odnoszenie sie do zarzutdéw dotyczacych uiszczania przez pozwana czynszu za
mieszkanie powoda, czy sprzedazy samochodu marki L. (...), poniewaz okolicznosci te w zaden spos6b nie Swiadcza
o sfinansowaniu przez powoda jakichkolwiek materialow budowalnych.

Majac na uwadze powyzsze przedstawione okolicznos$ci apelacja w catoéci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.



Powod przegral postepowanie apelacyjne, w zwigzku z tym Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. obciazyl powoda w caloSci kosztami postepowania apelacyjnego w wysokosci 2.700 zl. Sg to koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych. O odsetkach od

kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu Sad orzek! zgodnie z art. 98 §1' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Agnieszka Zegarska



