Sygn. akt IX Ca 1234/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powo6dztwa J. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 2 wrze$nia 2021 r., sygn. akt X C 3849/20,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 70 zt (siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
rozstrzygniecia do dnia zaplaty.

Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1234/21

UZASADNIENIE

Powod J. P. wnidst o zasagdzenie od pozwanego (...) S.A. w G. kwoty 10.000 zl tytulem zadoSéuczynienia.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 26 stycznia 2018 r. kontrolerzy (...) S.A. weszli do jego mieszkania pod jego
nieobecno$¢ w celu zrealizowania zlecenia nr (...). Zlecenie dotyczylo nielegalnego poboru energii elektrycznej. Powod
zaznaczyl, ze przed Sadem Rejonowym w Olsztynie toczyla sie sprawa przeciwko niemu z powodztwa E.- (...)o oplate
za nielegalny pobor energii. Sad uznal, ze umowa o dostawe energii nie zostala skutecznie wypowiedziana, przez co nie
moze by¢ mowy o nielegalnym poborze energii. Powdd dodal, Ze kontrolerzy pozwanego zdemontowali licznik energii
elektrycznej w jego mieszkaniu, pomimo tego, ze zlecenie nr (...) nie obejmowalo tej czynnosci.

W ocenie powoda pracownicy pozwanego wchodzac do jego mieszkania pod jego nieobecno$¢ dopuscili sie naruszenia
art. 193 kk, art. 23 k.c., art. 50 Konstytucji oraz art. 8 Konwencji Europejskiej Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci.



Powod wskazal, iz z powodu bezprawnych dzialan pozwanej od trzech lat pozbawiony jest energii eklektycznej. Nie
moze korzystac z urzadzeh AGD i z telewizji. Jest to szczegolnie dotkliwe w okresie zimowym, kiedy juz po godz. 15.00
nie mozne czytac ksiazek. Powod dodal, ze swoimi dzialaniami — wejéciem do mieszkania, demontazem licznika, a
nastepnie wypytywaniem o powoda w barze, kontrolerzy pozwanego narazili na szwank jego reputacje i dobre imie
w lokalnej spolecznosci, w niewielkiej miejscowosci, w ktdrej pracowal kiedys jako nauczyciel. Naruszyli jego dobra
osobiste, dzialajac wbrew przepisom Ustawy Prawo Energetyczne, a takze Rozporzadzenia Ministra (...) z 2018 r. i
wczesniejszego Rozporzadzenia Ministra Gospodarki okreslajacych szczegolowo procedure kontroli.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w G. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Podkreslil, Ze realizujgc zlecona kontrole ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, a nastepnie dokonujac demontazu
licznika dokonal wylacznie czynnosci o charakterze technicznym, dzialajac na zlecenie sprzedawcy energii. Dodal,
ze nie weryfikuje czy sprzedawca zlecajac demontaz licznika lub przeprowadzenie kontroli dziata w sposéb zgodny
z prawem oraz czy zlecenie jest zasadne. Nie jest strona umowy kompleksowej i nie ma danych odbiorcy, poza tymi
ktore zostang mu przekazane w zleceniu OT.

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2021r. Sad Rejonowy w Olsztynie w pkt I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
10.000 zl, za$§ w pkt II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 500 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 10 wrzeénia 1981 r. powdd J. P. zawarl z poprzednikiem prawnym (...) S.A. umowe nr (...) o dostarczenie
energii elektrycznej do lokalizacji G. (...).

W dniu 7 listopada 2014 r. (...) S.A. sporzadzila pismo adresowane do powoda, zawierajace o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kompleksowej zawartej w dniu 01 lipca 2007 r. o numerze (...) ze skutkiem na dzien 7 grudnia
2014 r. Nastepnie w dniu 5 grudnia 2014 r. sporzadzono zlecenie nr (...) na demontaz licznika znajdujacego sie w
punkcie poboru energii w miejscowosci (...), gmina P. u odbiorcy — R. P.. Licznika nie zdemontowano, z uwagi na
brak dostepu do mieszkania odbiorcy. Dokonano tzw. fikcyjnego demontazu licznika i zamkniecia umowy na dostawe
energii eklektycznej.

W dniu 16 stycznia 2018 r. (...) S.A. z siedziba w G. Oddzial w O. wystawila zlecenie OT nr (...) na przeprowadzenie
przez pozwanego (...) S.A. Oddzial w O. kontroli poboru energii elektrycznej w punkcie poboru nalezacym do powoda
J. P. w G.(...) zuwagi na bezumowny pobor energii elektrycznej. Zlecenie to nie obejmowalo demontazu licznika.

W wyniku powyzszego w dniu 26 stycznia 2018 r. monterzy pozwanej spétki: D. K. oraz A. K., pod nieobecno$é
odbiorcy — J. P., przeprowadzili na terenie jego nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci G. (...), gmina B., kontrole
legalno$ci poboru energii elektrycznej i sprawdzenia ukladu pomiarowego. Nadto zdemontowali licznik, ktory
znajdowal sie wewnatrz budynku. Kontrolerzy pozwanego pod nieobecno$¢ powoda wykonali zdjecia jego mieszkania
i uktadu pomiarowego. Po przeprowadzonej kontroli, pracownicy pozwanego udali sie do pobliskiego baru, gdzie
wypytywali o powoda. Poprosili sprzedawczynie, aby skontaktowala sie z powodem i zawiadomila go o ich wizycie.
Czekajac w barze na przyjazd powoda monterzy rozpoczeli wypisywanie dokumentéw. Spisali protokoét kontroli nr (...)
w ktorym odnotowali nielegalny pobor energii elektrycznej bez umowy. Po przyjezdzie powoda, monterzy wreczyli
mu protokoél kontroli. Powod podpisal go z zastrzezeniem, ze nie otrzymal rozwigzania umowy na dostawe energii
elektrycznej.

Przeprowadzajac kontrole w domu powoda w dniu 26 stycznia 2018 r. monterzy dzialali na podstawie
upowaznienia z dnia 18 stycznia 2018 r. nr (...)wystawionego przez pozwanego, ktore obejmowalo: sprawdzenie
prawidlowosSci eksploatacji i dzialania ukladéw pomiarowych oraz rozliczen zuzycia paliw gazowych, energii
elektrycznej a w przypadku stwierdzonych nieprawidlowo$ci wyjasnienie przyczyn ich powstania, ustalenie czy
mialo miejsce pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy albo z cze$ciowym lub calkowitym pominieciem



uktadu pomiarowego, sprawdzenie dotrzymywania warunkéw zawartej umowy w szczegdlnosSci zgodnoSci sposobu
wykorzystywania paliw gazowych, energii eklektycznej lub ciepla z warunkami okreslonymi w umowie. Zlecenie
demontazu licznika w mieszkaniu powoda OT nr (...) wystawiono dopiero w dniu 29 stycznia 2018 r. a wiec juz po
faktycznym demontazu licznika, ktéry miat miejsce w dniu 26 stycznia 2018 r.

Pismem z dnia 8 stycznia 2020 r. powdd wezwal pozwanego (...) S.A. w G. do wznowienia dostawy do jego
nieruchomosci energii eklektycznej oraz zaplaty zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych polegajace na
naruszeniu miru domowego. W odpowiedzi na to wezwanie pozwany wskazal, ze w okresie od 24 marca 2015 r. do
26 stycznia 2018 r. powdd pobieral energie eklektyczna bezumownie, a kontrola w dniu 26 stycznia 2018 r. byta
przeprowadzona prawidlowo. Zaznaczyl, ze powod nie posiada aktywnej umowy sprzedazy, a w kwestiach wznowienia
dostaw energii powinien kontraktowacé sie z (...) S.A. w G., bowiem pozwany nie zajmuje sie przywracaniem dostaw
energii eklektycznej.

Przed Sadem Rejonowym w Olsztynie toczyly sie dwa postepowania z udzialem stron. W sprawie I C 3822/18 z
powodztwa pozwanego przeciwko powodowi dochodzono nalezno$ci z tytulu nielegalnego poboru energii. Pow6dztwo
to zostalo oddalone z uwagi na brak wykazania przestanek skutecznego wypowiedzenia umowy kompleksowej na
dostawe energii. W sprawie I C 981/20 skierowanej z powodztwa powoda przeciwko (...) S.A. w G. o nakazanie
przywrocenia dostaw pradu, Sad wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2020 r. powddztwo oddalit. W uzasadnieniu wskazal,
ze pozwany w sprawie nie posiada legitymacji biernej. Pow6dztwo o nakazanie powinno zosta¢ skierowane przeciwko
(...)S.A.wG..

W toku tych postepowan pozwany powolywal sie na wypowiedzenie umowy kompleksowej dla punktu poboru w
miejscowodci G. (...) ((...): (...)), ze skutkiem na dziefi 7 grudnia 2014 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w cato$ci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w dniu 26 stycznia 2018 r. pracownicy pozwanej spotki naruszyli dobra osobiste powoda
takie jak prawo do nietykalno$ci mieszkania, miru domowego, a takze prawo do prywatnoSci, wchodzac bez zgody i
pod nieobecno$¢ powoda do jego mieszkania. Pozwany ponosi odpowiedzialno$é za dzialania lub zaniechania swoich
pracownikéw, w tym rowniez za te, ktdre podejmowali na zlecenie (...) S.A. podczas kontroli w mieszkaniu powoda
w dniu 26 stycznia 2018r.

Sad wskazal, ze zasady przeprowadzania kontroli ukladéw rozliczeniowo-pomiarowych przez pozwanego reguluje art.
6 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r.(Dz.U. z 2021r. poz. 716). Regulacje ta rozszerza, okreslajac
szczegblowe zasady przeprowadzenia kontroli Rozporzadzenie Ministra (...) w sprawie przeprowadzania kontroli
przez przedsiebiorstwa energetyczne z dnia 15 grudnia 2016 r. (DZ. U. z 2016 1. poz. 2166).

Sad I instancji stwierdzil, ze dzialania podjete przez monteréw pozwanego w mieszkaniu powoda w dniu 26 stycznia
2018 r. pozostawaly w sprzecznoSci z przepisami regulujgcymi procedure kontroli. Wtargneli oni do mieszkania
powoda bez jego zgody i pod jego nieobecnosé, przystapili do kontroli nie podejmujac uprzednio chociazby proby
okazania wlaScicielowi kontrolowanej nieruchomosci upowaznienia oraz legitymacji, dokonujac demontazu licznika,
przekroczyli zakres otrzymanego zlecenia. Zlecenie demontazu licznika w mieszkaniu powoda zostalo wystawione
przez pozwanego post factum w dniu 29 stycznia 2018 r. — OT nr (...).

Swoimi dzialaniami naruszyli prawo powoda do spokojnego mieszkania, jak réwniez prawo do prywatnosci.

Na marginesie Sad dodal, ze z dokumentéw przedlozonych przez strony wynika, ze dostawa energii elektrycznej do
domu powoda zostala wstrzymana bezpodstawnie. Z dowodow dolaczonych do akt sprawy wynika, ze powodai (...)
S.A. laczyla umowa na dostawe energii elektrycznej do nieruchomoéci w G.(...) zawarta w dniu 10 wrze$nia 1981 r.
Tymczasem o$wiadczenie z dnia 7 listopada 2014 r., na ktére powoluje sie pozwany uzasadniajgc rozwigzanie umowy
z powodem, odwoluje sie do umowy z dnia 1 lipca 2007 r. nr (...). Przedmiotowa umowa nie zostala przez pozwanego
dolgczona ani do tej sprawy, ani tez do innych spraw toczacych sie miedzy stronami przed tut. Sgdem. Pozwany nigdy



nie twierdzil nawet, ze powo6d zawarl umowe na dostawe energii elektrycznej w dniu 1 lipca 2007 r., podnoszac, ze
wigzala go umowa z 10 wrze$nia 1981 r.

Za przyjeciem, ze nie doszlo do wypowiedzenia umowy kompleksowej na dostawe energii elekirycznej przemawia
takze tre$¢ zlecenia nr (...) z dnia 5 grudnia 2014 r., na ktére rowniez powolywal sie pozwany, na podstawie ktérego
dokonano tzw. fikcyjnego demontazu licznika i zamkniecia umowy na dostawe energii eklektycznej z powodem.
Zlecenie to dotyczyto demontazu licznika znajdujacego sie w punkcie poboru energii w miejscowosci (...), gmina P. u
odbiorcy — R. P.. Odnosilo sie wiec do zupelie innego miejsca poboru i innego odbiorcy. Dane uktadu pomiarowego
i licznikéw wymienione w zleceniu OT nr (...) sa zupelnie inne niz te wskazane w zleceniach z 2018 r. dotyczacych
powoda. Zaréwno zatem wypowiedzenie umowy, jak i upowaznienie do demontazu licznika z 2014 r. byly wadliwe i
nie mogly prowadzi¢ do zakonczenia stosunku umownego uprawniajacego powoda do poboru energii elektrycznej.

Sad uznal réwniez, ze zado$éuczynienie w kwocie 10.000 z} jest adekwatne do zakresu i charakteru naruszonego
dobra osobistego powoda, a takze do nastepstw tego naruszenia, ktore pociagnely za soba jeszcze dalej idace skutki
tj. pozbawily powoda dostepu do energii elektryczne;j

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. 109 § 1 k.p.c.
Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
oraz wkroczenie w strefe dowolnoSci tychze ocen jak i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego z
uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego co doprowadzilo sad meriti do ustalen
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacych na przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwala na uwzglednienie roszczenia, podczas gdy powod nie wykazal zasadnoSci swojego
roszczenia ani do co zasady ani co do wysokoéci,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a. niewlasciwym przyjeciu, ze pozwany dopuécil sie naruszenia dobr osobistych powoda, podczas gdy pracownicy
pozwanej wykonywali wylacznie swoje obowiazki zwigzane z przeprowadzona kontrola,

b. uwzglednienie roszczenia podczas, gdy powod nie udowodnil, iz poniost szkode w dochodzonej wysokosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania p[rzez Sad I instancji.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne. Aprobuje
takze dokonana przez Sad I instancji ocene dowoddw, a takze ocene prawna.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uznal za bezzasadny. Skuteczne
przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania, lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal wadze
(donioslos$ci) poszczegbdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 10



stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. Lex nr 53136; z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, publ. Lex nr 56096).
W apelacji strony pozwanej zarzutdéw o takim charakterze nie podniesiono.

Sad Okregowy nie dopatruje sie réwniez btedu w ustaleniach Sadu I instancji, a zarzut ten ma charakter polemiczny
z prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Podstawa prawnag zadania powoda w niniejszej sprawie jest przede wszystkim art. 24 k.c. Przepis ten stanowi, ze ten
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Wymienione w art. 24 § 1 zd. 3 k.c. majatkowe $rodki ochrony débr osobistych — roszczenie o zadoSéuczynienie
pieniezne i roszczenie o zaplate odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny — przystuguja
uprawnionemu "na zasadach przewidzianych w kodeksie". Tym samym roszczenia majatkowe zwigzane z naruszeniem
dobr osobistych uzaleznione sa od dodatkowych przestanek okre$lonych w innych przepisach. To odeslanie odnosi sie
przede wszystkim do art. 448 k.c., wedtug ktérego obydwu roszezen mozna dochodzié¢ w razie naruszenia wszelkich
dobr osobistych. W odniesieniu do zasad odpowiedzialnoéci, z uwagi na usytuowanie art. 448 k.c. wsrdd przepisow
o czynach niedozwolonych, nalezy uznaé, ze generalna przestanka wymagana dla roszczen majatkowych, ktére stuza
ochronie débr osobistych, jest delikt w rozumieniu art. 415 i n. k.c.

Dobra osobiste czlowieka sg wyr6znione na tle innych dobr prawnie chronionych w art. 23 k.c. przez przykladowe
wyliczenie tworzacych ja elementow. Przepis ten stanowi, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoéci zdrowie,
wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§é
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz powyzszy katalog débr
osobistych ma charakter otwarty.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, iz dzialania pozwanego naruszaly dobro osobiste powoda w postaci dobrego imienia,
miru domowego, nietykalno$ci mieszkania i prawa do prywatnosci.

Cze$c, dobre imie, dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujgcymi wszystkie dziedziny jego zycia osobistego,
zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze nastapic¢ zaréwno przez pomowienie o naganne postepowanie w
zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace
dobre imie danej osoby i moggace narazi¢ jg na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej
dzialalno$ci (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 paZdziernika 1971 r., IT CR 455/7, OSNC 1972/4/77).

Z kolei nietykalno$¢ mieszkania jest dobrem osobistym wprost wymienionym w art. 23 k.c. Jest to dobro chronione
rowniez przez art. 50 Konstytucji RP. Dokonujac wykladni nietykalno$ci mieszkania nie mozna pominaé orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, z ktérego wynika, iz art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnos$ci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) chroni prawo jednostki do poszanowania zycia prywatnego,
mieszkania i korespondencji. Za mieszkanie zazwyczaj uwaza sie miejsce, czyli fizycznie okreslong przestrzen, gdzie
toczy sie zycie prywatne i rodzinne. Osoba ma prawo do poszanowania swego mieszkania, rozumianego nie tylko
jako prawo do konkretnej przestrzeni fizycznej, lecz takze jako prawo do korzystania w spokoju z tej przestrzeni.
Naruszeniem dobra osobistego, jakim jest nietykalno$é mieszkania, moze byé¢ nie tylko fizyczne wtargniecie do
mieszkania (domu), lecz takze bezprawne naruszenie sfery psychicznej uzytkownika mieszkania i jego stanu
emocjonalnego, zwigzanego z poczuciem bezpieczenstwa wynikajacym z posiadania domu, jako centrum zyciowego
kazdego czlowieka oraz z przekonania, ze nikt bezpodstawnie nie tylko nie wtargnie do jego mieszkania, lecz takze
nie zakwestionuje jego prawa do zamieszkiwania w nim (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r., II
CSK 513/08).



W ocenie Sadu Okregowego dzialanie pracownikéw pozwanego w postaci wejScia do mieszkania powoda po jego
nieobecno$¢, bez jego wiedzy i zgody, wykonanie fotografii oraz zdemontowanie licznika naruszylo wyzej wymienione
dobra osobiste powoda. Pracownicy pozwanego w sposob bezprawny naruszyli rowniez zagwarantowane Konstytucja
RP prawo wlasnos$ci powoda.

Rozpytujac o powoda i sporzadzajac protokoél kontroli w obecnosci osdb trzecich po raz kolejny zostalo naruszone
prawo powoda do prywatnosci. Z kolei przypisywanie powodowi w miejscu publicznym, w obecnoéci jego znajomych,
sgsiadbéw zachowania w postaci nielegalnego poboru energii niewatpliwie naruszalo dobre imie powoda i narazato na
utrate powazania, zaufania, postrzeganie go jako osoby nieuczciwej.

Niewatpliwie przedsiebiorstwo energetyczne jest uprawnione do kontroli legalnosci pobierania paliw i energii.
Kontrola ma na celu ustalenie, czy nie dochodzi do nielegalnego pobierania paliw lub energii.

Zasady przeprowadzania kontroli w tym uprawnienia i obowiazki os6b kontrolujacych zostaly szczegotowo okreslone
w art. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne.

Art. 6 ust. 3 powolanej ustawy stanowi, ze w razie nieobecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz legitymacja sluzbowa moga by¢ okazane innemu pracownikowi
kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany za osobe, o ktérej mowa w art. 97 k.c. lub przywolanemu $wiadkowi. W takim
przypadku upowaznienie dorecza sie niezwlocznie kontrolowanemu, nie p6zniej jednak niz trzeciego dnia od dnia
wszczecia kontroli.

Z treSci art. 6 ust. 3 Prawa energetycznego wynika podzial podmiotéw podlegajacych kontroli na osoby fizyczne oraz
przedsiebiorcow. W przypadku os6b fizycznych podmiotami kontrolowanymi beda w zasadzie odbiorcy konicowi, w
gospodarstwach domowych oraz odbiorcy wrazliwi. W przypadku nieobecnoéci osoby fizycznej kontrola moze by¢
przeprowadzona przy udziale umocowanej przez nig innej osoby lub pelnoletnich cztonkéw rodziny, domownikéw lub
0s6b faktycznie korzystajacych z lokalu lub obiektu i pobierajace paliwa lub energie. W przypadku przedsiebiorcow,
kontrola moze zostaé przeprowadzona réwniez przy udziale innego pracownika kontrolowanego, o ktérym mowa
w art. 97 k.c. Kolejng ewentualnoscia, w przypadku niemozno$ci przeprowadzenia kontroli przy udziale wyzej
wskazanych oséb, jest mozliwos¢ przywolania Swiadka przez kontrolerow. (M. Kulinski (red.), Prawo energetyczne.
Komentarz, Warszawa 2017)

Pozwany powyzszych czynnoéci nie dopeknil. Przewidziane prawem procedury zostalo przez pracownikéw pozwanego
naruszone. W sposob razacy przekroczyli swoje kompetencje a ich dzialanie mialo niewatpliwie charakter bezprawny
izawiniony.

Powyzsze rozwazania daja podstawe do stwierdzenia, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za bezprawne naruszenie
dobr osobistych powoda, co w konsekwencji prowadzilo do uwzglednienia zadania powoda domagajacej sie ochrony
tych dobr poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zadoSéuczynienia pienieznego.

Artykul 448 k.c. stanowiacy podstawe przyznania powodowi zado$Cuczynienia pienieznego nie zawiera zadnych
wskazan dla ustalenia wysoko$ci odpowiedniej jego sumy. Wysoko$é zadoSéuczynienia przyznawanego na podstawie
tego przepisu ma charakter ocenny, dlatego sady w instancjach merytorycznych maja stosunkowo duzy zakres
swobody przy jego okreéleniu, co rOwnoczes$nie ogranicza mozliwo$c¢ ingerencji w te sfere przez sad kasacyjny. Z tego
wzgledu skuteczne zakwestionowanie wysokoSci zasadzonego zadoécuczynienia staje sie mozliwe tylko wowczas, gdy
jego nieproporcjonalno$é do wyrzadzonej krzywdy jest bardzo wyrazna, wrecz razaca (Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2021 r. III CSKP 8/21 Legalis Numer 2533941). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi

Okreslona przez Sad Rejonowy kwota zado§éuczynienia w wysokoS$ci 10.000 zt odpowiada wysokos$ci krzywdy, ktora
ponioést powdd w wyniku dzialania pozwanego. Uwzglednia zakres naruszenia dobr osobistych, a takze stopien winy
pozwanego, cel i motywy jego dzialania.



W pi$miennictwie zwraca sie uwage, ze zado$cuczynienie realizowaé¢ ma trzy podstawowe funkcje: kompensacyjna,
represyjng i prewencyjno-wychowawcza. Kompensacja krzywdy polega na wynagrodzeniu cierpien, jakich
pokrzywdzony doznal w wyniku czynu niedozwolonego, dlatego wysoko$¢ zado$éuczynienia jest w pierwszym rzedzie
uwarunkowana intensywnoscia cierpien i czasem ich trwania. Funkcja represyjna zado$¢uczynienia oznacza, ze jego
wysoko$é powinna by¢ dla sprawcy szkody adekwatna sankcja do popelionego czynu i spowodowanej krzywdy.
Funkcja prewencyjno-wychowawcza realizowana jest, jesli wysoko$¢ zadoSéuczynienia jest proporcjonalna do stopnia
potepienia zachowania sprawcy krzywdy w odbiorze spolecznym. Trzy wskazane funkcje zadoSéuczynienia stanowia
wyraz trzech podstawowych czynnikow, jakie powinien uwzgledni¢ sad, ustalajagc wysokos$é zadoSéuczynienia.
Po pierwsze, zado$¢uczynienie powinno by¢ przyznane w wysoko$ci umozliwiajacej pokrzywdzonemu uzyskanie
satysfakcji adekwatnej do cierpien i krzywd, jakich doznal, dlatego w pierwszym rzedzie sad powinien ocenié¢ rozmiar
krzywdy. Podstawowym czynnikiem decydujacym o rozmiarze krzywdy jest rodzaj naruszonego dobra osobistego. Po
drugie, kwota zadoS¢uczynienia powinna by¢ adekwatna do stanu majatkowego sprawcy, aby byla odczuwalna — nie
moze by¢ zbyt niska ani zbyt wysoka — obowiazek zaplaty zado$¢uczynienia powinien stanowic¢ dla sprawcy krzywdy
ciezar stosowny do negatywnej oceny jego zachowania. Nalezy tez uwzglednié¢ nastawienie sprawcy do czynu (stopien
winy), a takze rodzaj winy sprawcy (umyslna, nieumys$lna) Po trzecie, zasadzenie zado$¢uczynienia realizowa¢ ma
spoleczne poczucie sprawiedliwoSci, co oznacza, ze sad powinien uwzglednié, z jaka ocena spotyka sie zachowanie
sprawcy krzywdy w spoleczenstwie (por. komentarz art. 448 KC red. Osajda 2018, wyd. 20/P. Sobolewski).

W niniejszej sprawie bezprawne zachowanie pracownikéw pozwanego wywolalo szereg zdarzen, ktore zaréwno
u powoda jak rowniez u kazdego przecietnego czlowieka mogly wywola¢ negatywne uczucia, poczucie
niesprawiedliwoSci, bezsilno$ci, zloSci. Bez znaczenia pozostaje kwestia checi zawarcia przez niego nowej umowy
o dostawe pradu. Prawomocnym orzeczeniem oddalone zostalo powo6dztwo pozwanego przeciwko powodowi o
zasadzenie nalezno$ci z tytulu nielegalnego poboru energii. Z tresci uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze umowa
z 1981r. o dostarczenie energii elektrycznej nie zostala skutecznie powodowi wypowiedziana. Tym samym brak bylo
podstaw do demontazu licznika i pozbawiania powoda dostawy pradu.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia powoduje, ze Sad w innym postepowaniu nie moze bada¢ kwestii
stwierdzonej w prawomocnym orzeczeniu, jezeli pojawi sie ona jako wstepna dla orzeczenia o roszczeniu, ktore
ma merytorycznie oceni¢. Skutki materialnej prawomocnosci statuowanej przez wskazany przepis , wykluczaja tez
prowadzenie przez Sad, ktéry ma obowiazek uwzgledniania jej konsekwencji, postepowania dowodowego stuzacego
czynieniu ustalen faktycznych, ktére moglyby prowadzi¢ do podwazenia zasadno$ci jej oceny zaprezentowanej w
prawomocnym wyroku (orzeczenia SN z 20 stycznia 2011r, sygn. I UK 239/10 i z 5 pazdziernika 2012r, sygn. IV CSK
67/12 Legalis.

Chociaz co do zasady moc wigzaca wyroku dotyczy jego sentencji, a nie uzasadnienia, to w wypadku orzeczen
oddalajacych powddztwo, w ktorych z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia, wigzace moga by¢
rowniez jego motywy, szczegoblnie ustalenia prejudycjalne sadu prowadzace do oddalenia powodztwa ( orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 'V 485/11, z dnia 13 pazdziernika 2005 r. I CK 217/05, z dnia
15 lutego 2007 r. I CSK 452/06, OSNC-ZD rok 2008, nr A, poz. 20, z dnia 8 marca 2010 r. II PK 258/09, z dnia 29
wrze$nia 2011 1. IV CSK 652/10). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r. III CZP 97/02 (OSNC
rok 2003, nr 12, poz. 160), sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie,
w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w
uzasadnieniu ustaleniami majacymi wplyw na konicowe rozstrzygniecie, w szczegdlno$ci ustaleniami prejudycjalnymi,
ktorych skutkiem bylo wydanie okreslonego wyroku lub postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy.

Powod do dnia dzisiejszego pozbawiony jest pradu, a w konsekwencji mozliwoSci korzystania z podstawowych
urzadzen gospodarstwa domowego. Zachowanie pracownikéw pozwanego bylo i nadal jest dla niego Zroédlem stresu,
co niewatpliwie nie pozostaje bez wplywu na stan jego zdrowia i codzienne funkcjonowanie.



Sad Okregowy mial rowniez na uwadze sytuacje majatkowa pozwanego jak rowniez wysoki stopien winy i jaskrawa
bezprawnos¢ postepowania jego pracownikow oraz naganne postepowanie po wyrzadzeniu szkody, ktore przejawialo
sie w czynno$ciach majacych na celu zatuszowanie swojego czynu w postaci wystawienia zlecenia na demontaz licznika
kilka dni po dokonaniu tej czynnosci.

Niewatpliwie z punktu widzenia spotecznego zachowanie jakiego dopuscili sie pracownicy pozwanego nalezy ocenié
jako wysoce niewlaSciwe i zastugujace na potepienie.

Kazda firma, niezaleznie od sektora dzialalnoéci, musi dziala¢ zgodnie z litera prawa. Zwlaszcza pozwany, ktory
jest jednym z prezniejszych przedsiebiorstw w kraju, dysponujacy szerokim zapleczem technicznym i prawnym.
Zwazywszy, iz pozwany jest profesjonalista dysponujacym fachowym zespolem specjalistow powinien dba¢ o to, by
jego dzialania kazdorazowo mialy oparcie w obowigzujacych przepisach prawa.

Podsumowujac, zarzuty apelacji nie sg trafne, za$ rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, dlatego podlegata
ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1' k.p.c. zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 70 zt kosztéw dojazdu.

SSO Jacek Barczewski



