Sygn. akt IX Ca 1301/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Bozena Charukiewicz
Protokolant: staz. Dorota Ostaszewska

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2022 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z wniosku W. W.

z udzialem M. M.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 21 wrze$nia 2021 r., sygn. akt X Ns 783/18,

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Bozena Charukiewicz

Sygn. akt: IX Ca 1301/21

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. W. wniésl o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki M. M.
znajdujacego sie w Polsce wchodzi nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca dzialke ewidencyjna numer (...), obreb

ewidencyjny (...), polozona w miejscowosci P. (...)gmina P., wojewodztwo (...) o powierzchni 1.636 m' 2), zabudowana
budynkiem mieszkalnym — domem jednorodzinnym oraz garazem, dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi
ksiege wieczysta numer (...)- o warto$ci 341.800 zl.

Wnibst o dokonanie podzialu majgtku wspélnego poprzez przyznanie wnioskodawcy przedmiotowej nieruchomoscei
wraz z ruchomos$ciami stanowiacymi wyposazenie domu o lacznej wartosci 348 870 zl z obowiazkiem splaty przez
wnioskodawce na rzecz uczestniczki, pomniejszonego o polowe nakladéw poczynionych przez wnioskodawce z
majatku osobistego na majatek wspdlny.

Uczestniczka M. M. w odpowiedzi wniosla o oddalenie wniosku o ustalenie, ze w sklad majatku wspélnego
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wchodzi nieruchomos$é gruntowa polozona w miejscowosci P. (...), a takze
o oddalenie pozostalych wnioskéw, w tym o podzial majatku wspolnego. W uzasadnieniu podala, ze zaréwno rozwod



jaki podzial majatku stron zostal dokonany w Niemczech, a zatem w tym zakresie odnie$¢ sie nalezy do przepiséw
niemieckiego prawa cywilnego i wykladni tych przepisow. Wskazala, ze nieruchomo$§é w P. jest skladnikiem jej
majatku osobistego.

Postanowieniem wstepnym z dnia 21 wrze$nia 2021 r. Sad Rejonowy w Olsztynie ustalil, ze nieruchomos$é gruntowa
stanowigca dzialke ewidencyjna nr (...), polozona w miejscowosci P.(...), gmina P. o powierzchni 1.636 m2,
zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) nie
wchodzi w sklad majatku wspblnego W. W. oraz M. M..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 27 wrze$nia 1993 roku M. W. o$wiadczyla w umowie sprzedazy sporzadzonej
w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej w O. przed notariuszem J. K. za rep.(...), ze nieruchomos$é
gruntowa w P. gmina P., stanowiaca niezabudowanga dziatke nr (...) o powierzchni 16 aré6w 36 m2 (pochodzaca z
podziatu dzialki nr (...)) - kupuje i nabycia tego dokonuje z majatku odrebnego, co stawajacy do tego aktu maz W. W.
potwierdzil. Na dzien zawarcia zwigzku malzenskiego, tj. 2 wrze$nia 1989 r. wnioskodaweca i uczestniczka nie mieszkali
razem. Wnioskodawca mieszkal na stale w Niemczech za$ uczestniczka w Polsce. Dopiero na przelomie 1989/1990
r. uczestniczka przeprowadzila sie na stale do Niemiec. W czasie zawarcia zwigzku malzenskiego, wnioskodawca
mial obywatelstwo niemieckie za$ uczestniczka polskie. Wymienieni nie zawierali zadnych uméw malzenskich
majatkowych. Na dzien zawarcia ww. umowy sprzedazy wnioskodawca posiadal wylacznie obywatelstwo niemieckie
i legitymowal sie niemieckim paszportem, na stale mieszkal w Niemczech. Uczestniczka byla obywatelka polska,
lecz na stale mieszkajaca w Niemczech. Na dzien nabycia w/w nieruchomosci, malzonkowie nie posiadali wspo6lnego
obywatelstwa, lecz oboje wspolnie zamieszkiwali w Niemczech.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci wyjasénil, ze z uwagi na to, ze zaistnial
spor, co do tego czy nieruchomo$¢ polozona w P. (...) gmina P., zabudowana budynkiem mieszkalnym — domem
jednorodzinnym oraz garazem, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wchodzi
w sklad majatku wspolnego, celowe stalo sie wydanie postanowienia wstepnego w tym przedmiocie. Taki tez
wniosek skladali zainteresowani. Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem ustalen bylo, jakie przepisy prawa nalezy
zastosowac do oceny czy wskazana nieruchomo$¢ jest skladnikiem majatku wspoélnego uczestnikow. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze reguly zarzadu majatkami malzonkéw powinny by¢ ustalane wedle prawa wskazanego przez
ustawe obowiazujacg w chwili dokonania danej czynnosci zarzadu. Chwile te winno sie przyjac jako miarodajna w
rozwazanym kontekécie takze, gdy chodzi o okreélenie przynalezno$ci przedmiotu majgtkowego, wzgledem ktorego
podjeto dana czynno$¢ zarzadu, do jednej z mas majatkowych wystepujacych w obrebie malzenskiego ustroju
majatkowego. Sad Rejonowy przyjal, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajda przepisy ustawy z dnia 12 listopada
1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe, tj. art. 17 § 1. Sad I instancji zauwazyl, ze malzonkowie na dzien zawarcia
umowy sprzedazy nie mieli wspolnego prawa ojczystego, ale mieli wsp6lne miejsce zamieszkania, ktérym byly Niemcy.
Zdaniem Sadu Rejonowego zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie art. 17 § 3 PPM. Prawem wlaSciwym jest prawo
panstwa, w ktérym oboje matzonkowie mieli miejsce zamieszkania w dniu 27.09.1993 r., tj. prawo niemieckie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wnioskodawca i uczestniczka zgodnie podali, ze nie zawierali zadnych uméw malzenskich
majatkowych, co potwierdzaja takze zapisy w protokole rozprawy przed Sadem niemieckim. Majac na wzgledzie
tre$¢ przepisow prawa niemieckiego, w przypadku nie zawarcia zadnej umowy malzenskiej majatkowej, majatek
nabywany przez kazdego z malzonkéw po zawarciu malzenstwa nie staje sie wspolnym majatkiem malzonkéw. W
konsekwencji Sad I instancji dokonal postanowieniem wstepnym ustalenia, ze nieruchomoé$é gruntowa stanowigca

dziatke ewidencyjng numer (...), polozona w miejscowoéci P. (...), gmina P. o powierzchni 1.636 m®, zabudowana
budynkiem mieszkalnym, dla kt6érej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) nie wchodzi w
sklad majatku wspdlnego W. W.i M. M..

Od powyzszego postanowienia apelacje wniést wnioskodawca, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 17 § 3 ustawy z dnia 12 listopada 1.965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe
(Dz.U. z 1965 1., nr 46, poz. 290) poprzez jego bledna interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze miejsce zamieszkania



obojga maltzonkow o ktérym mowa w tym przepisie, nalezy odniesc¢ i ustala¢ w oparciu o chwile nabycia sktadnika
majatkowego - nieruchomosci w P., to jest na date 27.09.1993 r., zamiast na date zawarcia malzenstwa, mimo ze
przepis nie wskazuje daty nabycia skladnika majatkowego, a znaczenie ma chwila powstania okreSlonego ustroju
majatkowego, co wynika takze przez analogie z § 2 art. 17 cyt. ustawy; a w konsekwencji tej interpretacji, btedne
przyjecie, iz wlasciwe w przedmiotowej sprawie jest prawo niemieckie, a nie prawo polskie, ktére ma zastosowanie
wskutek braku zamieszkania malzonkéw w tym samym panstwie w chwili zawarcia malzenstwa;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 24 § 1i § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niezastosowanie prawa polskiego, mimo Ze przedmiot wlasnoéci -
nieruchomoé¢ w P. znajduje sie w Polsce, nabycie wlasno$ci tej nieruchomo$ci nastapilo w Polsce, a zatem zgodnie
z ww. przepisem wlasciwe jest prawo polskie;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U.
2015.1792. j.t. z dnia 2015.11.04.) poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zastosowanie prawa obcego - prawa
niemieckiego, mimo ze zastosowanie prawa niemieckiego (art. § 1363 ust.2 zdanie 1. niemieckiego Kodeksu Cywilnego
(BGB) wywotuje skutki sprzeczne z jedng z podstawowych zasad polskiego prawa rodzinnego wyrazong w art. 31 ust.
1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, to jest zasada, ze wsp6lnos¢ ustawowa obejmuje przedmioty majatkowe nabyte
w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub jednego z nich;

4. w konsekwencji powyzszych naruszen - bledne przyjecie, ze kwestie przynaleznosci nieruchomosci w P. do majatku
wspoélnego wnioskodawcy i uczestniczki oceniaé¢ nalezy wedlug prawa materialnego niemieckiego, a nie wedlug prawa
polskiego, a przez to naruszenie prawa materialnego - art. 31 §1 kodeksu rodzinnego i opiekuiczego poprzez jego
niezastosowanie, a w zwigzku z tym zaniechanie poczynienia ustalen i rozwazan w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z
przyczynami nabycia nieruchomosci wylacznie przez uczestniczke i na jej nazwisko oraz kwestii pochodzenia $rodkow
na nabycie nieruchomosci.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. wnioskodawca wnioést o zmiane zaskarzonego
postanowienia wstepnego poprzez ustalenie, ze nieruchomo$§é gruntowa stanowigca dzialtke ewidencyjna nr (...),

obreb ewidencyjny (...), polozona w miejscowoéci P.(...), gmina P., o powierzchni 1636 m?, zabudowana budynkiem

mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - wchodzi w sklad majatku
wspo6lnego W. W. oraz M. M.

Nadto wnioskodawca wniost o zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztdéw postepowania za instancje
odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosta o jej oddalenie oraz o oddalenie w wniosku o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze prawem wilasciwym dla rozpatrzenia zgloszonych w
przedmiotowej sprawie roszczen jest prawo niemieckie, przy jednoczesnym przyjeciu jurysdykeji sadu polskiego.

Na wstepie wyjasnié¢ nalezy, ze pojecie jurysdykeji sadu polskiego i konieczno$§é stosowania przez ten sad polskiej
procedury cywilnej, nie jest tozsama z zastosowaniem prawa wlasciwego dla rozpoznania zgloszonych w niniejszym
postepowaniu zadan. Istnienie jurysdykeji sadu (lub innego organu powotanego do rozstrzygania spraw cywilnych)
danego panstwa oznacza, ze ma on kompetencje do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy cywilnej, w sytuacji gdy z
okolicznosci tej sprawy wynika, ze wystepuja w niej elementy, ktére moglyby wskazywac na to, ze wlaéciwy do jej
rozpoznania moglby by¢ takze sad innego panstwa. Strony w ugodzie zawartej na rozprawie przed Sagdem Rejonowym
w Niemczech w dniu 23 listopada 2016r. okreélily sad polski, jako sad wlaéciwy do rozstrzygniecia sporu o prawo do



nieruchomoéci polozonej w P. (...). Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze przedmiotem niniejszej sprawy nie jest ustalanie
tytulu do prawa rzeczowego na nieruchomosci, a podzial majatku wspolnego bylych malzonkéw, a wiec statut
stosunkéw majatkowych malzenskich ustalany jest na podstawie art. 17 prawa prywatnego miedzynarodowego (z
1965r. lub art. 51 ustawy z 2011r.), nawet jesli w sklad majatku wspolnego wchodzi nieruchomosé (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2013r., V CSK 246/12). Czym innym jest bowiem ustalenie prawa wlasciwego dla oceny
skutkow prawnorzeczowych umowy sprzedazy, a czym innym ustalenie prawa wlaéciwego dla podzialu majatku bytych
malzonkéw. Racje ma zatem uczestniczka, Ze art. 24 § 1i § 2 prawa prywatnego miedzynarodowego (ustawa z 1965r.)
odnosi sie do prawa rzeczowego i nie rozstrzyga o prawie wlaciwym dla malzeniskiego ustroju majatkowego. Tym
samym zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 24 § 11 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe poprzez jego niezastosowanie jest bezzasadny.

Jednak fakt jurysdykcji sadu polskiego nie oznacza, ze prawem wlaéciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest
prawo polskie.

Do zobowigzan dotyczacych majatkowych stosunkéw matzenskich nie maja zastosowania regulacje Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE), Polski i Niemiec nie wigze takze zadna dwustronna umowa regulujaca zagadnienia
kolizyjnoprawne. W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci, ze dla ustalenia prawa wlasciwego koniecznym bylo
odwolanie sie do wlasciwej normy kolizyjnej zawartej w przepisach polskiej ustawy prawo prywatne miedzynarodowe.
W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage nakre$lony we wniosku przedmiot postepowania, tj. podzial matzenskiego
majatku dorobkowego w zakresie polozonej na terenie Polski nieruchomos$ci, w pierwszej kolejnoéci nalezy
rozstrzygnaé czy zastosowanie bedzie miala ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.
U. nr 46, poz. 290 ze zm.) i zawarty w niej art. 17, czy obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. prawo
prywatne miedzynarodowe (Dz. U. nr 80, poz. 432) i tym samym odpowiednio zawarty w niej art. 51.

Rozstrzygajac powyzsza kwestie Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 maja 2013 r., w sprawie V CSK 246/12, zgodnie z ktorym zastosowanie ma ustawa obowigzujaca
w chwili rozwigzania malzefnistwa, poniewaz to wtedy majg nastapié¢ skutki wyjscia ze wspdlnosci i podziatu majatku.
W momencie wydania przez sad niemiecki orzeczenia rozwigzania malzenstwa stron przez rozwod, z jednoczesnym
zawarciem przez strony ugody, moca ktorej byli malzonkowie dokonali umownego podzialu majatku dorobkowego,
tj. w dniu 23 listopada 2016 r., dopiero zaktualizowala sie potrzeba wzajemnych rozliczen.

W niniejszej sprawie, w chwili orzeczenia rozwodu i zawarcia ugody, tj. w dniu 23 listopada 2016 r. obowigzywala
ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe i ta ustawa powinna stanowi¢ podstawe rozwazan
zagadnien kolizyjnoprawnych. Pod rzadami tej ustawy statut stosunkéw majatkowych matzenskich ustalany jest na
podstawie art. 51, ktory obejmuje podzial majatku malzonkéw w razie ustania malzenstwa wskutek rozwodu réwniez
wtedy, gdy przedmiotem podzialu i rozliczen jest nieruchomoéé.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy prawo prywatne miedzynarodowe, obowiazujacej na dzien 23 listopada 2016 r., stosunki
osobiste i majatkowe miedzy malzonkami podlegaja kazdoczesnemu wspolnemu prawu ojczystemu. Zgodnie jednak
z ustepem 2 tego artykulu, w razie braku wspblnego prawa ojczystego stosuje sie prawo panstwa, w ktérym oboje
malzonkowie maja miejsce zamieszkania, a w razie braku miejsca zamieszkania w tym samym panstwie - prawo
panstwa, w ktérym oboje matzonkowie maja miejsce zwyklego pobytu. Jezeli malzonkowie nie maja miejsca zwyklego
pobytu w tym samym panstwie, stosuje sie prawo panstwa, z ktérym malzonkowie w inny spos6b sa wspolnie najscislej
zwiazani.

Nie mniej jednak ocena czy zastosowanie w niniejszej sprawie ma art. 17 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r., czy
tez art. 51 aktualnie obowiazujacej ustawy prawo prywatne miedzynarodowe nie ma wiekszego znaczenia, bowiem
oba te przepisy wskazujg w pierwszej kolejno$ci na wspolne prawo ojczyste, a w przypadku braku wspodlnego
prawa ojczystego zastosowanie ma prawo wlaSciwe dla miejsca wspolnego zamieszkania malzonkéw. Przenoszac
powyzsza norme na okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze na dzien 23 listopada 2016 r. obydwoje
malzonkowie posiadali niemieckie obywatelstwo. W doktrynie przyjmuje sie, ze gdy jeden z malzonkéw jest



obywatelem niemieckim, drugi za§ ma obywatelstwo zaréwno polskie, jak i niemieckie, wowczas na podstawie art. 2
ust. 3 ustawy prawo prywatne miedzynarodowe nalezy przyjaé, ze malzonkowie maja wspélna legem patriae — prawo
niemieckie (M. Pazdan (red.), Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 51).

Co wiecej, przez cale wspolne zycie malzonkowie zamieszkiwali w Niemczech. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia,
Ze przez pierwsze trzy — cztery miesigce trwania malzenstwa uczestniczka mieszkala na terenie Polski, bowiem po
wyjezdzie z Polski, przez pozostaly okres trwania malzenstwa malzonkowie zamieszkiwali na terenie Niemiec, tam tez
skupiato sie ich centrum zyciowe. Orzeczenie rozwodu oraz podzial majatku dorobkowego w drodze ugody sadowej
robwniez zostaly przeprowadzone w oparciu o przepisy prawa niemieckiego, co rowniez wskazuje na Scisly zwigzek z
niemieckim porzadkiem prawnym. Natomiast nieruchomo$¢ potozona w P. zostala wylaczona z ugody i zgodnie przez
strony poddana jurysdykeji sadu polskiego, w zwigzku z tym, Ze jest polozona na terenie Polski. Skoro na dzien 23
listopada 2016 r. wspélnym prawem ojczystym wnioskodawcy i uczestniczki bylo prawo niemieckie (na co wskazuje
posiadane przez obydwoje malzonkdéw niemieckie obywatelstwo) i mieli oni miejsce zamieszkania na terenie Niemiec,
a nadto na $cisty zwiazek z prawem niemieckim wskazuje fakt rozwigzania malzenistwa i zawarcia ugody w oparciu
0 przepisy prawa niemieckiego, tym samym za prawo wlasciwe dla rozstrzygania kwestii zwigzanych z podzialem
nabytego po zawarciu zwigzku malzeniskiego majatku, w tym polozonej na terenie Polski nieruchomo$ci, nalezy uznaé
prawo niemieckie.

Skoro zatem zastosowanie w niniejszej sprawie ma prawo niemieckie, ktére nie przewiduje instytucji ustawowej
malzenskiej wspolnosci majatkowej, tym samym w konsekwencji nalezy uznaé, ze przedmiotowa nieruchomosé nie
jest objeta malzenska wspolno$cia majatkowa, a zatem nie wchodzi do majatku wspdélnego uczestnikow.

Zgodnie z § 1363 BGB malzonkowie zyja w ustroju wspolnoty dorobku majatkowego, jesli nie uzgodnia inaczej w
umowie majgtkowej. Majatki malzonkéw nie staja sie ich wspolnym majatkiem, dotyczy to takze majatku, ktory
malzonek nabywa po zawarciu malzenstwa. Jednakze dorobek, ktory malzonkowie osiagna w malzenstwie zostaje
wyréwnany w chwili zakoniczenia wspolnoty dorobku. Na gruncie prawa niemieckiego, ustawowy ustrdj majatkowy,
w przeciwienstwie do polskiego ustroju ustawowego nie polega na wspélnosci dorobku. Ustréj ten zaktada wspolnote
uzyskiwania przez malzonkow korzyéci. W czasie trwania tego ustroju majatek mezczyzny i kobiety jak rowniez
uzyskany przez jednego z malzonkéw po zawarciu malzenistwa nie staja sie wspélnym majatkiem malzonkéw. Dopiero
gdy skonczy sie wspoélnota uzyskiwania korzysci (o ile matzonkowie nie wylaczyli na drodze umowy ustawowego
ustroju majatkowego, a z taka sytuacja nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia), z majatkéw uzyskanych przez
malzonkéw w czasie trwania malzenstwa tworzy sie jedng mase, podlegajaca po potraceniu obcigzen, rownemu
podzialowi (§ 1365 ust 1i 2 BGB, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 listopada 1999 r. I ACa 156/99,
Lex 1681122/).

Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjaé, ze zastosowanie w niniejszej sprawie ma prawo
polskie, to przedmiotowa nieruchomo$¢ nie nabedzie przez to statusu nieruchomosci wspoélnej. Na dzien zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci w P., tj. 27 wrze$nia 1993r., obowigzywala ustawa o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcoéHw uzalezniajaca nabycie prawa wlasnoSci nieruchomosci przez cudzoziemca od uzyskania zezwolenia
wlaSciwego ministra. Bezspornym jest, ze wnioskodawca takiego zezwolenia nie uzyskal. Nabycie nieruchomosci
przez malzonka posiadajacego obywatelstwo polskie w czasie trwania zwigzku malzenskiego z cudzoziemcem nie
spowoduje przejécia prawa wlasnoSci nieruchomosci do majatku wspélnego, dopoki cudzoziemiec nie otrzyma
stosownego zezwolenia. Do tego momentu nabyta nieruchomo$¢ bedzie wchodzila do majatku osobistego matzonka
legitymujacego sie obywatelstwem polskim, w tym przypadku do majatku osobistego uczestniczki. W okolicznoSciach
niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze wnioskodawca nawet nie ubiegal sie o uzyskanie takiego zezwolenia, a
zatem rowniez w Swietle prawa polskiego sporna nieruchomo$¢ jest przedmiotem wylgcznej wlasnosci uczestniczki.
Dodatkowo, w akcie notarialnym uczestniczka o§wiadczyla, Ze nieruchomo$¢ nabywa ze Srodkéw z majatku osobistego
(odrebnego) do majatku osobistego, a wnioskodawca okoliczno$¢ powyzsza potwierdzil. W takiej sytuacji rowniez
wedlug prawa polskiego nieruchomo$¢ stanowi majatek osobisty uczestniczki.



W apelacji wnioskodawca zarzucil takze naruszenie normy wyrazonej w art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo
prywatne miedzynarodowe poprzez jego niezastosowanie, tj. na naruszenie tzw. klauzuli porzadku publicznego. W
ocenie Sadu Okregowego zarzut powyzszy jest niezasadny. Zgodnie z art. 7 ustawy prawo prywatne miedzynarodowe
prawa obcego nie stosuje sie, jezeli jego stosowanie mialoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Skutkiem zastosowania w niniejszej sprawie prawa niemieckiego jest ustalenie,
ze w trakcie trwania malzenistwa uczestnikdw nie powstala malzenska wsp6lnoéé majatkowa, a zatem nabyte w trakcie
trwania malzenistwa skladniki majatkowe, w tym przedmiotowa nieruchomos¢, nie stanowia majatku wspolnego. W
ocenie Sadu Okregowego powyzsza ocena prawna nie jest sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, co wiecej nie jest nawet sprzeczna z art. 31 § 1 k.r.o. Wyrazona w tym przepisie zasada
nie ma charakteru bezwzglednego, a to dlatego ze juz w art. 47 § 1 k.r.o. ustawodawca przewidzial mozliwosé
jej wylaczenia. Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzehstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wspo6lno$¢ majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoécia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z maltzonkéw. Zgodnie za$ z art. 47 § 1 k.r.o. malzonkowie moga
przez umowe zawarta w formie aktu notarialnego wsp6lnoéé ustawowa rozszerzy¢ lub ograniczyé¢ albo ustanowié
rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw (umowa majatkowa). Umowa taka
moze poprzedzaé zawarcie malzenstwa. Nie ulega zatem watpliwo$ci, Ze rowniez na gruncie prawa polskiego istnieje
mozliwo$¢ nabycia w trakcie trwania malzenstwa skladnika majatkowego do majatku osobistego, a majatek wspdlny
moze w ogble nie powstaé, jesli malzonkowie wylacza ustawowa malzenska wspolnosé majatkowa w drodze umowy,
wprowadzajac ustréj rozdzielnosci majatkowej lub rozdzielnoSci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw.

W ocenie Sadu Okregowego zastosowaniu w niniejszej sprawie prawa niemieckiego nie sprzeciwia sie zawarta w art.
7 ustawy prawo prywatne miedzynarodowe klauzula porzadku publicznego.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego,
ze zgloszone w niniejszym postepowaniu roszczenia powinny zosta¢ rozstrzygniete w oparciu o przepisy prawa
niemieckiego. Nie mozna jednak pomingé treéci ugody, jaka strony zawarly przed sadem niemieckim w sprawie
podzialu majatku dorobkowego. W przypadku ustalenia przez Sad Rejonowy, Ze nadal istnieje wspolny majatek
dorobkowy podlegajacy rozstrzygnieciu przez sad polski w postepowaniu nieprocesowym, w ocenie Sagdu Okregowego
do rozwazenia pozostaje konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu prawa niemieckiego celem
ustalenia tre$ci norm, przez ktérych pryzmat nalezy ustala¢ istotne dla sprawy okoliczno$ci i dokonaé ich prawne;j
oceny. Wskaza¢ nalezy, ze ciezar ustalenia treéci prawa obcego spoczywa na sadzie, a strony nie maja obowigzku
przytoczenia prawa obcego ani nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprzyczyniania sie do poznania jego
treéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 60/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010
r., VCSK 7/10).

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

Sad Odwolawczy nie orzekal o kosztach postepowania apelacyjnego, albowiem przedmiotem kontroli instancyjnej
bylo postanowienie wstepne, natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania powinno by¢ zawarte w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Bozena Charukiewicz



