Sygn. akt IX Ca 1407/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Bozena Charukiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 458/21,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II i ITII w ten sposob, ze:

- w punkcie IT zasadza od pozwanego G. S. na rzecz powoda R. P. dodatkowo, ponad kwote zasadzona w punkcie I,
kwote 1.800 7l (jeden tysigc osiemset zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 lutego 2021 r. do
dnia zaplaty,

- w punkcie III zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117 zt (jeden tysiac sto siedemnas$cie zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztoéw procesu,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 650 zl (sze$éset piecdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Bozena Charukiewicz

Sygn. akt IX Ca 1407/21

UZASADNIENIE

Powod R. P. wnibst o zasadzenie od pozwanego G. S. kwoty 2.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde, bedaca skutkiem naruszenia
nietykalnoSci cielesnej powoda przez pozwanego oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podal, ze pozwany zostal uznany za winnego i skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
16 pazdziernika 2020r. w sprawie o sygn. IT K 1308/19 za naruszenie nietykalnosci cielesnej powoda w ten sposob, ze
pozwany kopnal powoda w noge. Do zdarzenia doszlo w obecno$ci funkcjonariuszy policji. Uderzenie spowodowato u
powoda kilkudniowy obrzek i 8 cm krwiak w miesniu oraz okolo dwutygodniowa niedyspozycje i dolegliwosci bolowe.
Dodatkowo powdd do tej pory odczuwa negatywne skutki psychiczne. Ze wzgledu na zachowanie pozwanego obawia
sie o zdrowie i zZycie swoje oraz swojej rodziny. Zdaniem strony powodowej zado$c¢uczynienie w dochodzonej pozwem
kwocie jest adekwatne do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze za naruszenie nietykalnoéci cielesnej moze by¢ uznane tylko takie zdarzenie, ktére nie
powoduje zadnych zmian anatomicznych lub fizycznych w organizmie czlowieka. Z tego tez wzgledu nie sposob zgodzic¢
sie z twierdzeniami powoda jakoby poprzez zdarzenia z 25 lipca 2019r. powstal u niego obrzek lydki. Zakwestionowat
rowniez wysoko$¢ przedmiotowego zadania wskazujac, ze przestepstwo, za ktore pozwany zostat skazany, nie laczy
sie z cierpieniem fizycznym, a zwiazane jest z ponizeniem pokrzywdzonego. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje zatem, ze
zadana kwota musi zostaé¢ uznana za znacznie zawyzona.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2021r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie I C 458/21 w pkt
I zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 200 zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie
od dnia 18.02.2021r. do dnia zaplaty; w pkt II w pozostalym zakresie oddalil powédztwo; w pkt
III zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 713,60 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, z
odsetkami ustawowymi za opdéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod R. P. i pozwany G. S. sa sasiadami. Strony sa ze sobg silnie skonfliktowane. Wzajemnie
inicjuja wobec siebie postepowania karne.

W dniu 25 lipca 2019r., okoto godz. 19:00 — 19:20, w miejscowosci R., gm. D., pozwany jechal wraz z zong stanowigcym
jego wlasnosé samochodem. Gdy dojechali do stojacego na jezdni samochodu, w ktérym znajdowal sie powdd zaczeli
Swieci¢ §wiatlami i uzywaé sygnaléw dzwiekowych. Pozwany zazadal, aby powdd odjechal z pasa, ktorym zamierzal
sie poruszaé¢. Powod poinformowal wowcezas, ze jego samochdd jest zepsuty i nie moze go w danej chwili przestawic.
Woéwczas pozwany stal sie nerwowy i zaczat krzycze¢ na powoda.

Jeden z obserwator6w zdarzenia stwierdzil, ze nalezaloby wezwac patrol policji. Wowczas pozwany odjechal w strone
swojej posesji, za§ powdd zadzwonit na policje informujgc o zdarzeniu.

Przybyli na miejsce funkcjonariusze nie wysiedli z radiowozu, jedynie przez uchylona szybe dokonali rozpytania
powoda. Zauwazywszy to pozwany wyszedl z domu i podszedl do radiowozu, do ktérego podeszla réwniez zona
powoda, A. P.. Gdy wymieniona rozmawiala z funkcjonariuszami pozwany kopnal powoda w bok lewej nogi, tj. w
lydke. Nastepnie odskoczyl i zaczal uciekaé dookola radiowozu. Powod pobiegt za pozwanym. Nastepnie pozwany
podszedt do funkcjonariuszy i zaprzeczyl jakoby kopnal powoda w noge. Funkcjonariusz policji stwierdzil, ze pozwany
jest impulsywny i agresywny. Ponadto pouczyl go o tym, ze nie mozna stosowa¢ wobec innych os6b sily fizyczne;j.

Jak ustalil Sad Rejonowy kopniecie przez pozwanego spowodowalo u powoda obrzek oraz dolegliwoéci bélowe nogi.
Ponadto przedmiotowe zdarzenie wywolalo u powoda negatywne emocje, ktére wyplynely na okresowe obnizenie
samopoczucia psychicznego.

W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem powdd wystapil przeciwko pozwanemu z prywatnym aktem oskarzenia,
oskarzajac go o to, ze w dniu 29 lipca 2019r. w miejscowoéci R. powiat (...), naruszyt nietykalnoé¢ cielesng powoda
w ten sposodb, ze kopnal go w nogg, tj. o czyn z art. 217 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2020r., w sprawie o sygn. IT K 1308/19, Sad Rejonowy w Olsztynie uznal pozwanego
winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2 lat. Nadto, na pozwanego Sad nalozyl obowigzek w postaci
skierowania do pokrzywdzonego powoda przeprosin na pi$mie o tresci ,Przepraszam R. P. za to, ze w dniu 25
lipca 2019 roku naruszylem nietykalno$c¢ cielesng pokrzywdzonego” w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia. Ostatecznie pozwany w dniu 30 lipca 2021 r. na pi$émie przeprosil powoda, za naruszenie w dniu 25 maja
2019 r. jego nietykalno$ci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie
W nieznacznym jego zakresie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci okolicznoéé, ze w dniu 25 lipca 2019 r. pomiedzy
powodem a pozwanym wywiazala sie wymiana zdan, ktéra wywolala w pozwanym wzburzenie, pod wplywem ktérego
kopnal powoda w tydke. W toku postepowania karnego ustalono, ze wine za zaistniale zdarzenie ponosi pozwany.

W ocenie Sadu Rejonowego stusznym bylo przyjecie, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia powod doznal obrazen
fizycznych w postaci obrzeku oraz dolegliwo$ci bolowych nogi. Zdaniem Sadu I instancji powstanie tego rodzaju
obrazen u powoda bylo bowiem mozliwe w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Powdd nie przedstawil natomiast
zadnych dowodow potwierdzajacych powstanie krwiaka, czy rozmiaru odczuwanego bolu, ktéry zdaniem powoda miat
powodowac¢ az dwutygodniowg niedyspozycje, trudno$ci z chodzeniem oraz wykonywaniem pracy fizycznej. Zaréwno
z twierdzen powoda, jak i z przedlozonych przez niego dokumentéw, nie wynika aby w konsekwencji zdarzenia z 25
lipca 2019r. powod korzystat z pomocy lekarskiej czy przebywal na zwolnieniu lekarskim pomimo deklarowanych
trudnoéci w poruszaniu sie i wykonywaniu jakiejkolwiek aktywnosci fizycznej. Co wiecej podczas postepowania
karnego II K 1308/19 wskazywal, ze dolegliwo$ci w zwiazku ze zdarzeniem odczuwal do 5 dni. Sad Rejonowy wskazal,
ze niewatpliwie przedmiotowe zdarzenie wywolalo u powoda negatywne emocje, w szczego6lnos$ci zwazywszy na fakt, ze
jego sprawca byla osoba, z ktorg powdd od dawna pozostaje silnie skonfliktowany. W wyniku wymierzenia powodowi
przez pozwanego kopniecia powod doznal poczucia pokrzywdzenia oraz wstydu, co §wiadczy o doznaniu krzywdy,
ktbéra winna zosta¢ zrekompensowana w my$l art. 445 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego sama okoliczno$é doznania przez powoda krzywdy we wskazanym zakresie nie budzila
watpliwosci, to jednak zakres cierpien psychicznych podawany przez powoda, nie zostal nalezycie udowodniony. Sad I
instancji wskazal, ze nie zostalo wykazane aby po zdarzeniu z 25 lipca 2019r. powdd korzystal z pomocy psychologa, czy
tez psychiatry, za$ odczuwalny dyskomfort mégt w ocenie Sadu trwac kilka dni, co zreszta pow6d wskazywal podczas
przeshuchania w sprawie II k 1308/19. Sytuacja powyzsza nie przekroczyla zdaniem Sadu mozliwo$ci adaptacyjnych
przecietnego czlowieka.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze powod nie udowodnil, aby doznal krzywdy w opisanym w pozwie zakresie,
co uzasadnialo miarkowanie przez Sad wysokosci zado$¢éuczynienia w zakresie adekwatnym do doznanej krzywdy.

Sad I instancji zauwazyl rowniez, ze deklarowane przez powoda obrazenia nie stanowily podstawy dochodzenia przez
niego zadoS¢uczynienia juz w postepowaniu karnym, wytoczonym przeciwko pozwanemu z oskarzenia prywatnego.
Skorzystanie przez powoda z tego uprawnienia doprowadziloby bowiem do skompensowania krzywdy powstalej w
wyniku przestepstwa, nie generowaloby kolejnego konfliktu miedzy stronami. Powdd realizujac swoje uprawnienia
procesowe nie wystapil jednak z takim zadaniem, mimo ze mial profesjonalnego pelnomocnika. Wysunal je natomiast
dopiero po kilku miesigcach od uprawomocnienia sie wyroku karnego. Powyzsze nasuwa stwierdzenie, Ze rozmiar
krzywdy powoda nie byl tak znaczny jak deklarowany, bowiem zapewne - chociazby z uwagi na wzajemna niecheé
stron — powod przedstawilby wszystkie okoliczno$ci uzasadniajace jego zadanie z tego tytutu. Nadto Sad rozpoznajacy
sprawe I1 K 1308/19, w przypadku gdyby uznal to za celowe — z urzedu, mog} orzec tytulem zado$c¢uczynienia okre$lona
na rzecz powoda kwote. Tymczasem tego nie uczynil, a zobowigzal jedynie pozwanego do przeproszenia powoda.
Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze kwota zadoSéuczynienia w wysokosci 200 z} jest adekwatna do rozmiaru krzywdy
doznanej przez powoda, jego cierpien psychicznych i fizycznych. W zakresie kosztéw procesu Sad Rejonowy dokonat
ich stosunkowego rozdzielenia na podstawie art. 100 k.p.c.



Powo6d wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktow 111 III i zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu przez
Sad Rejonowy, ze kwota zadoSéuczynienia w wysokoséci 200 zl, przyznanego powodowi za krzywde jest kwota
»odpowiednig" w znaczeniu tej normy, podczas gdy jest to kwota razaco niska majac na uwadze rozmiar doznanej
przez powoda krzywdy;

II. naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. dokonanie dowolnej, fragmentarycznej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania oceny materiatu dowodowego, przejawiajacej sie poprzez nieuznanie przez Sad zeznan A. P.
za wiarygodne w caltoSci, w sytuacji gdy byly one spdjne, jasne i logiczne, a sam fakt ze Swiadek jest strong ,konfliktu”
nie moze prowadzi¢ do uznania tych zeznan za niewiarygodnych;

2. 233 § 1 k.p.c. dokonanie dowolnej, fragmentarycznej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania oceny materialu dowodowego, przejawiajacej sie poprzez uznanie zeznan powoda odnoszacych sie do
doznanych przez niego obrazen oraz nastepstw zdarzenia z dnia 25 lipca 2019 r. dla jego zdrowia za niewiarygodne,
w sytuacji gdy zeznania powoda w/w zakresie byly spdjne, logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym;

3. na zasadzie art. 368 § 1" k.p.c. blad co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez nieustalenie przez sad
nastepujacych istotnych faktow, a mianowicie, ze:

a) w dniu naruszenia nietykalno$ci cielesnej powoda przez pozwanego poprzez kopniecie go noga G. S. dysponowal
czarnym, twardym obuwiem, co mialo swoje przelozenie na sile uderzenia i jego skutki;

b) dotychczasowy ,konflikt” miedzy stronami mial forme werbalna, nie przybierat formy fizycznej, az do dnia
przedmiotowego zdarzenia (25 lipca 2019 r.), co miato w wplyw na rozmiar krzywdy powoda (ciaglego poczucia leku);

¢) pozwany jest oskarzony o uporczywe nekanie powoda, jego rodziny, a takze najblizszych sasiadéw, tj. Pahstwa Z.,
Panstwa S. oraz Panstwa I., co mialo wplyw na rozmiar krzywdy powoda.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powod wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. co do punktow II
1 III poprzez:

1. zasadzenie od pozwanego G. S. na rzecz powoda R. P. kwoty 1.800 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 18 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wys. 17 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

Ponadto, wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z umowy najmu mieszkania z dnia 22 pazdziernika 2021
r. na fakt wyprowadzenia sie powoda z R., skutkéw dzialan pozwanego, poczucia leku, strachu, braku prywatnosci i
dyskomfortu wskutek dzialan pozwanego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda w calo$ci zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jednakze nie zgadza sie z ich oceng
prawng. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji w zakresie dotyczacym zanizenia ustalonej przez Sad Rejonowy
kwoty zadoSéuczynienia pienieznego nalezy uznaé za zasadne.

Zarzut niewlaSciwego ustalenia kwoty zado$cuczynienia moze byé¢ skuteczny, gdy zaskarzone orzeczenie w sposéb
oczywisty narusza zasady jego ustalania, a wiec wowczas gdy uwzgledniono w nim niewlasciwe lub nie uwzgledniono
niezbednych elementéw majgcych istotne znaczenie dla okreslenia wysokosSci kwoty zado$cuczynienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2019r. (V KK 263/18).

Zawarte w dyspozycji przepisu art. 445 § 1 k.c. sformulowanie ,,suma odpowiednia" ma charakter nieokre$lony, stad
jej ustalenie pozostaje w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, to jednak w orzecznictwie wypracowano
kryteria, ktorymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokoSci zadoécuczynienia. Uznaniowo$¢ w przyznawaniu
zado$¢uczynienia i jego kwotowe okreslenie nie oznacza bowiem dowolnoSci, uznanie sedziowskie nie jest zatem
calkowicie swobodne i podlega kontroli instancyjnej. ZadoSéuczynienie powinno by¢ ujmowane jako calosé i
obejmowac¢ wszelka krzywde, jaka zostala wyrzadzona poszkodowanemu.

Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia nie uwzglednil w nalezytym
stopniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych znaczenie dla wskazania wysoko$ci zado$c¢uczynienia adekwatnego
do krzywdy powoda.

Bezspornym jest, ze do zdarzenia w dniu 25 lipca 2019r. doszlo, pomimo préby zakwestionowania przebiegu zdarzenia
przez pozwanego i Swiadka A. S..

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie II Wydzial Karny z 16 pazdziernika 2020r. pozwany zostat skazany za
naruszenie nietykalnosci cielesnej powoda poprzez kopniecie go w noge, tj. za przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.

Pozwany podkreslal, ze przestepstwo powyzsze nie wymaga zaistnienia zadnego skutku w zdrowiu pokrzywdzonego
i dlatego zdaniem pozwanego u powoda nie powstal obrzek lydki ani krwiak, gdyz sad zobligowany bylby do zmiany
kwalifikacji prawnej czynu.

Sad Okregowy nie podziela powyzszego stanowiska. Zgodzi¢ sie wprawdzie nalezy, ze art. 217 § 1 k.k. nie
uzaleznia odpowiedzialnoSci od wystapienia jakiegokolwiek skutku, w tym w postaci zaklocenia funkcji organizmu
pokrzywdzonego. Ale tym samym powod nie musial wykazywaé w toku postepowania karnego jakie skutki w sferze
jego zdrowia fizycznego i psychicznego wywolalo przedmiotowe zdarzenie.

Stosownie do tresci art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

W postepowaniu cywilnym mozliwe jest jednak dokonanie dodatkowych ustalen, istotnych z punktu widzenia
przestanek odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody, w tym takze dotyczacych okoliczno$ci wyeliminowanych przez
sad karny z opisu zarzucanego czynu zabronionego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2021 r., I
CSK 733/21, LEX nr 3322205).

W procesie cywilnym nie jest wylaczona mozno$¢ czynienia stosownych ustalen ,,na niekorzy$¢" pozwanego, choéby w
zakresie rozmiaru i wysoko$ci szkody wyrzadzonej stronie powodowej, czy stopnia zawinienia sprawcow przestepstwa
(uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1983r., III CZP 14/83, OSNCP 1983/11/168; uchwata Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 1984r., III CZP 71/83, OSNCP 1984/8/133).

Przepis art. 11 k.p.c. nie ogranicza dopuszczalno$ci samodzielnego ustalenia przez sad cywilny okoliczno$ci zdarzenia,
ktobre nie s przedmiotem ustalen prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa, a ktére moga
mie¢ znaczenie dla powstania, ograniczenia albo wylaczenia odpowiedzialnosci cywilnej (wyrok Sadu Najwyzszego z
29.06.2012 1., I CSK 545/11, LEX nr 1228768).



Sad w niniejszej sprawie byl zatem zwigzany tylko tym, ze pozwany naruszyl nietykalno$¢ cielesna powoda poprzez
kopniecie go w noge, natomiast wyrok w spawie karnej nie wykluczal uprawnienia powoda do dowodzenia skutkow
tego czynu w sferze prawa cywilnego. I takie postepowanie zostalo przeprowadzone, a zgromadzony w sprawie
material dowodowy dat podstawy do uwzglednienia zadania powoda w calosci.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie uwzglednil dostatecznie regulacji, ze przewidziana przepisami art. 444
i 445 k.c. krzywda obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i moralne.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w wyniku zdarzenia pow6d doznal obrazen fizycznych w postaci obrzeku oraz dolegliwo$ci
boélowych nogi. Doszlo zatem do uszkodzenia ciala. Uszkodzeniem ciala jest takie oddzialywanie na cialo ludzkie,
ktore pozostawia Slad bedacy wynikiem naruszenia tkanek organizmu, przy czym nieistotne czy powierzchowne czy
glebokie. Powod zatem doznal cierpien fizycznych. Logicznym jest, Ze normalnym nastepstwem kopniecia butem
(rodzaju sportowego, na pewno nie typu klapek) przez dorosltego, zdrowego mezczyzne jest co najmniej zasinienie.

Wprawdzie powdd nie wykazal dokladnie jak dtugi byt okres tych dolegliwosci, ale byt to okres co najmniej kilku
dni. Okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z zeznan samego powoda, ale réwniez z zeznan §wiadka A. P.. Sad Okregowy
nie podziela oceny tych zeznan dokonanej przez Sad Rejonowy. W ocenie Sadu Okregowego sama okoliczno$é, ze
jest ona osoba bliska powodowi nie moze stanowié¢ jedynej podstawy do uznania, ze zeznania sa niewiarygodne. A
tylko ta okoliczno$¢ stanowila podstawe oceny Sadu pierwszej instancji. Na powyzsze zwrdcil uwage Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie I ACa 4/13 (LEX nr 1344193) wskazujac, ze ,,ocena zeznan
$wiadkow nie moze ograniczac sie do rodzaju stosunkéw laczacych $wiadka ze strong, ale powinna opierac¢ sie na
zestawieniu treéci zeznan z pozostalymi dowodami na$wietlajacymi okoliczno$ci sprawy w sposéb odmienny i na
dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznos$ci w Swietle zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego."

Analizujac zeznania $wiadka A. P. nalezy wskazaé, ze byly one logiczne, konsekwentne, zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim korespondujgce z zeznaniami funkcjonariuszy policji zlozonych w toku
postepowania karnego. Natomiast Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zeznania Swiadka A. S.. Jej zeznania byly
nie tylko nielogiczne, ale wzajemnie sprzeczne. Swiadek podawala jedna wersje, by za chwile zeznaé przeciwnie, nie
byla obecna przy stronach w chwili zdarzenia, nie potrafila jednoznacznie odpowiadaé na pytania, a wysuwane przez
Swiadka teorie spiskowe odnoszace sie do znajomoéci funkcjonariuszy policji i powoda nie znalazly potwierdzenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Dlatego zeznania §wiadka A. S. nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych w spawie. Natomiast zeznania §wiadka A. P. mozna bylo, w ocenie Sadu Okregowego, oceni¢ jako
wiarygodne zrodlo ustalen faktycznych zdarzenia i jego skutkow w stanie zdrowia powoda.

Oprocz cierpien fizycznych powdd doznal takze cierpien moralnych. Zdarzenie z 25 lipca 2019r. musialo mie¢ takze
wplyw na stan psychiczny powoda. Tak agresywne zachowanie pozwanego wywolaloby negatywne odczucia u kazdego
przecietnego czlowieka. W toku calego postepowania powdd wielokrotnie powtarzal, podkreslal to bardzo mocno, ze
pozwany zlekcewazyl tak bezcenne wartoéci, jak zdrowie czy integralnos¢ cielesna. Intensywnosé tych cierpien byla o
tyle wieksza, ze pozwany dopuscil sie agres;ji fizycznej w obecno$ci funkcjonariuszy policji.

Sad Okregowy nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ktéry szeroko odniost sie do kwestii braku
dochodzenia zado$¢uczynienia w toku postepowania karnego, co mialo dowodzi¢, ze rozmiar krzywdy powoda nie byt
tak znaczny, jak deklarowany. W polskim ustawodawstwie osoba uprawniona ma mozliwo$¢ wyboru drogi procesowej
dochodzenia roszczen w postepowaniu cywilnym albo w wypadkach przewidzianych w ustawie w postepowaniu
karnym (art. 12 k.p.c.).

Pokrzywdzony ma zatem wybor pomiedzy dwiema Sciezkami dochodzenia swych roszczen cywilnych wynikajacych z
popelnionego wobec niego przestepstwa.



Dlatego juz w postepowaniu karnym moze zlozy¢ wniosek o naprawienie w calosci lub w czeéci szkody wyrzadzonej
mu przez sprawce lub o zadoé¢uczynienie za doznana krzywde. Nie mozna jednak czyni¢ powodowi zarzutu, Ze z tego
uprawnienia nie skorzystal, a juz z pewnoscia okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ przestanki przy ustalaniu wysokosci
naleznego powodowi zado$cuczynienia.

Sad I instancji w swoich rozwazaniach calkowicie pominat réwniez kontekst calego zdarzenia.

Strony juz od dluzszego czasu sa skonfliktowane, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwany
zostal prawomocnie skazany za zniewazanie powoda slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe i pomawianie o
wlasciwos$ci w postaci upo$ledzenia umyslowego oraz postepowanie kryminalne.

Pomimo prawomocnych wyrokéw, w dniu 25 lipca 2019r. pozwany nie miat oporéw by kopnaé powoda w obecnosci
funkcjonariuszy policji. W tej sytuacji powod mial podstawy by obawiaé sie ze strony pozwanego eskalacji nagannych
zachowan.

Zaistniala sytuacja u kazdego przecietnego czlowieka mogla wywolaé strach, obawe, poczucie zagrozenia. Zwlaszcza
w sytuacji bliskiego sgsiedztwa z pozwanym.

Sposoéb, w jaki doszlo do naruszenia nietykalnoSci cielesnej powoda oraz wczesniejsze zachowanie pozwanego
moglo wywola¢ u powoda poczucie strachu, obawy o zdrowie wlasne i swojej rodziny, zwlaszcza ze pozwany swoim
zachowaniem wykazuje jawne lekcewazenie dla porzadku prawnego.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwrocié uwage na postawe pozwanego po zdarzeniu, ktéry dopiero po interwencji
Sadu wykonal nalozony na niego wyrokiem obowiazek przeproszenia powoda, co ma réwniez wplyw na wysoko$¢
zado$¢uczynienia. Sad Rejonowy pominal przy tym zupelnie wysoko$¢ kary nalozonej na pozwanego. Mimo iz art. 217
§ 1 k.k. przewiduje kare grzywny, ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolno$ci, to pozwany zostal skazany na kare
pozbawienia wolnoSci z warunkowym jej zawieszeniem. Wymiar kary w postepowaniu karnym ma znaczenie w ocenie
Sadu Okregowego na wysoko$¢ zadoSéuczynienia w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci zasgdzona przez Sad I instancji kwota nie rekompensuje, w ocenie
Sadu Odwolawczego, doznanej przez powoda krzywdy.

Podstawowym celem zado$¢uczynienia jest wynagrodzenie doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, czyli
zrealizowanie funkcji kompensacyjnej. ZadoSéuczynienie pieniezne ma umozliwi¢ pokrzywdzonemu uzyskanie
satysfakeji, ktora wplynie korzystnie na jego samopoczucie i pozwoli zniwelowaé poczucie krzywdy wywolanej
czynem niedozwolonym. Wysoko$¢ zado$¢uczynienia zasadzanego na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art.
444 k.c. uwzglednia, niejako ex definitione, krzywde zwigzana z naruszeniem dobra osobistego jakim jest zdrowie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2020r., IV CSK 182/20).

ZadoSéuczynienie spelnia swoja kompensacyjna funkcje, jezeli jest realne, tj. jego wysoko$¢ przedstawia dla
poszkodowanego odczuwalna ekonomicznie warto$é. Nie sposob przyjac, ze zasadzona przez Sad Rejonowy kwota
200 zl taka funkcje spelnia (nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwota
kosztow procesu ponad trzykrotnie przewyzsza przyznang kwote zado$c¢uczynienia).

Mimo Ze najistotniejszym celem zado$cuczynienia jest zrealizowanie funkcji kompensacyjnej, to jednak ma ono takze
represyjny charakter, co oznacza, ze obowiazek jego zaplaty powinien dla sprawcy szkody stanowi¢ takze sankcje
stosowna do popelnionego czynu. Wieksze nasilenie winy ma wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia. W ramach
represyjnej funkcji zado$cuczynienia nalezy uwzglednié takze zachowanie sprawcy krzywdy po jej wyrzadzeniu oraz
czy sprawca podjal czynnosSci majace na celu usuniecie skutkow swojego dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego z 27
marca 2019r., V CSK 77/18). Tymczasem pozwany dopiero po interwencji Sagdu wykonat nalozony na niego wyrokiem
obowigzek przeproszenia powoda, a samego czynu dopuscil sie z winy umy$lne;j.



W tych warunkach, majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
dochodzona pozwem kwota 2.000 z} jest w pelni adekwatna do doznanych przez powoda cierpien fizycznych i
psychicznych i dlatego zmienil zaskarzony wyrok poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowe;j
kwoty 1.800 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie zgodnie z zagdaniem apelacji.

Powyzsze spowodowalo konieczno$§é zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. Ostatecznie powod
wygral proces w caloSci, dlatego pozwany zostal zobowiazany do zaptaty powodowi kwoty tytulem poniesionych przez
niego kosztow procesu, na ktore skladala sie kwota 200 zl oplaty od pozwu, 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika oraz
17 zt oplaty skarbowej za pelnomocnictwo, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony w wyrok w wyzej
wskazanym zakresie.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1* k.p.c. w zw. z § 2 pkt
31 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 650 zt (oplata
od apelacji 200 zl + 450 zl wynagrodzenia pelnomocnika), zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Bozena Charukiewicz



