Sygn. akt IX Ca 1487/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska(spr.)
Protokolant: st.sekr.sad.Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. i B. L.

przeciwko Z. K.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15 listopada 2021 1., sygn. akt I C 3519/20,

L.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od powod6éw na rzecz pozwanego kwote 557 zt
(pietset piecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu , z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, za
czas od dnia 18 marca 2022 r., do dnia zaplaty,

II.oddala apelacje w pozostalym zakresie,

I1I.zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu
za postepowanie odwolawcze z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, za czas od dnia uprawomocnienia orzeczenia
o kosztach procesu za II instancje ,do dnia zaplaty.

Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 1487/21

UZASADNIENIE

Powodowie J. K. i B. L. wnie$li do Sadu Rejonowego w Olsztynie pozew o uznanie Z. K. za niegodnego dziedziczenia
spadku po A. K., zmarlej w dniu 21 grudnia 2017 r. w O..

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt I C 3519/20, Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powodztwo J. K. i B.
L.. Ponadto Sad zasadzil od powod6w na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



Sad Rejonowy ustalil, ze A. K. zmarla 21 grudnia 2017 r. w O., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. W chwili §mierci
spadkodawczyni byta wdowg. Posiadala troje dzieci: J. K., B. L., Z. K..

Spadkodawczyni w dniu 5 listopada 1996 r. sporzadzila przed notariuszem A. U. testament, w ktérym do calo$ci
spadku, w cze$ciach rownych powolata wszystkie swoje dzieci.

Powodowie J. K. i B. L. wyjechali z kraju i zamieszkali za granica odpowiednio w 1984 r. i 1990 r. Od tego czasu
utrzymywali kontakty z matka telefonicznie lub poprzez wzajemne odwiedziny. Po 2008 r., ze wzgledu na stan zdrowia
spadkodawczyni, kontakty te ograniczyly sie do odwiedzin powodéw matki w Polsce i rozmoéw telefonicznych.

W kraju na stale zamieszkiwal pozwany Z. K., ktéory utrzymywal staly, osobisty kontakt ze spadkodawczynia i
opiekowal sie niag. Powodowie mieli zastrzezenia co do sposobu sprawowania opieki nad matka przez pozwanego,
co bylo powodem konfliktu miedzy rodzenstwem. Spadkodawczyni miala zal do powodow ze wzgledu na rzadkie
odwiedziny.

W dniu 26 stycznia 2015 r. przed notariuszem A. U. spadkodawczyni sporzadzila nowy testament, ktérym odwolala
testament z 5 listopada 1996 r. i do calo$ci spadku powolala swojego syna Z. K.. Podczas wizyty w kancelarii notarialnej
zachowanie spadkodawczyni nie wzbudzilo zadnych watpliwo$ci notariusza, ani podejrzen co do stanu jej kondycji
psychicznej.

Dnia 5 kwietnia 2017 r. zostala zawarta umowa dozywocia, na podstawie ktorej spadkodawczyni przeniosta na
pozwanego przystugujacy jej udzial w wysokosci 5/8 czeéci we wspotwlasnoéci lokalu polozonego w O. przy ul. (...).

Pozwany nie poinformowal rodzenstwa o zadnym ze sporzadzonych aktéw notarialnych.

W chwili sporzadzenia testamentu z dnia 26 stycznia 2015 r. spadkodawczyni byla w stanie wylaczajacym Swiadome
i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Wynika to z rozpoznanego w 2017 r. otepienia mieszanego w chorobie
Alzheimera. Schorzenie postepowalo sukcesywnie na przestrzeni ostatnich lat Zycia spadkodawczyni. Zaburzenia
pamieciowe i otepienne zaczely postepowaé od 2008 r. W dacie sporzadzenia tego testamentu schorzenie objawialo
sie zaburzeniami czynnoéci takich jak pamieé, myslenie, orientacja, rozumienie, liczenie, jezyk czy ocena sytuacji.
Spadkodawczyni miala réwniez znaczne problemy ze wzrokiem, Byla uzalezniona od otoczenia, nie byla w stanie
funkcjonowaé samodzielnie i wymagala pomocy oso6b trzecich. Nie byla zdolna do podejmowania racjonalnych decyzji
i zalatwiania jakichkolwiek spraw. W 2016 r. gleboko$¢ deficytu poznawczego spadkodawczyni osiagnela poziom
powodujacy niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji. W tym czasie matka zajmowat sie pozwany.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2020 r., w sprawie o sygn. I Ns 112/18, Sad Rejonowy w Olsztynie stwierdzil, ze
spadek po A. K., zmarlej w dniu 21 grudnia 2017 r., na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 5
listopada 1996 r. przed notariuszem A. U. nr (...) nabyli z dobrodziejstwem inwentarza powodowie i pozwany po 1/3
cze$ci spadku kazde z nich.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze powddztwo podlegato oddaleniu.

Sad wzial pod uwage caloksztalt materiatu dowodowego przedstawionego przez strony, w tym wszelka przedlozona
dokumentacje, jak rowniez zeznania wszystkich wskazanych przez nich $wiadkéw. Dowody te nie potwierdzily faktow,
ktore w ocenie Sadu uzasadnialyby uwzglednienie powodztwa.

Powodowie wskazywali, ze jako spadkobiercy testamentowi po A. K. majg oni interes prawny w domaganiu sie
uznania pozwanego za niegodnego dziedziczenia. Ich zdaniem pozwany mogl w celu osiagniecia wlasnej korzysci
majatkowej doprowadzi¢ spadkodawczynie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez sporzadzenie przez
nig testamentu z 26 stycznia 2015 r.



Sad nie przyznal stuszno$ci podniesionemu przez pozwanego zarzutowi przedawnienia roszczenia i wskazal, ze
okre$lony w art. 929 k.c. termin rozpoczal swoj bieg dopiero 8 czerwca 2020 r., tj. w dniu, kiedy zapadlo orzeczenie
Sadu I instancji w sprawie I Ns 112/18.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze nie ustalono, aby zostaly spelnione przeslanki z art. 928 § 1 k.c. Zdaniem
powoddéw pozwany popelnil przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzit spadkodawczynie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez sporzadzenie przez
nig testamentu z dnia 26 stycznia 2015 r., czym spelione zostaly przeslanki art. 928 § 1 pkt 11 2 k.c. Sad wskazal, ze
nie mozna uznaé, aby pozwany dzialal w celu osiggniecia korzysci i wykorzystujac stan zdrowia matki pozwolil jej na
sporzadzenie przez nia testamentu z dnia 26 stycznia 2015 r. Jednocze$nie Sad zauwazyl, Ze nie mozna stwierdzi¢, ze
spadkodawczyni niekorzystnie rozporzadzila swoim mieniem, bowiem testament ze swej natury zaczyna obowigzywac
dopiero po $mierci spadkodawcy.

Ustalenia poczynione przez Sad I instancji nie daly roéwniez podstaw do przyjecia, ze spadkodawczyni sporzadzila
testament pod wplywem sugestii pozwanego.Sad za uzasadnione uznat stwierdzenie, ze podwazona przez powodow
tre$¢ sporzadzonego przez spadkodawczynie testamentu moze by¢ naturalng konsekwencjg utraty zaufania i
stabnacego kontaktu z powodami. Z kolei powolanie do spadku wylacznie pozwanego §wiadczy¢ moglo, zdaniem Sadu
I instancji, o intencji przysporzenia mu majatku jako osobie pozostajacej z nig w najblizszej relacji.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. z uwagi na fakt, ze powodowie przegrali proces w
calo$ci. Wysoko$¢ zasadzonych na rzecz pozwanego kosztow procesu ustalona zostala w oparciu o przedlozony przez
reprezentujacego go pelnomocnika spis.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu powodowie zarzucili:
A. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 928 § 1 pkt 2 k.c. wzw. zart. 86 § 1k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze pozwany
nie naklonil podstepem spadkodawczyni A. K. do sporzadzenia testamentu z dnia 26 stycznia 2015 r., w sytuacji
gdy $wiadomie, celowo i w sposéb zamierzony wyzyskal niezdolno$¢ spadkodawczyni do prawidlowego postrzegania
rzeczywistoSci, poprzez sklonienie jej do sporzadzenia tego testamentu;

b) art. 928 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 286 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji niewlasciwe
uznanie, ze pozwany nie dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa oszustwa przeciwko spadkobierczyni A.
K. w ten sposob, ze w celu osiggniecia wlasnej korzy$ci majatkowej, wyzyskujac niezdolno$¢ spadkodawezyni do
podejmowania przedsiebranego dzialania, doprowadzit spadkodawczynie do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym
mieniem poprzez sporzadzenie przez nig testamentu z dnia 26 stycznia 2015 r., a takze umowy dozywocia 5 kwietnia
2017 r.;

B. naruszenie przepiséw postepowania, j.:

a) art. 233 § 1k.p.c. majace istotny wplyw na wynik postepowania, polegajace na dowolnej ocenie zebranego materialu
dowodowego i w konsekwencji niewlaéciwym uznaniu, ze zachowanie pozwanego wobec spadkodawczyni przy
sporzadzeniu testamentu z dnia 26 stycznia 2015 r. nie nosilo znamion naklonienia podstepem oraz, ze zachowanie
pozwanego wobec spadkodawczyni przy sporzadzaniu testamentu z dnia 26 stycznia 2015 r. oraz umowy dozywocia
z dnia 5 kwietnia 2017 r. nie nosilo znamion dopuszczenia sie przestepstw oszustwa z art. 286 § 1 k.k.

b) art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 1 w zw. z art. 15 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych, poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i



bedace jego konsekwencja zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci
przekraczajacej sze$ciokrotno$¢ stawki minimalnej oraz warto$¢ przedmiotu sporu;

C. nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez zupelne pominiecie oceny zachowania pozwanego przy sporzadzaniu
umowy dozywocia z dnia 5 kwietnia 2017 r. pod katem wskazanej w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
przestanki uznania pozwanego za niegodnego dziedziczenia z uwagi na popelnienie przez niego oszustwa przeciwko A.
K. polegajacego na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia przez nig wlasnym mieniem w postaci udzialu w
lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w O. za pomocg wyzyskania niezdolnoéci spadkodawczyni do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Olsztynie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

OdpowiedzZ na apelacje wnidsl pozwany, wnoszac o oddalenie apelacji powodéw w calosci. Jednocze$nie wniost o
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego poniesionych kosztéw postepowania za instancje odwolawcza w kwocie
2 460 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona jedynie w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 1 w zw. z art.
15 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcOw prawnych.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do tresci art.9883 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie ,jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach. Zgodnie natomiast z art. 109 § 2 k.p.c., orzekajac o wysoko$ci
przyznanych stronie kosztéw procesu, sad bierze pod uwage celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbednos$é
ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokoSci kosztow poniesionych przez strone
reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze
pod uwage niezbedny naktad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, w tym czynnos$ci
podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego przepis art. 109 § 2 k.p.c. w obecnym brzmieniu pozwala zatem sadowi weryfikowac
przedstawiony spis kosztéw majac na uwadze poniesiony naklad pracy pelnomocnika zwigzany ze stopniem
faktycznego i prawnego skomplikowania sprawy, w kontekécie zasad i stawek zawartych przepisach rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. z
2018 r. poz. 265).

W § 15 ust. 3 wskazanego rozporzadzenia ustawodawca wskazal z kolei, ze oplate w sprawach wymagajacych
przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢
szeSciokrotno$ci tej stawki, ani wartoéci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczego6lnoéci po$wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci podjete w sprawie, w tym
czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;



3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnienr prawnych budzacych
watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo§¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$é¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczeg6lnoSci dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan $§wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, oplaty stanowigce podstawe
zasadzania kosztow zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okre§lonych w rozdzialach
2—4. § 2 okreSla, ze stawka minimalna, przy warto$ci przedmiotu sporu do 500 zt wynosi 90 zl. Jednocze$nie § 15
ust.3 rozporzadzenia wskazuje, ze oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoéci
przewyzszajacej stawke minimalna, ktora nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoéci tej stawki, ani wartoSci przedmiotu
sprawy, jesli uzasadniaja to szczego6lne przestanki wymienione w tym przepisie.

Z powyzszego wynika zatem, ze maksymalna kwota, jaka mogla zosta¢ zasadzona, nawet przy uwzglednieniu
szczegoblnych okolicznosci, o ktorych mowa w § 15 ust. 3 rozporzadzenia, wynosi 540 zt i w tym zakresie wyrok Sadu
Rejonowego podlegal zmianie na podstawie art.38681 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja nie byla zasadna i podlegata oddaleniu.

Poczynajac od najdalej idacego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy nalezy wskazac, ze Sad I instancji nie uchylil sie
od rozpoznania materii bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze powodowie upatrywali zarzucana pozwanemu niegodno§é dziedziczenia
w doprowadzeniu spadkodawczyni (przy wykorzystaniu jej niemoznoSci do dostatecznego rozeznania skutkow
swego dzialania) do sporzadzenia w 2015 r. nowego testamentu, w ktéorym do dziedziczenia w calosci zostal
powolany pozwany. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji tak sformulowany zarzut rozpoznal, co znajduje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku. W tym zakresie Sad Okregowy w caloSci przyjmuje za wlasne poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i przeprowadzong ocene prawng. Za niezasadny uznal zatem Sad Okregowy
zarzut naruszenia art. 928 § 1 pkt 2 k.c. wzw. z art. 86 § 1 k.c. bowiem, jak stusznie wskazal Sad I instancji, w niniejszej
sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany podstepem naklonil spadkodawczynie do sporzadzenia testamentu
z dnia 26 stycznia 2015 r. poprzez Swiadome, celowe i zamierzone wyzyskanie niezdolno$¢ spadkodawczyni do
prawidlowego postrzegania rzeczywistoSci. Przyczyne niegodno$ci dziedziczenia moga stanowié takze zachowania
spadkobiercy polegajace na naklonieniu spadkodawcy podstepem lub grozba do sporzadzenia lub odwolania
testamentu albo przeszkodzenia mu, w taki sam sposéb, w dokonaniu jednej z tych czynnoSci.

W orzecznictwie podkre$la sie, ze przestanka uznania za niegodnego dziedziczenia w postaci podstepnego dzialania
spadkobiercy moze by¢ spelniona tylko wtedy, gdy spadkodawca sporzadza lub odwoluje testament wbrew swojej
rzeczywistej woli.Ustalenie rzeczywistego zamiaru spadkodawcy jest jednak niemozliwe, gdy sporzadzajac testament
spadkodawca pozostawal w stanie wylgczajacym $wiadome podjecie takiej decyzji (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 18.12.2014 1., VI ACa 304/14, LEX nr 1733758).Sam fakt sporzadzenia testamentu w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, nie moze by¢ utozsamiany z podstepnym naklonieniem
do sporzadzenia czy odwolania testamentu. Fakty te moga ze sobg wspolistnieé¢, ale wadliwo$é o§wiadczenia woli
wynikajaca z braku zdolnoéci testowania, sama z siebie nie dowodzi podstepu. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego, w chwili sporzadzenia testamentu z dnia 26 stycznia 2015 r., spadkodawczyni byla w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Samo ustalenie tego faktu nie moze jednak $wiadczy¢ o
podstepnym naklanianiu spadkodawczyni do sporzadzenia nowego testamentu.

W zakresie zarzucanej pozwanemu niegodno$ci dziedziczenia, ktéra powodowie upatrywali w doprowadzeniu
spadkodawczyni do zawarcia umowy dozywocia z 2017 r., w ocenie Sadu Okregowego brak jest przeslanek do



stwierdzenia, Ze do tej czynno$ci prawnej doszlo w warunkach dopuszczenia sie przez pozwanego umys$lnego, ciezkiego
przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Powodowie nie udowodnili, ze pozwany swym zachowaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., ktory penalizuje zachowanie polegajace na doprowadzeniu innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, przy czym sprawca dziala w celu
osiggniecia korzySci majatkowej. Tym samym za niezasadny uznal Sad Okregowy zarzut naruszenia art. 928 § 1 pkt
1k.c.wzw. z art. 286 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 928 pkt1 k.c. spadkobierca moze by¢ uznany przez Sad za niegodnego dziedziczenia w przypadku gdy
dopuscil sie umys$lnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy.

Przepis art. 928 § 1 pkt 1 k.c. wymaga, aby przestepstwo uzasadniajace niegodnosé dziedziczenia bylo przestepstwem
ciezkim. Wedtlug w zasadzie jednolitego pogladu doktryny i orzecznictwa ocena zachowania spadkobiercy z punktu
widzenia popelnienia przestepstwa powinna by¢ dokonywana na podstawie przepiséw prawa karnego (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 19 grudnia 2014 r., I ACa 787/14, LEX nr 1621091).Prawo karne nie postuguje sie jednak
pojeciem przestepstwa ciezkiego. Stwierdzenie, czy dane przestepstwo umySlne nosi znamie ,,ciezkoéci”, nalezy zatem
do sadu cywilnego, ktéry orzeka o uznaniu spadkobiercy za niegodnego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, o tym,
czy umyslne przestepstwo przeciwko spadkodawcy moze byé uznane za ciezkie, decyduja okolicznos$ci konkretnego
przypadku.

Katalog ciezkich przestepstw, ktérych popelnienie moze by¢ przestanka do uznania spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia nie jest ograniczony wylacznie do przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu spadkodawcy. Zgodnie z
dominujacym w doktrynie pogladem, przyczyna niegodnosci dziedziczenia moga by¢ rowniez przestepstwa przeciwko
mieniu. Jednocze$nie w orzecznictwie wskazuje sie, ze za niegodng dziedziczenia moze by¢ uznana osoba, ktéra
dopuszcza sie wobec spadkodawcy czynu stanowigcego umyslne, ciezkie przestepstwo przeciwko jego mieniu, o ile
jego konsekwencje godza w podstawy egzystencji pokrzywdzonego (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 2 pazdziernika 2015 r. I ACa 396/15). Jako przyklady takich czynéw w orzecznictwie wskazuje sie m.in.
spalenie domu, stanowigcego centrum zycia spadkodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., V
CSK 109/13).Podkreslenia wymaga takze, ze przestepstwo spelniajace powyzsze wymagania musi by¢ skierowane
przeciwko spadkodawcy. Popelnienie nawet najciezszego przestepstwa umyslnego skierowanego przeciwko osobie
innej niz spadkodawca, nie bedzie stanowilo podstawy do uznania spadkobiercy za niegodnego. Warunkiem jest,
aby zachowanie sprawcy bylo szkodliwe wzgledem spadkodawcy, co nie zawsze musi pokrywac sie ze spoleczng
szkodliwo$cia takiego czynu.

Zawarta 5 kwietnia 2017 r. przez A. K. i Z. K. umowa dozywocia, nie spowodowala negatywnych skutkéow dla
spadkodawczyni i z pewnoécia nie godzita w podstawy jej egzystencji. Umowa dozywocia, ze swej natury zapewnia
bowiem zbywajacemu dozywotnie utrzymanie. Zgodnie z trescia art. 908 k.c. nabywca nieruchomosci, w braku
odmiennej umowy, powinien przyja¢ zbywce jako domownika, dostarczaé mu wyzywienia, ubrania, mieszkania,
Swiatla i opalu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem
pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze pozwany dopuscil sie umyslnie
ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawczyni.

Co do zarzutu naruszenia przepisow postepowania, wskazac nalezy, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 §
1k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu oraz okreélenie, jakie kryteria oceny
naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie
im je przyznajac, wzglednie stwierdzenie, ze razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Wylacznie ocena razaco bledna lub oczywiscie
sprzeczna z treScig materialu dowodowego nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia
zyciowego, moze czyni¢ zasadnym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
11 sierpnia 2017 r., sygn. VI ACa 1914/16).



Powyzszy zarzut powodowie odniesli do zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie wskazujac zadnych
konkretnych dowodéw. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze sad w ramach swoich kompetencji posiada swobode w
ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodow i dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie z dowodami.

Wobec powyzszego, poza zmiang zaskarzonego orzeczenia w omoéwionym wyzej zakresie, apelacje oddalono na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art.98§1i § 1',83 k.p.c.
w zw. z art.39181 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.

Agnieszka Zegarska



