Sygn. akt IX Ca 67/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2022 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spolki jawnej z siedzibg w O.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt
X C3202/20

I. prostuje komparycje i sentencje zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w miejsce blednie wpisanego oznaczenia
strony powodowej jako (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w O.”, wpisuje prawidlowo (...) Spé6lka jawna z siedziba w O.”,

I1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i ITI w ten sposob, Ze:

- w punkcie IT, ponad naleznoé¢ zasadzona od pozwanego na rzecz powddki w punkcie I orzeczenia, zasgdza dodatkowo
kwote 7.820,34 (siedem tysiecy osiemset dwadzieScia 34/100) zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20
marca 2020 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie III, zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwote 5.270 (piec tysiecy
dwiescie siedemdziesiat) zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego rozstrzygniecia stronie pozwanej do dnia zaplaty,

II. oddala apelacje pozwanego,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.200 (trzy tysigce dwiescie) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
przedmiotowego orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 67/22

UZASADNIENIE



Powod (...) Spélka jawna z siedziba w O. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 24.056,16 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 marca 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto zadal zasadzenia od pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podniésl, ze w dniu 4 sierpnia 2019 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal pojazd nalezacy do P. i E. B. (1) marki D. L. o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. W dniu 05 sierpnia 2019 r. poszkodowani zawarli z powodem
umowe najmu pojazdu zastepczego, ktora trwala do dnia 28 listopada 2019 r. Jednoczeénie w dniu 28.11.2019 r.
pomiedzy poszkodowanym a powodem zostala zawarta umowa cesji wierzytelno$ci, mocg ktoérej przeniesiono na
powoda uprawnienie do dochodzenia roszczenia w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Powdd po
zakonczeniu najmu wystawil fakture opiewajaca na kwote 26.681,16 zl. Po zgloszeniu szkody pozwanemu ten uznat
roszczenie co do zasady i zaplacil kwote 2.625 zl. Tym samym do zaplaty przez pozwanego tym tytulem pozostala
niezaspokojona kwota 24.056,16 zl. Poszkodowani upowaznili pracownika powddki A. P. (1) do zorganizowania najmu
pojazdu zastepczego, ktory ztozyt zlecenie najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanego, jednakze ze
strony pozwanego nie nastapit zaden kontakt. Ponadto powodka podala, ze kwestionuje, ze zorganizowany przez
pozwanego najem mogl by¢ oplacony we wskazanej przez niego stawce i nie mozna uznaé, aby propozycja pozwanej
byla realna.

Szkoda rozliczona byla metoda kosztorysowa, poszkodowani w chwili zwrotu pojazdu zastepczego nie otrzymali
jeszcze odszkodowania za szkode. Pojazd po szkodzie nie nadawal sie zas do dalszej jazdy.

Pozwany (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionuje zar6wno okres najmu pojazdu zastepczego wykraczajacy poza 25 dni jak
rowniez stawke czynszu, wskazujace, iz jest ona razaco wygoérowana. Pozwany zweryfikowal okres najmu do 25 dni
przy stawce 105 zt brutto podajac, iz zsumowal okres od dnia zgloszenia szkody do dnia ogledzin, czas technologiczne;j
naprawy ustalony w oparciu o technologie producenta, okres oczekiwania na ogledziny dodatkowe w toku naprawy,
okres organizacyjny zwigzany z naprawa. Wobec tego przyznat i wyplacit w toku postepowania likwidacyjnego kwote
2.625 z} brutto.

Ponadto pozwany podal, ze poinformowal poszkodowanego o mozliwo$ci uzyskania nieodplatnie pojazdu zastepczego
oraz stawkach czynszu najmu akceptowanych w przypadku najmu w firmie zewnetrznej juz w dniu zgloszenia
szkody tj. 5 sierpnia 2019 r. na adres mailowy poszkodowanego. Ponadto w protokole szkody ponowil swoja oferte
zorganizowania pojazdu zastepczego. W ocenie pozwanego stawka najmu powinna by¢ obnizona do kwot podanych
przez niego, gdyz poszkodowany odmawiajac najmu pojazdu od pozwanego naruszyt obowiazek minimalizacji szkody.

Wyrokiem z 2 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.235,82
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 20 marca 2020 r. do dnia zaptaty (pkt I), oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt II) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.234,54 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
(pkt IID).

Sad ten ustalil, ze w dniu 4 sierpnia 2019 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl
pojazd poszkodowanych P. i L. B. (1) marki D. L. o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia mial zawarta umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej z pozwanym.

W dniu 5 sierpnia 2019 r. o godz. 9.50 L. B. (1) i P. B. (1) zawarli z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego,
ktora trwala do 28 listopada 2019 r. Powdd po zakonczeniu najmu wystawit fakture opiewajaca na kwote 26.681,16
z} stosujac stawke 230,01 zl brutto za 116 dni najmu. Po zgloszeniu szkody pozwanemu ten uznal roszczenie co do



zasady i wyplacil w dniu 19.,03.20 r. kwote 2.625 zl tj. stosujgc stawke 105 z} netto za 25 dni najmu. Pojazd zastepczy
i pojazd uszkodzony nalezg do tego samego segmentu.

Jednocze$nie w dniu 28 listopada 2019 r. pomiedzy poszkodowanymi a powodem zostala zawarta umowa cesji
wierzytelnos$ci, mocg ktbrej przeniesiono na powoda uprawnienie do dochodzenia roszczenia w zakresie zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 26.681,16 zt wobec pozwanego. O dokonanej cesji powdd zawiadomit
pozwanego.

Sad I instancji ustalil takze, ze pojazd po zdarzeniu nie nadawat sie do jazdy. Poszkodowani nie mieli innego pojazdu,
ktérym mogli zaspokoi¢ swoje potrzeby przemieszczania sie w zyciu zawodowym. Poszkodowani upowaznili do
zgloszenia szkody i odbioru dokumentacji szkodowej oraz kontaktu z pozwanym powodowa spdtke, w ktérej imieniu
dzialal A. P. (1). Wymieniony zglosil szkode w dniu 5.08.2019 r., za pomoca formularza na stronie internetowej. W
formularzu zaznaczyl potrzebe najmu pojazdu zastepczego z pro$ba o kontakt. Nastepnie otrzymal potwierdzenie
zgloszenia szkody i informacje, ze opiekun szkody zostanie nadany w ciggu 2-3 dni roboczych. W dniu 5 sierpnia 2019
r. 0 godz. 17.08 zostal wyslany przez pozwanego pelnomocnikowi poszkodowanych mail z informacja o mozliwoéci
organizacji pojazdu zastepczego, ktorej szczegdly znajdowaly sie w zalaczonym do maila dokumencie. Do dnia
7.08.2019 1. nie bylo jednak kontaktu ze strony wypozyczalni a opiekun szkody nie zostat jeszcze przydzielony. A. P. (1)
po raz kolejny skontaktowal sie z infolinia pozwanego z pro$ba o organizacje pojazdu zastepczego i poinformowano go,
ze ma czekaé na kontakt z wypozyczalni P.. Przekazal te informacje poszkodowanym. Kontakt z wypozyczalni jednak
do konca likwidacji szkody nie nastapil.

Poszkodowani wynajeli pojazd od powodowej spolki biorac pod uwage swoje preferencje dotyczace zapisow umowy
tj. brak udzialu wlasnego, kaucji oraz oplat dodatkowych. Zapoznali sie z warunkami umowy najmu z powddka przed
jej podpisaniem.

Zgodnie z kolejnymi ustaleniami, uszkodzony pojazd nalezy do klasy C (samochody kompaktowe), tak jak wynajety.
Szacunkowy zakres rynkowych stawek za wynajem samochodu zastepczego odpowiadajacego klasg pojazdowi
wynajetemu na rynku lokalnym poszkodowanego wynosi dla okresu ponad 30 dni od 89 zl netto do 187 zl netto. Koszt
najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanych u powoda wynosil 187 zl netto (230,01 zl brutto) za dobe.

Technologiczny czas naprawy wynosi 17 dni, po dodaniu do niego okresu zwigzanego z likwidacja szkody naprawa
pojazdu mogla by¢ zakonczona najwczes$niej 25 pazdziernika 2019 r. Szkoda z dnia 4.08.2019 r. zostala zgloszona w
dniu 5.08.2019 r., nastepnie w dniu 16.08.2019 r. wykonano ogledziny pojazdu przez pozwana i w dniu 16.08.2019 r.
sporzadzono kalkulacje szkody. Nastepnie poszkodowani upowaznili warsztat M. (...) do naprawy pojazdu i odbioru
odszkodowania. Z uwagi jednak na to, ze pozwany nie przyjmowal odpowiedzialno$ci za szkode warsztat ostatecznie
nie podjal sie naprawy pojazdu. Poszkodowani nie mieli §rodkéw wlasnych na naprawe. W dniu 3.10.2019 r. pozwany
przestal kalkulacje naprawy pojazdu. W dniu 28.11.2019 r. poszkodowani zdali powodowi pojazd zastepczy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Stan faktyczny Sad ten ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne zgromadzone w aktach sprawy oraz w
aktach szkody, na dowodzie z zeznan §wiadkéw P. B. (1) i L. B. (1) oraz cze$ciowo A. P. (1), a nadto na opinii biegltego
sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i maszynowej M. D..

W zakresie przedlozonych dokumentow, w tym zawartych w aktach szkody Sad uznal co do zasady ich wiarygodnosé,
majac na uwadze, ze autentycznosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.

Oceniajac dowod z zeznan $wiadka A. P. (1), Sad I instancji stwierdzil, ze ich tre$¢ byla spojna z treScia nagrania z
kontaktu telefonicznego z infolinia pozwanego ( plyta k. 6) jak i z zeznaniami poszkodowanych P. B. (1) i £. B. (1).
Z kolei swiadkowie ci w spos6b spdjny podali okoliczno$ci dotyczace czasu najmu pojazdu zastepczego i potrzeby
jego wynajecia. Wynika z nich potrzeba korzystania z pojazdu zastepczego, skoro pojazd uszkodzony nie byt jezdny.
Potwierdzila to nadto opinia bieglego M. D., ktéra nie byla kwestionowana w tym zakresie. Swiadkowie zgodnie



zeznali, ze zostala im przekazana informacja od ich pelnomocnika A. P. (1) o tym, iz wypozyczalnia aut, ktéra miala
dzialaé na zlecenie pozwanego, nie skontaktowala sie z nim w sprawie organizacji pojazdu zastepczego.

Z akt szkody wynika, ze wynajem pojazdu zastepczego u powoda nastapil jeszcze przed przestaniem pelnomocnikowi
A. P. (1) przez pozwanego maila z informacja o mozliwo$ci organizacji pojazdu zastepczego i jej warunkach (05.08.19
r, godz. 9.50 i godz. 17. 08).

W ocenie Sadu Rejonowego wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialnoécia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Na gruncie przedmiotowej sprawy podkreslil, ze jak wynika z nagrania rozmowy telefonicznej A. P. (1) z infolinig
pozwanego oraz zeznan wymienionego i §wiadkéw — poszkodowanych, oferta pozwanego w przedmiocie organizacji
najmu nie byla realna z uwagi na to, ze przez caly okres likwidacji szkody firma wspolpracujgca z pozwanym —P.,
mimo takiej deklaracji pozwanego, nie nawigzata z nim kontaktu.

Z zenan $wiadkoéw- poszkodowanych wynikato, ze zapoznali sie z warunkami umowy z powodowa sp6tka i z uwagi na
brak dodatkowych oplat i kaucji zdecydowali sie jg zawrzeé. Z oS§wiadczenia powoda wynikato, ze nie poniosa zadnych
dodatkowych oplat.

Zauwazy¢ trzeba, ze stawka najmu u powodki 230,01 zl netto byla w tym okresie na lokalnym terenie stawka rynkowa,
co wynika z opinii bieglego, ktéra w tym zakresie nie zostala skutecznie zakwestionowana.

Powod wywodzil swojg legitymacje czynng do dochodzenia roszczenia od pozwanego z umowy cesji wierzytelnosci
zawartej pomiedzy powodem a poszkodowanymi (art. 509 k.c.). W przypadku cesji wierzytelno$ci, warunkiem
otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przysthugiwalo pierwotnemu
wierzycielowi (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r. wydany w sprawie V CSK 187/06, publ.
MoP 2006/16/849). Zatem analizujac dalsze zarzuty pozwanego w zakresie najmu, pamietaé¢ nalezy, ze powodowi
przystuguje odszkodowanie w takiej wysokoéci, w jakiej przystugiwatoby ono poszkodowanemu. Na podstawy umowa
cesji wierzytelnoéci, powdd nabyl, bowiem od wlasciciela przedmiotowego pojazdu wierzytelno$¢ w takiej postaci i
kwocie, ktéra przystugiwalaby poszkodowanemu wlascicielowi pojazdu.

Z zasady pelnego odszkodowania wyrazonej w treéci art. 361 § 2 k.c. wynika, ze w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie natomiast z treécig art. 363 k.c. naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za
soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w
pieniadzu. Z powyzszego wynika zatem, ze powod moze zadaé nie tylko odszkodowania z tytutu uszkodzenia pojazdu
ale i kosztow z tym uszkodzeniem zwigzanych, w tym kosztéw najmu pojazdu zastepczego i holowania pojazdu o ile
powdd wykaze zgodnie z regula okreslona w art. 6 k.c., ze byly to koszty celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Ugruntowana praktyka orzecznicza stoi na stanowisku, ze istnieje normalny zwiazek przyczynowy, miedzy
zniszczeniem pojazdu, a wynajeciem pojazdu zastepczego (tak np. w wyroku SN z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie
IV CKN 1916/00, niepubl.). Utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia implikuje potrzebe zwrotu
przez ubezpieczyciela wydatkéw koniecznych tj. niezbednych do korzystania z innego pojazdu w takim samym
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego samochodu, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Poszkodowany
moglby zatem zgdac tylko zwrotu wydatkéw poniesionych za korzystanie z pojazdu zastepczego pomniejszonych o
sume, jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego pojazdu (podobnie w wyroku SN z 8 wrzeénia 2004 r. w
sprawie IV CK 672/03, LEX nr 146324).



Stosownie do przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki
prawne. W my$l wiec ogélnych zasad na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego
roszczenie. Skoro powdd domagal sie od ubezpieczyciela wyplaty odszkodowania pokrywajacego koszty najmu
pojazdu zastepczego, to na nim spoczywal ciezar udowodnienia, iz koszty te mieszcza sie w kategorii kosztow
ekonomicznie uzasadnionych i celowych.

W ocenie Sadu Rejonowego majac na wzgledzie okoliczno$ci zawarcia umowy najmu z powodka, nieskorzystanie
przez poszkodowanych z propozycji ubezpieczyciela, nie moze zosta¢ uznane za zaniechanie przez poszkodowanych
minimalizacji szkody i przyczynienie sie do jej zwiekszenia.

Pozwany kwestionowal takze czas najmu pojazdu zastepczego. Pozwany poczatkowo nie przyjal swojej
odpowiedzialno$ci za szkode jednak w toku likwidacji szkody wyplacil powodowi, jako nabywcy wierzytelno$ci z tego
tytulu $wiadczenie czeSciowe w wysoko$ci 2.625 zt za 25 dni najmu po stawce 105 zl brutto za dobe. Z opinii bieglego
wynika, ze technologiczny czas naprawy wynosi 17 dni, po dodaniu do niego okresu zwigzanego z likwidacja szkody
naprawa pojazdu mogla by¢ zakonczona najwczesniej 25 pazdziernika 2019 r. Szkoda z dnia 04.08.2019 r. zostala
zgloszona w dniu 05.08.2019 r., nastepnie w dniu 16.08.2019 r. wykonano ogledziny pojazdu przez pozwang i w
dniu 16.08.2019 r. sporzadzono kalkulacje szkody. Nastepnie poszkodowani upowaznili warsztat M. (...) do naprawy
pojazdu i odbioru odszkodowania. Z uwagi jednak na to, ze pozwany nie przyjmowal odpowiedzialnosci za szkode
warsztat ostatecznie nie podjal sie naprawy pojazdu. Poszkodowani nie mieli Srodkéw wlasnych na naprawe. W dniu
03.10.2019 1. pozwany przeslal kalkulacje naprawy pojazdu. W dniu 28.11.2019 r. poszkodowani zdali powodowi
pojazd zastepczy, mimo ze odszkodowanie za naprawe pojazdu nie bylo jeszcze wyptacone.

Sad I instancji uznajac opinie za sp6jng i logiczna przyjal ja za podstawe swoich ustalen faktycznych w zakresie
uzasadnionego czasu naprawy pojazdu. Uzasadniony zatem czas najmu pojazdu obejmowat okres od 05.08.2019 r.
do 25.10.2019 r. Nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko powoda, iz uzasadniony byt najem na czas do 28.11.2019
r., z uwagi na oczekiwanie na wyplate odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Pojazd wynajety zostal bowiem zdany
powodowi wezeéniej -28.11.2019 1. tj. jeszcze przed wyplatg odszkodowania za uszkodzenie pojazdu poszkodowanych,
co nastapilo dopiero w kolejnym roku.

Wobec powyzszego Sad na podstawie cytowanych wyzej przepisow, przy uwzglednieniu kosztéw najmu zwréconych
w toku likwidacji szkody w lacznej kwocie 2.625 7l zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.235,82 zl przy
przyjeciu uzasadnionego czasu najmu 82 dni po stawce 230,01 zt brutto ( 18.860,82 zl — 2.625 zl), za§ w pozostalej
czeSci powddztwo oddalil.

O odsetkach ustawowych za op6znienie orzekl na podstawie art. 817 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu majac na
wzgledzie, ze wezwanie do zaplaty wystosowano w dniu 12.12.2019 r., odszkodowanie cze$ciowe pozwany wyplacil na
podstawie decyzji z 18.03.20 1.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., art. 98 par. 1' k.p.c.
Apelacje od wyroku z 2 grudnia 2021 r. wywiodly obie strony.
Powdd zaskarzyt go w punktach II i III, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 k.p.c. przez niewlasciwa i swobodna ocene dowodoéow, a w
konsekwencji bledne przyjecie, ze odszkodowanie za najem auta zastepczego zasadne jest tylko za okres 82 dni,
podczas gdy ubezpieczyciel w okresie najmu nie przyjal odpowiedzialnos$ci za szkode, a poszkodowani oczekiwali z
rozpoczeciem naprawy na otrzymanie odszkodowania, bowiem nie posiadali wezeéniej wlasnych srodkéw na naprawe;
pozwany wyplacil odszkodowanie dopiero w kolejnym roku tj. 2020; poszkodowani zwrdcili za$ pojazd zastepczy
jeszcze przed otrzymaniem odszkodowania, bowiem obawiali sie probleméw zwiazanych z rozliczeniem najmu przez
ubezpieczyciela,



2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 361 § 2 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i odmowe
udzielenia poszkodowanemu oraz nabywcy wierzytelno$ci ochrony prawnej i w rezultacie odmowe uwzglednienia
roszczenia w pelnej wysokoSci, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze caly
okres likwidacji szkody, a zatem i najmu pojazdu zastepczego, pozostawala w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z zaistniala szkoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czedci, tj. w pkt I co do kwoty 10.250,82 zl oraz w pkt III w calosci.
Orzeczeniu zarzucil:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, mianowicie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i zaniechanie jego wszechstronnego rozwazenia w szczegolno$ci wiadomosci e-mail pozwanej
z 5 sierpnia 2019 r. wraz z propozycja najmu pojazdu zastepczego, protokotu szkody z 16 sierpnia 2019 r. zawierajacego
propozycje najmu pojazdu zastepczego, oSwiadczenia przedstawiciela A., o§wiadczenia przedstawiciela (...)Sp. z o.o.
z/s wW., oS§wiadczenia przedstawiciela (...) Sp.z p.o. Sp. k. z/s w K., zeznan §wiadka A. P. (1), zeznah $wiadka L. B. (1),

polegajace na:

- przyjeciu, ze pozwana nie przedstawila poszkodowanym realnej oferty najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego
klasie pojazdu uszkodzonego po stawce 105,00 zl brutto, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze jako zasadna
stawke nalezy uzna¢ stawke zastosowana przez powodke w wysokoSci 230,01 zl brutto, podczas gdy w dokumentach
przeslanych na etapie likwidacji szkody (wiadomosci e-mail pozwanej z 5 sierpnia 2019 r. wraz z propozycja najmu
pojazdu zastepczego oraz protokotu szkody z 16 sierpnia 2019 r. zawierajacego propozycje najmu pojazdu zastepczego)
zawarte sg informacje o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego po
stawce 105,00 zl brutto, przy pomocy w organizacji najmu przez ubezpieczyciela, bezgotéwkowo,

- przyjeciu, ze pozwana nie przedstawila poszkodowanym realnej oferty najmu pojazdu zastepczego z uwagi na
fakt, ze firma wspdlpracujaca z pozwana nie nawigzala kontaktu z A. P. (1), ktoéry reprezentowal poszkodowanych
w toku postepowania likwidacyjnego, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze jako zasadna stawke nalezy uznac
stawke zastosowana przez powodke w wysokosci 230,01 z} brutto, podczas gdy pracownik powodowej spoiki - (...)
w sposOb pozorny i stworzony jedynie na potrzeby ewentualnego postepowania sadowego wyrazil zainteresowanie
oferta pozwanej,

- przyjeciu, ze z tytulu najmu pojazdu zastepczego pozwana winna zaplaci¢ powodce dodatkowo kwote 16 235,82 z}
brutto przy zastosowaniu stawki dobowej za najem w wysokoSci 230,01 z} brutto, podczas gdy zgodnie z przestang
oferta najmu poszkodowani mogli wynaja¢ pojazd odpowiadajacy klasie pojazdu faktycznie wynajetego przy stawce
wynegocjowanej przez pozwana w wysokosci 105,00 zl brutto,

- przyjeciu, ze pozwana nie zapewnila mozliwoSci najmu pojazdu zastepczego za stawke 105,00 zl brutto za dobe,
podczas gdy pozwana wskazata firmy zajmujace sie najmem pojazdéow zastepczych wspodlpracujace z pozwang
informujac o wynegocjowanych przez pozwana cenach (o$wiadczenia firm),

b. blad w ustaleniach faktycznych, a przyjety za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze:

- pozwana nie przedstawila poszkodowanej realnej oferty najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy w dokumentach
przestanych na etapie likwidacji szkody (wiadomo$ci e-mail pozwanej z 5 sierpnia 2019 r. wraz z propozycja najmu
pojazdu zastepczego oraz protokotu szkody z 16 sierpnia 2019 r. zawierajacego propozycje najmu pojazdu zastepczego)



zawarte sg informacje o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego po
stawce 105,00 zl brutto,

- pozwana nie przedstawila poszkodowanym realnej oferty najmu pojazdu zastepczego z uwagi na fakt, ze firma
wspolpracujagca z pozwana nie nawigzala kontaktu z A. P. (1), ktory reprezentowal poszkodowanych w toku
postepowania likwidacyjnego, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze jako zasadna stawke nalezy uzna¢ stawke
zastosowana przez powodke w wysokosci 230,01 zt brutto, podczas gdy pracownik powodowej spoiki - (...) w
sposob pozorny i stworzony jedynie na potrzeby ewentualnego postepowania sgdowego wyrazil zainteresowanie ofertg
pozwanej,

II. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 354 § 2 k.c. poprzez bledne uznanie, ze poszkodowani, a kolejno powoddka nie zaniechali obowiazkowi
minimalizacji szkody poprzez nieskorzystanie z oferty najmu pojazdu u pozwanej i wynajecie pojazdu zastepczego przy
stawce 230,01 z} brutto/doba, podczas gdy pozwana oferowala poszkodowanym najem bezgotéwkowo przy stawce
105 z} brutto za dobe, poszkodowani zatem mieli mozliwo$¢ skorzystania z oferty pozwanej i wynajecia pojazdu po
znacznie nizszej stawce, czego nie uczynili,

b. art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w niniejszym przypadku zachodzil
adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda, a poniesieniem przez poszkodowang wydatku za najem
pojazdu zastepczego przez 82 dni przy stawce 230,01 zl brutto/doba, co daje lacznie kwote 18 860,82 zl, podczas gdy
pozwana oferowala poszkodowanym najem bezgotéwkowo przy stawce 105,00 zl brutto, a zatem adekwatny zwiazek
przyczynowo-skutkowy zaistnial pomiedzy szkoda a najmem pojazdu zastepczego przez 82 dni przy stawce 105,00 z}
brutto/doba, co daje lacznie kwote 8 610,00 zl.

Majac wzglad na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wniosl o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty 10 250,82 zl,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III poprzez zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu za instancje odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie w caloSci zasadna, natomiast apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie niekwestionowane bylo istnienie odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode, roszczenie o
naprawienie ktorej w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego nabyt powdd. Spor sprowadzal sie do wysokoéc
stawki dziennej czynszu oraz zasadno$ci najmowania auta przez caly okres uwidoczniony w fakturze z k. 15.

Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad I instancji
w zakresie, ktory prowadzil do cze$ciowego uwzglednienia powbddztwa przy przyjeciu stosowanej przez powoda stawki
230,01 z} brutto za dzien najmu w okres od 5 sierpnia do 25 pazdziernika 2019 r.

Racje ma Sad Rejonowy wywodzgc, ze co prawda w poczatkowej fazie likwidacji szkody przedstawiono
poszkodowanym propozycje najmu auta zastepczego z sieci wspoOlpracujacej z pozwanym, jednak ostatecznie
ubezpieczyciel nie sprostal obowigzkowi rzeczywistego dostarczenia im takiego samochodu. Jak wynika bowiem
z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego w postaci dokumentéw z akt szkody oraz zeznan Swiadkow A.
P, P. i L. B., pozwany juz w dniu 5 sierpnia 2019 r. posiadal wiedze o zapotrzebowaniu na pojazd zastepczy.
Mimo to, do 7 sierpnia 2019 r. zaden kontakt z jego strony nie nastgpil, za§ monit telefoniczny ze strony A. P.



skutkowal jedynie pro$ba o oczekiwanie na kontakt ze strony wspolpracujacej wypozyczalni. Takowy nie nastapit
jednak az do zwrotu pojazdu zastepczego w dniu 28 listopada 2019 r. Co wiecej, z zeznan L. B. wynika, iz kontakt
z ubezpieczycielem byt utrudniony, opiekun szkody nie odbieral telefonéw, za§ postepowanie likwidacyjne ponad
przecietng miare przedluzalo sie (k. 130). Pozwany az do lutego 2020 r. nie uznawal swej odpowiedzialnosci za
szkode, co w realiach sprawy czyni watpliwym realno§¢ mozliwoéci dostarczenia samochodu zastepczego przez
ubezpieczyciela. WatpliwoSci te wzmaga uznanie za zasadne najecia pojazdu tylko przez okres 25 dni (stanowisko
pozwanego z postepowania likwidacyjnego i odpowiedzi na pozew), podczas gdy ponad wszelka watpliwo$é czas ten
wynosil — zgodnie z opinig bieglego — co najmniej 82 dni.

Co istotne pozwany nie udowodnil, by czynnoSci A. P. (1) mialy charakter pozorny. Byloby tak, gdyby wymieniony
po zgloszeniu potrzeby organizacji auta zastepczego odmoéwil jego przyjecia, co rzeczywiécie ma miejsce w niektorych
innych sprawach. W realiach jednak niniejszego sporu, sytuacja taka nie zaszla, co czyni dywagacje apelacji pozwanego
hipotetycznymi.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych zawyzenia stawki stosowanej przez powoda, to miesci sie ona w gdérnych
granicach stosowanych przez inne dzialajace na rynku lokalnym podmioty (opinia bieglego k. 136). Co wazne, w
konkretnym stanie faktycznym, poszkodowana P. B. przebywala po zdarzeniu w szpitalu, nastepnie leczyla sie. Jak
zeznala zgodnie z mezem, kontakt z ubezpieczycielem byt nielatwy, co wynikalo z watpliwo$ci pozwanego co do jego
odpowiedzialnoéci. Trudno oczekiwac, by w tych okoliczno$ciach poszkodowani porzucili wszelkie zyciowe aktywno$ci
na rzecz ustalania w lokalnych wypozyczalniach aut ceny $redniej czynszu najmu, kiedy w dodatku bezskutecznie
oczekiwali na kontakt ze strony wspolpracujacej z ubezpieczycielem firmy.

Sad Okregowy podziela teze uchwaly Sadu Najwyzszego z 24.08.2017 r. (III CZP 20/17), zgodnie z ktéra wydatki
na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajgce koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione.

Taka propozycja ubezpieczyciela nie tylko musi by¢ jednak realna, ale powinna uwzglednia¢ istotne okolicznoS$ci
konkretnego przypadku, w tym spodziewany czas trwania umowy najmu i date wyplaty odszkodowania pozwalajacego
na naprawe samochodu.

Jak wykazano wyzej, stanowisko pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego nie pozwala na stwierdzenie, by
w okolicznos$ciach konkretnej sprawy byl on faktycznie gotéw do zaopatrzenia powodéw w pojazd zastepczy na caly
uzasadniony okres.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nie stwierdza sie, by ferujac zaskarzony wyrok w czesci objetej apelacja
pozwanego, Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 354 § 2 k.c., art. 361 § 1
k. c., tudziez dokonal blednych ustalen faktycznych w sprawie. Skutkowalo to oddaleniem jego apelacji po mysli art.
385 k.p.c.

Co sie tyczy apelacji powoda, to jest ona zasadna w calo$ci, a mianowicie w zakresie konieczno$ci uwzglednienia
dodatkowych 34 dni najmu pojazdu zastepczego po stawce 230,01 zl dziennie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze poszkodowani nie posiadali Srodkéw na natychmiastowa
naprawe uszkodzonego auta. W sposéb wiarygodny wyjasnili oni, iz zwrot samochodu zastepczego przez dokonaniem
naprawy wynikal z obawy o nieuznanie przez ubezpieczyciela przedluzajacego sie okresu najmu. Faktycznie naprawa
zakonczyla sie w poczatkach 2020 r. (k. 126, 129).

Jak wynika zaréwno z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczaniach obowigzkowych (...), zasada
jest wyplata odszkodowania w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznoéci



niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenr albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okoliczno$ci bytlo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11, ratio legis art. 14 ustawy z 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania
w sytuacjach wyjatkowych, gdy istniejg niejasnoéci odnoszace sie do samej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo
wysoko$ci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia $wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$é szybkiej i
efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz
- jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2
k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia
okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody. Nie moze tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie
sadu.

W orzecznictwie podnosi sie takze, ze ciezar dowodu, iz opdznienie wyplaty Swiadczenia bylo nastepstwem
obiektywnych badzZ innych okoliczno$ci, za ktére ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci, spoczywa na nim (art. 6
k.c. wzwigzku z art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) — por. wyrok SA w Warszawie z 13 grudnia 2019 ., VI ACa 686/18.

Przenoszac powyzsze zapatrywania na grunt rozpoznawanej sprawy przyja¢ nalezy, ze likwidujac szkode z 5
sierpnia 2019 r. pozwany niewatpliwie uchybil terminowi wynikajacemu z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych i nie udowodnil, by oczekiwanie na skazanie sprawcy kolizji bylo w okolicznoSciach sprawy
uzasadnione. Co za tym idzie, najmowanie przez poszkodowanych pojazdu zastepczego do 28 listopada 2019 r.
pozostawato w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym. Jak wynika bowiem z przytoczonych judykatow,
szkoda powinna by¢ zlikwidowana co do zasady do 5 wrzeénia 2019 r., podczas gdy nastapilo to w lutym 2020 r. W
tych okolicznoS$ciach regulacja at. 361 w zw. z art. 363 § 1 k.c. pozwala na przyznanie odszkodowania obejmujacego
czynsz najmu samochodu zastepczego za dalszy okres od 26 pazdziernika do 28 listopada 2019 r. Skoro bowiem
przyjmuje sie, ze przy szkodzie cze$ciowej czas najmu powinien by¢ wyznaczony momentem naprawy uszkodzonego
pojazdu po wyplacie odszkodowania, to tym bardziej jest on uzasadniony w okresie przed przyznaniem odszkodowania
koniecznego do naprawy niejezdnego auta.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie II przez
zasgdzenie dodatkowo kwoty 7.820,34 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.) za okres od 20
marca 2020 r. do dnia zaplaty. Uwzglednienie apelacji powodowalo konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach

procesu za I instancje poprzez zasadzenie ich od pozwanego dla powoda w pelnej wysokoéci 5.270 z} (art. 98 § 11 1'
k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 11 1* k.p.c. Na zasadzong dla powoda od
pozwanego kwote 3.200 z} sklada sie — 1.400 zl z apelacji G. (...) (500 zt oplaty i 900 zl wynagrodzenia pelmomocnika)
oraz 1.800 zl wynagrodzenia pelnomocnika z odpowiedzi na oddalona apelacje pozwanego.

SSO Jacek Barczewski



