Sygn. akt IX Ca 280/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z wniosku P. G.

zudzialem E. G.i A. G.

o stwierdzenie nabycia spadku po K. G.

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Nidzicy
z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt I Ns 184/21,

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. nie obcigzaé uczestniczki E. G. kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz wnioskodawcy.
Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 280/22

UZASADNIENIE

Wnioskodawca P. G. wniost o stwierdzenie nabycia spadku po K. G. zmarlym w dniu 26 kwietnia 2021 r. w D., ostatnio
stale zamieszkalego w S., na podstawie ustawy, przez zone E. G. i dzieci: tj. wnioskodawce i A. G. w czeéciach rownych.
W uzasadnieniu wskazal, ze spadkodawca nie pozostawil testament, za$ w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne.

Uczestniczka postepowania E. G. w piSmie z dnia 10 listopada 2021 r. podniosla, ze K. G. pozostawil testament, ktéry
zostal przez nia sporzadzony w dniu 5 marca 2021 r. a podpisany przez meza, ktory nie byl juz w stanie — z uwagi
na stan zdrowia — sporzadzié go w cato$ci samodzielnie. Z tego tez wzgledu w jej ocenie stwierdzenie nabycia spadku
winno nastgpi¢ w oparciu o ostatnig wole wymienionego przedstawiong w testamencie.

Uczestnik A. G. na rozprawie dnia 6 grudnia 2021 r. poparl stanowisko E. G..

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w Nidzicy stwierdzil, ze spadek po K. G., synu W.i K. z
domu R., zmarlego w dniu 26 kwietnia 2021 r. w D., ostatnio stale zamieszkalego w miejscowoséci S., na podstawie



ustawy nabyli zona E. G. oraz dzieci: P. G.1A. G., kazdy w 1/3 czeSci (pkt 1.) oraz ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy
postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (pkt IL.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Spadkodawca K. G., syn W. i K. z domu R., zmarl w dniu 26
kwietnia 2021 r. w D., ostatnio stale zamieszkiwal w miejscowosci S.. W chwili §mierci wymieniony pozostawal w
zwigzku malzenskim z E. G., z ktéra posiadal dwoch synéw: A. G. i P. G.. Nie mial dzieci pozamalzenskich, ani
przysposobionych. K. G. w dniu 5 marca 2021 r. w godzinach wieczornych, podczas pobytu w domu w S., polecil
zonie E. G., po odszukaniu dowodéw osobistych obojga, spisanie na kartce wyrwanej z zeszytu swojej ostatniej
woli. E. G. dlugopisem w czarnym kolorze, na jednej stronie formatu A4 w czerwono- niebieska kratke, napisala na
podstawie stow meza o§wiadczenie zatytutlowane (...), ktore opatrzyla datg ,,5.03.2021 r” oraz wskazala miejsce jego
sporzadzenia: (...). OS§wiadczenie zaczynatlo sie od stow (...), za$ z jego tresci wynikalo, ze wymieniony jako wylacznego
spadkobierce co calego majatku wskazuje zone E. G.. Pod trescia oSwiadczenia spisanego przez E. G. zlozyl niebieskim
dlugopisem niewyrazny podpis G. K.. Po okolo godzinie od sporzadzenia o§wiadczenia K. G. zostal zabrany do szpitala
w D.. K. G. nie sporzadzit innych testamentéw. Zaden ze spadkobiercéow nie zrzekt sie dziedziczenia, ani nie zostat
uznany za niegodnego dziedziczenia, nie skladal takze o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku. W sklad
spadku wchodzi gospodarstwo rolne oraz mieszkanie w N..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku ma na celu ustalenie, czy osoba wskazana we wniosku jako spadkodawca zmarla oraz kto i na jakiej
podstawie, tj. ustawy czy tez testamentu, jest spadkobierca. Zgodnie z art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwila Smierci
spadkodawcy. Stosownie za$ do tresci art. 925 k.c. spadkobierca nabywa spadek z chwilga otwarcia spadku z mocy
samego prawa. Nabycie spadku oznacza wstapienie w ogol praw i obowigzkéw, niezaleznie od swojej woli, czy wiedzy
w tym przedmiocie. Adekwatnie natomiast do art. 926 § 11 § 2 k.c. dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku
nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy w drodze testamentu albo, gdy zadna z oséb, ktore
powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Z powyzszego wynika, ze art. 926 § 1 k.c. przewiduje dwa tytuly
powolania do spadku: przepis ustawy oraz wole spadkodawcy wyrazong w testamencie odpowiadajagcym wymogom
formalnym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ustawodawca daje pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia okre$lonemu
przez spadkodawce w testamencie. Dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku ma miejsce tylko wowczas, gdy
spadkodawca nie sporzadzil w ogdle testamentu albo gdy zadna z osbb, ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢
spadkobierca, albo gdy sporzadzit testament nie powolujac spadkobiercy, a tre$¢ testamentu ogranicza sie do innych
rozrzadzen, wreszcie wtedy - gdy spadkodawca wprawdzie sporzadzit testament, ale okazal sie on niewazny lub
bezskuteczny.

Zdaniem tego Sadu, w niniejszej sprawie niewatpliwa miedzy stronami jest okoliczno$é, ze spadkodawca pozostawil
testament w postaci o$wiadczenia sporzadzonego pismem recznym dnia 5 marca 2021 r., w ktérym rozrzadzil
swym majatkiem na wypadek $mierci na rzecz zony E. G.. Poza sporem pozostaje nadto kwestia, ze przedmiotowe
o$wiadczenie nie zostalo spisane wlasnorecznie przez K. G., lecz przez E. G., ktéra czynila to na polecenie meza i
zgodnie z jego wola. Spadkodawca zlozyl jedynie pod nim swdj nieczytelny podpis. W tym miejscu wskazaé wypada,
ze przepisy ustawy - Kodeks cywilny, zawarte w ksiedze IV, wyczerpujaco regulujg przyczyny niewaznoSci testamentu.
Sankcja niewazno$ci testamentu wystepuje w nastepujacych wypadkach: testament zawiera rozrzadzenia wiecej
niz jednego spadkodawcy (art.942 k.c.), zostal sporzadzony przez osobe nie majaca pelnej zdolno$ci do czynno$ci
prawnych (art. 944 § 1 k.c.), przez przedstawiciela (art. 944 § 2 k.c.) lub o$wiadczenie spadkodawcy byto obarczone
wadami (art. 945 k.c.), testament zostal sporzadzony z naruszeniem przepiséw o formie (art. 958 k.c.), spadkobierca
zostal powolany pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (art. 962 k.c.), w treéci testamentu zawarto podstawienie
powiernicze (art. 964 k.c.)

Nastepnie Sad I instancji powolal sie na stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie z dnia 13.01.2005r., IV CK 428/04, LEX nr 277875), zgodnie z ktérym ze wzgledu na znaczenie
aktu sporzadzenia testamentu odstapienie od zachowania przepiséw o formie testamentu, ktére maja charakter
bezwzglednie obowiazujacy, skutkuje jego niewazno$cia (art. 958 k.c.). Przepisy dotyczace formy testamentu majg na
celu zapewnienie autentycznoéci testamentu, woli testowania, zdolnoSci testowania, ustalenia wzajemnego stosunku



kilku testamentéw. W kontekscie powyzszego, Sad Rejonowy stwierdzil, ze adekwatnie do tresci art. 949 § 1 k.c.
spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposéb, iz napisze go w caloSci pismem recznym, podpisze i opatrzy
data. Majac natomiast na uwadze, ze tre$¢ testamentu z dnia 5 marca 2021 r. zostala napisana przez inng niz
spadkodawca K. G. osobe — tj. jego zone — tenze Sad uznal, iz testament reczny z tej daty nie spelnia wymagan
formalnych. Nie sporzadzil go bowiem w caloSci pismem recznym spadkodawca.

Jak wskazal Sad Rejonowy, bezspornym jest nadto, ze ostatnia wola nie zostala o§wiadczona przez K. G. w obecnosci
funkcjonariuszy publicznych wskazanych w art. 951 § 1 k.c., ani tez nie miala formy aktu notarialnego (art.950 k.c.).
W $wietle bezspornych stanowisk i wyjasnien stron niewatpliwym bylo przy tym, ze testament nie mogt stanowic
testamentu szczegolnego, ustnego, o jakim mowa w art. 952 § 1 k.c. Reasumujac, zdaniem tego Sadu, testament z
dnia 5 marca 2021 r. jest niewazny, co uzasadnialo zastosowanie art. 926 § 2 k.p.c. i stwierdzenie, iz w niniejszej
sprawie zachodzi dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku, na podstawie regul przewidzianych w ustawie Kodeks
cywilny — w Ksiedze czwartej, Tytule drugim, normujacych dziedziczenie ustawowe w brzmieniu obowigzujacym w
dacie otwarcia spadku. W my$l z kolei art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sg z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czes$ciach réwnych.

Sad I instancji wskazal, ze mial na uwadze, ze do dziedziczenia spadkéw, w sktad ktérych wechodzi gospodarstwo
rolne — ktéra to sytuacja ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy - otwartych do 13 lutego 2001 r. nalezy stosowa¢é
ogblne zasady dziedziczenia (art. 931 — 1057 k.c.) ze zmianami wynikajacymi z art. 1058 - 1087 k.c. Natomiast
do dziedziczenia spadkéw otwartych od 14 lutego 2001 r. nalezy stosowaé ogblne zasady dziedziczenia (art. 922
— 1057 k.c.) z uwzglednieniem jedynie tych przepisow tytulu X ksiegi czwartej ustawy — Kodeks cywilny, ktore
Trybunal Konstytucyjny uznal za zgodne z Konstytucja RP, lub co do ktorych nie orzekal. W przedmiotowej sprawie
spadkodawca zmart 26 kwietnia 2021 r. (data otwarcia spadku), a zatem caly spadek dziedzicza spadkobiercy na
zasadach ogolnych. Stosujac sie do tej bezwzglednie obowigzujacej regulacji i ustalajac, ze nie zaszly negatywne
przestanki dziedziczenia, czy to w postaci zrzeczenia sie dziedziczenia, czy odrzucenia spadku, czy wreszcie
niegodno$ci dziedziczenia, Sad stwierdzil, iz spadek po K. G. nabyli: zona E. G.idzieci: A. G.iP. G., kazdy w 1/3 czeSci.

O kosztach w postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze obcigzaja go koszty tej czynnodci,
ktérej sam dokonal. Koszty te nie podlegajg wzajemnemu rozliczeniu (zwrotowi). Niewatpliwym jest bowiem, ze
wniosek zaslugiwal na uwzglednienie co do zasady, skoro orzeczono o stwierdzeniu nabycia spadku. Jednocze$nie
trzeba bylo zwazy¢, ze niniejsze postepowanie musialo toczy¢ sie z udzialem wszystkich os6b wchodzacych w gre jako
spadkobiercy ustawowi, jak i testamentowi. Okoliczno$¢ powyzsza uzasadniala wniosek, ze uczestnicy byli w rownym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniosla uczestniczka E. G. zarzucajac, ze postanowienie jest niezgodne z
ostatnia wolg spadkodawcy i wniosla o jego zmiane poprzez orzeczenie, ze spadek po zmarlym K. G. nabyla na
podstawie testamentu E. G. w calo$ci. Nadto uczestniczka wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow celem
wykazania, ze K. G. zamierzal, na wypadek swojej $émierci, przekazaé caly swoj majatek uczestniczce E. G..

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o:
1. Oddalenie apelacji;

2. Zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
za obie instancje;

3. Pominiecie dowodu z zeznan §wiadkoéw jako spdznionego.

Na rozprawie w dniu 25 maja 2022 r. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z zeznan Swiadkow H. O., D. S. i T. Z. na
okoliczno$¢ sporzadzenia rozrzadzenia testamentowego przez spadkodawce. Na tym samym posiedzeniu uczestnik A.



G. o$wiadczyl, Ze popiera apelacje, a uczestniczka wniosla o nieobciazanie jej kosztami. Wnioskodawca oswiadczyl, ze
rozstrzygniecie co do kosztow pozostawia do uznania Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta bezzasadna. Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak rowniez zawartg
w uzasadnieniu postanowienia ocene prawna.

W polskim porzadku prawnym wystepuje ograniczona ilo$¢ mozliwych sposobéw powolania do dziedziczenia, ktore
nastepuje albo w drodze ustawy, albo w drodze testamentu. Oznacza to, ze jezeli nie zostanie sporzadzony wazny
testament, woéwczas obowigzuje dziedziczenie ustawowe, tzn. zgodnie z porzadkiem przewidzianym przepisami
kodeksu cywilnego.

Uczestniczka E. G. twierdzila, ze w niniejszej sprawie spadkodawca K. G. dokonal rozrzadzenia na wypadek $mierci,
a zatem dziedziczenie powinno nastapié na podstawie testamentu. Uczestniczka wskazala, ze spadkodawca dokonat
rozrzadzenia w formie testamentu spisanego wlasnorecznie przez uczestniczke i podpisanego wlasnorecznie przez
spadkodawce, w ktorym spadkodawca w catoSci powolal do spadku uczestniczke.

W zwigzku z powyzszym, w tym miejscu nalezy odwolaé sie do przepiséw kodeksu cywilnego odnoszacych sie do
obowiazujacych w polskim porzadku prawnym form w jakich moze zosta¢ sporzadzony wazny testament. Wymaga
bowiem podkreslenia, ze przy sporzadzaniu testamentéw obowigzuje zasada formalizmu, co oznacza, ze rozrzadzenie
na wypadek $mierci dokonane w sposob odbiegajacy od przewidzianej w ustawie formie, jest niewazne, a to z kolei
wywoluje skutek polegajacy na tym, Ze nastepuje dziedziczenie ustawowe.

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, testament moze zostaé¢ sporzadzony w zwyklej formie, tj.:

1) wlasnorecznie przez spadkodawce, ktory sporzadzi testament w ten sposob, ze napisze go w caloSci pismem
recznym, podpisze i opatrzy data, przy czym brak daty nie pociaga za soba niewaznoéci testamentu wlasnorecznego,
jezeli nie wywoluje watpliwoéci co do zdolno$ci spadkodawcey do sporzadzenia testamentu, co do treéci testamentu
lub co do wzajemnego stosunku kilku testamentéw (art. 949 k.c.),

2) w formie aktu notarialnego (art. 950 k.c.),

3) wformie o§wiadczenia ztozonego ustnie przez spadkodawce wobec wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty,
marszatka wojewodztwa, sekretarza powiatu albo gminy lub kierownika urzedu stanu cywilnego, ktore spisuje sie w
sporzadzonym na te okoliczno$¢ protokole (art. 951 k.c.).

Ustawodawca przewidzial tez szczegblne formy testamentu, tj.:

1) poprzez o$wiadczenie zlozone ustnie przy jednoczesnej obecno$ci co najmniej trzech $wiadkéw, w razie
istnienia obawy rychlej Smierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegélnych okolicznosSci zachowanie zwyklej
formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, przy czym jeden ze Swiadkéw albo osoba trzecia spisze
o$wiadczenie spadkodawcy przed uptywem roku od jego zlozenia, z podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca
idaty sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj Swiadkowie albo wszyscy $wiadkowie. W wypadku
gdy tres$¢ testamentu ustnego nie zostala w powyzszy sposob stwierdzona, mozna ja w ciggu szeéciu miesiecy od dnia
otwarcia spadku stwierdzi¢ przez zgodne zeznania $§wiadkow zlozone przed sadem. Jezeli przestuchanie jednego ze
Swiadkéw nie jest mozliwe lub napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody, sad moze poprzesta¢ na zgodnych
zeznaniach dwoch swiadkow. (art. 952 k.c.) Nie moze by¢ Swiadkiem przy sporzadzaniu testamentu osoba, dla ktorej
w testamencie zostala przewidziana jakakolwiek korzy$¢. Nie moga by¢ réwniez Swiadkami: malzonek tej osoby, jej
krewni lub powinowaci pierwszego i drugiego stopnia oraz osoby pozostajace z nia w stosunku przysposobienia. Jezeli
$wiadkiem byla jedna z os6b wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, niewazne jest tylko postanowienie, ktore
przysparza korzySci tej osobie, jej malzonkowi, krewnym lub powinowatym pierwszego lub drugiego stopnia albo
osobie pozostajacej z nig w stosunku przysposobienia. Jednakze gdy z tresci testamentu lub z okoliczno$ci wynika, ze



bez niewaznego postanowienia spadkodawca nie sporzadzilby testamentu danej tre$ci, niewazny jest caly testament
(art. 957 k.c.).

2) testament podro6zny, sporzadzany podczas podrézy na polskim statku morskim lub powietrznym przed dowddca
statku lub jego zastepca (art. 953 k.c.)

3) testament wojskowy, regulowany rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowej w sprawie testamentéw
wojskowych (art. 954 k.c.)

Zgodnie z art. 958 k.c. testament sporzadzony z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw jest niewazny.

W ocenie Sadu Okregowego, spadkodawca K. G. nie dokonal rozrzadzenia na wypadek $mierci w zadnej z wyzej
wymienionych form, a to oznacza, ze wobec braku waznego testamentu nastepuje dziedziczenie ustawowe, zgodnie z
punktem I. zaskarzonego postanowienia, a zatem spadek po zmarlym K. G. dziedzicza malzonka spadkodawcy E. G.
isynowie P. G. i A. G. w udzialach po 1/3.

Sad Okregowy w caloSci podziela ocene prawng Sadu I instancji, ze testament sporzadzony wlasnorecznie przez E. G. i
podpisany wlasnorecznie przez spadkodawce K. G. jest niewazny, bowiem nie spelnia wymogdw o ktérych mowa w art.
949 k.c., ktory to przepis zaklada, ze testament moze zostac sporzadzony w caloSci wlasnorecznie przez spadkodawce.
Powyzszego wymogu nie spelnia zatem oSwiadczenie spisane przez osobe trzecia, tj. w tym wypadku E. G. i jedynie
podpisane wlasnorecznie przez spadkodawce.

W zwiagzku ze zlozonym przez uczestniczke na etapie apelacji wnioskiem o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow,
majac na uwadze, ze zgodnie z art. 670 § 1 k.p.c., orzekajacy w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku Sad,
zobowiazany jest do ustalenia kregu spadkobiercow z urzedu, Sad Okregowy tenze wniosek dopuscil, celem ustalenia,
czy spadkodawca K. G. dokonal rozrzadzenia na wypadek Smierci w formie przewidzianej w art. 952 k.c., tj. ustnie
w obecnosci trzech §wiadkéw. Analiza zeznan §wiadkéw H. O., D. S. i T. Z. zlozonych przed Sagdem Okregowym na
rozprawie w dniu 25 maja 2022 r. doprowadzila do przekonania, Ze o sporzadzeniu przez K. G. testamentu w formie
przewidzianej w art. 952 k.c. nie moze byé mowy. Zaden z wyzej wymienionych $wiadkéw nie potwierdzil, ze w jego
obecnosci K. G. powodowany obawa rychlej §mierci albo na skutek szczego6lnych okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub
bardzo utrudniajacych zachowanie zwyklej formy testamentu, zlozyl o§wiadczenie, w ktérym ustanowilby swojego
spadkobierce albo spadkobiercow. Wszyscy trzej Swiadkowie zeznali, ze spadkodawca nosil sie z zamiarem dokonania
rozporzadzenia swoim majatkiem, jednak z o§wiadczen tych nie wynika w jednoznaczny i zgodny sposé6b, czy chodzito
o rozporzadzenie na wypadek $mierci czy o rozporzadzenie za zycia. Swiadkowie ci nie byli nawet zgodni co do tego,
na czyja rzecz mialo nastapié to rozporzadzenie. Swiadek H. O. zeznala: ,Spadkodawca byt wszystkiego $wiadom.
Moéwil, ze niedlugo bedzie mial emeryture i poprzepisuje wszystko na zone. Przy tym byla jeszcze Pani E. G. no i
spadkodawca, K. G.. Nie bylo przy tym innych oséb”. Swiadek D. S. zeznal: ,Swiadomo$¢ mial zachowana. (...) On
tlumaczyl, Zze ma rente chorobowa i ze kiedykolwiek przepisze na zone i A. swoj majatek. (...) Nie moge powiedzieé,
czy sporzadzil jaki$ testament, ja przy tym nie bylem.” Natomiast §wiadek T. Z. zeznala: ,,Znalam K. G. bardzo dobrze.
(...) On mial przepisa¢ majatek na malzonke, a ona z kolei na niego. Dowiedzialam sie dopiero po jego Smierci, ze
sporzadzil testament na pi$mie. Byt on spisany na E.. W mojej obecno$ci zadnego testamentu nie sporzadzil. Tylko
byla taka luzna rozmowa, ze mieli to zrobic.” (por. pisemny protokét z rozprawy w dniu 25 maja 2022 r., k. 100 verte).

Swiadkowie ci bez watpienia w sposob szczery przytoczyli rozmowy, podezas ktorych K. G. podzielil sie z nimi swoimi
planami odnos$nie zadysponowania majatkiem, jednak zaden ze §wiadk6w nie odnidst wrazenia, aby w jego obecnoéci
doszlo do zlozenia przez K. G. doniostego w skutkach prawnych oswiadczenia jakim jest o§wiadczenie w przedmiocie
powolania do spadku, ani tym bardziej aby oS§wiadczenie to zostalo zlozone na skutek obawy rychlej $mierci albo
wobec okoliczno$ci uniemozliwiajacych czy powaznie utrudniajacych sporzadzenie testamentu w formie zwyklej, byla
to bowiem jedynie luzna rozmowa, a zatem nie miala zobowiazujacego ani wigzacego charakteru. Tymczasem w
postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie III CSK 317/09 Sad Najwyzszy stwierdza: ,,$wiadkiem testamentu
ustnego, w rozumieniu art. 952 § 1 k.c., moze by¢ osoba, do ktorej spadkodawca kieruje swoje o§wiadczenie woli, ktora
jest obecna przy skladaniu tego o$§wiadczenia, jest $wiadoma swojej roli Swiadka testamentu, gotowa do jej spelnienia



i rozumie tre$¢ o$wiadczenia spadkodawcy. Wprawdzie powinna to by¢ w zasadzie osoba specjalnie wezwana przez
spadkodawce do spelnienia takiej roli, to jednak, jezeli spelnia ona pozostale wymienione wymagania role te moga
wypehié takze osoby nie wezwane, jezeli byly obecne podczas skladania o$wiadczenia woli przez spadkodawce
i oéwiadczenie to przyjely (...) osoba "odbierajaca" o$wiadczenie spadkodawcy powinna by¢ $wiadoma swej roli
Swiadka sporzadzenia testamentu przynajmniej w tym znaczeniu, ze przez czas o§wiadczania woli przez spadkodawce
koncentruje swg uwage na odbieraniu i rejestrowaniu treéci tego o§wiadczenia.” Przenoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, nie budzi watpliwosci, ze w obecnosci H. O., D. S.iT. Z. K. G. nie
zlozyt o§wiadczenia w przedmiocie powolania do spadku w rozumieniu art. 952 k.c.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalil jako bezzasadna,
o czym orzekl w punkcie I. postanowienia.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt w punkcie II. postanowienia i na podstawie art. 520 §
3k.p.c. wzw. zart. 102 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie obciazyl uczestniczki E. G. kosztami
postepowania apelacyjnego na rzecz wnioskodawcy. Wprawdzie niniejsza sprawa miala bez watpienia charakter
sporny w tym znaczeniu, ze interesy uczestniczki, ktorej apelacja zostala w caloSci oddalona i interesy wnioskodawcy
byly sprzeczne, tym nie mniej Sad mial na wzgledzie szczegdlna okoliczno$é jaka jest fakt, ze uczestnikow lacza wiezy
rodzinne wynikajace z faktu bliskiego pokrewienstwa jak rowniez fakt, ze na rozprawie w dniu 25 maja 2022 r.
pelnomocnik wnioskodawcy o$§wiadczyl, ze decyzje co do kosztéw pozostawia do uznania Sadu. Sad Okregowy wzial
rowniez pod uwage, ze uczestniczka E. G. oparla apelacje na zarzucie sprzecznoéci zaskarzonego postanowienia z
ostatnig wola jej zmarlego meza, co zostalo doé¢ wyraznie wyeksponowane w treSci apelacji i apelacja zmierzala do
urzeczywistniani tej woli. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza zatem szczegoblnie uzasadnione
okolicznosci, ktore pozwalaja przyjac, ze obciazenie uczestniczki kosztami postepowania na rzecz wnioskodawcy
pozostawaloby w sprzeczno$ci z wyrazong w art. 102 k.p.c. zasada stusznoSci.

SSO Jacek Barczewski



