Sygn. akt IX Ca 576/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: staz. Dorota Ostaszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powddztwa B. P.iS. P.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie X Wydziatu Cywilnego z dnia 24 lutego 2022
r., sygn. akt X C 1618/20,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2.700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwotawcza z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego rozstrzygniecia do dnia zaplaty.

Jacek Barczewski

Sygn. akt: IX Ca 576/22

UZASADNIENIE

Powodowie B. P. i S. P. wnieéli o zasadzenie na ich rzecz lacznie od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. kwoty
57.797,90 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie o dnia 7 marca 2020 r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu Swiadczen
strony powodowej w czeéci nienaleznie pobranej przez pozwanego i jego poprzednika (...) Bank(...) S.A. w G. w okresie
od 15.12.2010 r. do 16.12.2019 r. na podstawie abuzywnych postanowien umowy o kredyt nr (...)(...) dotyczacych
zawartej w niej klauzuli waloryzacyjnej do kursu franka szwajcarskiego oraz zasadzenie kosztow procesu wedtug norm
przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 10.800 zl jako dwukrotnos$ci stawki minimalnej,
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podniesli, ze zawierajac umowe powodowie dzialali jako konsumenci. Umowa zostala zawarta
za poSrednictwem przedstawiciela kredytowego, ktory nie zaproponowal kredytu w zlotych polskich tylko
zarekomendowal kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego, nie przedstawiajac symulacji kredytu, ktéra



zawieralaby jasne i zrozumiale informacje m.in. o zasadach waloryzacji kredytu i rat do waluty obcej, mechanizmu
spreadu walutowego oraz wplywu wahania kursu tej waluty na wysoko$¢ raty jak i calego salda zadluzenia w
perspektywie dlugookresowej. Strona powodowa nie zostala réwniez uprzedzona, ze bank stosuje dwa rézne
rodzaje kursow (...) inny do ustalenia kapitalu kredytu (kurs kupna) i inny do ustalenia raty kredytu (kurs
sprzedazy), a wynikajaca z nich réznica stanowi dodatkowy zysk Banku. Zdaniem powoddéw, poniewaz kwestionowane
przez powodéw postanowienia umowne nie dotycza gléwnych §wiadczen stron i zostaly sformutowane w sposéb
niejednoznaczny, podlegaja eliminacji z umowy o kredyt, przy czym moze ona dalej obowigzywaé bez mechanizmu
waloryzacji oraz przy zastosowaniu oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo ze z umowy zostang wyeliminowane
wszelkie powigzania wysoko$ci $wiadczen z walutg (...).

Pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodow kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany wskazal, ze nadal kredyt powodoéw jest tanszy niz kredyt udzielony w ztotych wedlug stawki
WIBOR w wysoko$ci wyplaconej powodom. Ponadto powodowie mieli wybdér czy przy splacie kredytu chcg korzystaé
z tabeli kursowej Banku i splaca¢ kredyt w PLN czy tez nabywac walute do splaty na wlasna reke, splacajac kredyt
w (...). To nie Bank narzucat kredytobiorcom w jakiej walucie beda splacaé¢ kredyt ale to powodowie wybrali z
jakiego konta chcag aby kredyt byl splacany. Pozwany zakwestionowal takze aby powodowie nie mieli §wiadomosci
ryzyka zwigzanego z umowa, czy aby (...) byl przez Bank przedstawiany jako waluta charakteryzujaca sie duza
stabilno$cia, przeciwnie powodowie zostali pouczeni o ryzyku zaréwno przed zawarciem umowy jak i w samym
dokumencie umowy. Ponadto wskazal, ze stawka LIBOR byla stosowana na podstawie par. 2 ust. 2 pkt 3 COU, tylko
dlatego, ze kredyt byl indeksowany do (...). Gdyby za$ sporny kredyt uznaé za kredyt zlotowy, wowczas zgodnie z
umowa oprocentowanie nalezy oblicza¢ na podstawie stawki WIBOR co wynika z par. 2 ust.2 pkt 1 COU. Pozwany
zakwestionowal, aby ktorekolwiek z postanowienn umowy kredytu miato charakter niedozwolony, a w szczegoélnosci
klauzule indeksacyjne.

Pismem z dnia 15.04.2021 r. powodowie dokonali zmiany zadania pozwu w ten sposbdb, ze na wypadek
nieuwzglednienia przez Sad zadania zaplaty wnie$li zadanie ewentualne:

1. o zasagdzenie od pozwanego na rzecz powodéw lgcznie kwoty 57.662,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty — z
tytulu zwrotu wszystkich §wiadczen otrzymanych od strony powodowej w okresie od 15.04.2011r. do dnia 17.02.2014
r. na podstawie umowy o kredyt (...)(...)jako Swiadczen nienaleznych z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ tej umowy
w caloéci oraz

2. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy o kredyt (...)(...) zawartej w dniu
3.11.2010 r. miedzy strong powodow3g a poprzednikiem prawnym pozwanego.

Wyrokiem z 24.02.2022 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 57.797,90 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 7.03. 2020 r. do dnia zaplaty (1.); zasadzit od pozwanego na rzecz
powodow kwote 7.434,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty (I1.), nakazal éciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sad Rejonowy w Olsztynie kwote 40,57 zl tytulem czeSci wynagrodzenia bieglej pokrytego ze Skarbu Panstwa (I11.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego
bankiem (...) S.A. w G. w dniu 3.11.2010 r. zostala zawarta umowa kredytu mieszkaniowego N.- H. (kredyt budowlano-
hipoteczny przeznaczony na sfinansowanie inwestycji budowlanej), na podstawie ktorej bank zobowigzat sie oddac do
dyspozycji kredytobiorcow kwote 450.000 zt indeksowana do franka szwajcarskiego tj. z zastrzezeniem Ze ostateczna
wysoko$¢é zobowiazania do splaty wyrazona bedzie w (...) po wyplacie kredytu i jej przeliczeniu na walute indeksacji
po kursie kupna zgodnie z Tabela kurséw Banku obowigzujaca w dniach i momentach uruchomien $rodkéw (par. 1
ust. 1 CSU). Umowa skladala sie z czeSci szczeg6lnej umowy (dalej CSU) oraz czeSci ogdlnej umowy (dalej COU). W
wykonaniu umowy o kredyt Bank oddal do dyspozycji strony powodowej kwote w PLN jednorazowo 450.000 zt w
dniu 12.11.2010 r., co stanowilo wedtug Banku réwnowarto$é¢ 161.963,72 CHF. Swiadczenie Banku zostalo przeliczone



do (...) w oparciu o kurs kupna tej waluty z tabeli kurséw Banku z dnia 10 listopada 2010 r. Formularz pozwanego
wniosek o uruchomienie kredytu zawieral o§wiadczenie kredytobiorcy o przyjeciu do wiadomosci, ze §rodki zostang
uruchomione do 5 dni roboczych od daty zlozenia wniosku (par. 4 ust. 1 (...)). Od kredytu zostala pobrana prowizja
za udzielenie kredytu w wysokoéci 9.000 zl, co stanowi 2 % udzielonego kredytu, zgodnie z umowa prowizje sa
pobierane w zlotych polskich (par. 3 ust. 1 pkt 1 (...), par. 8 ust. 8 COU. W przypadku kredytu indeksowanego
do waluty obcej prowizja za udzielenie kredytu naliczana jest od kwoty udzielonego kredytu w zlotych (par. 8 ust.
9 pkt 1 COU). W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej pozostale prowizje okre§lane procentowo i
pobierane w okresie kredytowania naliczane sa od pozostalej do splaty kwoty kapitalu wyrazonej w walucie obcej, a
do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote, stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurséw,
obowiazujacej w banku w dniu i w momencie zaplaty prowizji (par. 8 ust. 9 pkt 3 COU). Kredyt zostal przeznaczony na
cel mieszkaniowy na koszty nabycia domu jednorodzinnego z rozpoczeta budowa polozonego w U. (par. 1 ust. 2 pkt 1a
CSU). Kredytobiorcy dzialali jako konsumenci i umowa nie miala zwiazku z jakakolwiek ich dzialalno$cia zawodowa
lub gospodarcza. Docelowym zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka laczna do kwoty 720.000 zt na zabezpieczenie
splaty kapitatlu, odsetek i innych kosztéw ustanowiona na rzecz Banku oraz cesja praw z umowy ubezpieczenia od
ognia i innych zdarzen losowych na rzecz Banku. Strony uzgodnily okres kredytowania od dnia 3.11.2010 r. do
15.10.2040 r. (par. 1 ust. 3 CSU). Na podstawie par. 5 CSU splata kredytu nastepuje zgodnie z harmonogramem
splat doreczanym kredytobiorcy w ratach rownych. Splata kredytu nastepuje w walucie PLN na rachunek obslugi
kredytu — rachunek techniczny Banku do splaty kredytu —zlotowy. Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosi 3,4675 % w przypadku uruchamiania §rodkéw w dniu podpisania
umowy (par. 1 ust. 4 CSU). Oprocentowanie stanowi suma odpowiedniej stopy bazowej powiekszona o marze banku.
Stopa bazowa odpowiada obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed uruchomieniem $rodkéw stawce LIBOR
3M — w przypadku kredytéw denominowanych w (...) (par. 2 ust. 2 pkt 3 COU).

Jak ustalit Sad I instancji, na podstawie par. 1 ust. 1 COU kredyt mieszkaniowy N.-H. udzielany jest w zlotych.
W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej kwota udzielonego kredytu okreSlona jest w zlotych, z
zastrzezeniem, ze kwota ta jest indeksowana do waluty obcej na zasadach okre§lonych w par. 1 ust. 2 COU.
Zobowiazanie kredytobiorcy do splaty wyrazone jest w walucie obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany, a ostateczna
wysoko$¢ tego zobowigzania, okre$lona zostanie po wyplacie calej kwoty kredytu oraz po przeliczeniach na walute po
kursie kupna danej waluty zgodnie z Tabelg kursé6w obowigzujaca w Banku w dniach i momentach poszczegblnych
uruchomien Srodkéw (par. 1 ust. 2 pkt 2 COU). Na wysoko$¢ kwoty zobowiazania kredytobiorcy oraz wysoko$c
raty kapitalowo-odsetkowej, maja wplyw zmiany kursé6w walut oraz zmiany spreadu walutowego w trakcie okresu
kredytowania tj. r6zne kursy w dniach kolejnych wyplat transz (par. 1 ust. 2 pkt 3 COU). Ryzyko zwigzane ze zmiang
kurs6w waluty oraz zamiana wysokoéci spreadu walutowego ponosi kredytobiorca z uwzglednieniem w szczegdlnoSci
par. 16 ust. 3 i 4 oraz par. 25 ust. 6 COU. Zgodnie z par. 16 ust. 3 pkt 1 i 2 COU w przypadku wyplat w zlotych,
kwota transzy po wyplaceniu przeliczana jest przez Bank na walute, do jakiej kredyt jest indeksowany, wedlug kursu
kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurs6w obowiazujaca w Banku w dniu i momencie wyplaty Srodkéw. Tabele kursow
oraz informacje o wysoko$ci spreadéw walutowych, jesli sa aktualne to udostepniane sa klientom Banku na stronie
internetowej Banku, wywieszane na tablicy ogloszen Banku oraz na zyczenie klienta podawane s telefonicznie lub
mailem a jeéli sa archiwalne to zamieszczane sa na stronie internetowej Banku oraz na zyczenie klienta podawane
sg telefonicznie lub mailem (par. 1 ust. 5 COU). Zgodnie z par. 19 COU w przypadku kredytu indeksowanego do
waluty obcej: 1) harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w ktérej kredyt jest indeksowany, 2) splata
nastepuje w zlotych lub w zadeklarowanej przez kredytobiorce walucie kredytu, wskazanej w CSU w nastepujacy
sposéb: a) kredytobiorca dokonuje wplaty §rodkéow gotéwka w kasie Banku lub przelewem z rachunku osobistego
prowadzonego przez inny Bank: na swéj rachunek osobisty prowadzony przez Bank lub bezposrednio na wskazany w
CSU bankowy rachunek obstugi kredytu; b) w dniu wymagalno$ci, okre§lonym w harmonogramie splat- Bank pobiera
Srodki, wylacznie w wysokosci naleznej Bankowi kwoty, ktora w caloéci pokryje przypadajaca na ten dzieii kwote
raty kredytu wraz z odsetkami: ze zlotowego rachunku oszczedno$ciowo — kredytowego kredytobiorcy, na podstawie
udzielonego Bankowi pelnomocnictwa, jesli splata nastepuje w zlotych lub z rachunku walutowego kredytobiorcy,
na podstawie udzielonego Bankowi pelnomocnictwa, jesli splata nastepuje w walucie obcej; 3) w przypadku splaty
kredytu w zlotych, splata nastepuje w rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen



wysokosci rat kapitalowo - odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli
kurséw obowigzujacej w Banku w dniu i w momencie splaty; 4) w przypadku gdy kredytobiorca wskaze w CSU walute
kredytu jako walute splaty, a dokona wplaty na rachunek osobisty lub obstlugi kredytu w zlotych z dyspozycja na splate
raty, Bank nie realizuje tej dyspozycji jako niezgodnej z umowa. We wniosku o udzielenie kredytu powodowie jako
walute kredytu wskazali (...) a jako walute splaty kredytu PLN. Kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich. Raty
kredytu pobierane sg z rachunku prowadzonego w zlotych polskich.

Kolejno tenze Sad ustalil, ze kredytobiorcy nie mieli realnej mozliwo$ci wyboru splaty rat kredytu w walucie (...)
ze wzgledu na nietworzenie przez Bank rachunkéw obstugi kredytu w tej walucie (par. 5 ust. 4 CSU, par. 2 ust. 1
bankowego wzoru porozumienia o zmianie waluty splaty). Powodowie podpisali o§wiadczenie zwigzane z ubieganiem
sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej. O$wiadczyli w nim m. in., ze sa $wiadomi ryzyka kursowego,
rezygnuja z mozliwo$ci zaciggniecia kredytu w zlotych, wiedza ze ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem
kurséw waluty do ktérej kredyt jest indeksowany. Pozwany bank przy zawarciu umowy postugiwal sie wzorcem,
brak byto mozliwoéci jego negocjacji poza wysokoScig marzy i prowizji. Powodowie nie sg w stanie samodzielnie
wyliczy¢ wysokoS$ci naleznej przyszlej raty kredytowej, ani okresli¢ wysokoéci pozostalego jeszcze do splaty kredytu.
Na podstawie tre$ci umowy nie byli rowniez w stanie okresli¢ w jaki spos6b Bank bedzie ustalal wysoko$¢ kursu
franka szwajcarskiego. Nikt nie wytlumaczyl kredytobiorcom od czego bedzie uzalezniona wysoko$¢ kursu waluty
uwzgledniona w tabeli Banku, a tym samym, czy kurs ten bedzie uzalezniony od obiektywnych kryteriow. Przy
zawarciu umowy powodom nie byly przedstawiane kursy historyczne franka szwajcarskiego, nie byli informowani
jak zmieni sie saldo kredytu i wysoko$¢ raty przy zmianie kursu (...). Laczna wysoko$¢ wplat w PLN jakie uiécili
powodowie w okresie od 15.12.2010 r. do 16.12.2020 r. z tytulu rat odsetkowych i kapitalowo - odsetkowych wyniosta
225.685,14 zL Laczna wysokos$é rat kredytu (kapitatu i odsetek) jakie powodowie byliby zobowigzani zaplaci¢ na rzecz
pozwanego i jego poprzednika prawnego za okres od 15.12.2010 r. do 16.12.2019 r. przy pominieciu postanowien
par. 1 ust. 1 CSU w cze$ci od slow: ,, z zastrzezeniem, ze ...§rodkéw” oraz par. 1 ust. 2 pkt 11 2, par. 8 ust. 9 pkt 3,
par. 16 ust. 4 i par. 19 pkt 3 COU tj. przyjmujac, ze poczatkowe saldo kredytu w wysokos$ci 450.000 zl nie uleglto
indeksacji do waluty (...), wskazane w umowie o kredyt: okres kredytowania, rodzaj rat, stawke i marze pozwanego w
zakresie oprocentowania kredytu, zasady splaty kredytu zgodnie z tre$cig umowy, ale z pominieciem w/w postanowien
umownych, wskazane w zaswiadczeniu pozwanego daty splat poszczegblnych rat kredytu, wysoko$¢ oprocentowania,
udzielone karencje w splacie rat, wynosi 159.301,45 zt (w tym zapadly kapital 97.089,68 zl, zapadle odsetki 62.211,77
z}). Rbéznica pomiedzy kwota jaka powodowie faktycznie uiscili tj. 225.685,14 zt a w/w kwota wynosi 66.383,69 zt.
Powodowie pismem z dnia 4.02.2020 r. wezwali pozwany Bank do zaplaty kwoty 57.797,90 zl z tytulu nienaleznie
pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoSci niz rzeczywiscie powinni splaci¢ w okresie od 15.12.2010
r. do 16.12.2019 r. w zwiazku z zawarciem w treSci umowy niedozwolonych postanowien umownych. W odpowiedzi
na powyzsze pozwany pismem z dnia 9.03.2020 r. wskazal, ze nie zgadza sie z twierdzeniem, jakoby umowy kredytu
zawierala niedozwolone postanowienia umowne, a tym samym nie znajduje podstaw do uwzglednienia roszczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed} do wniosku, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w caloSci. Sad dal wiare zeznaniom stron jak i $wiadkéw (w zakresie, w jakim mieli wiedze o okoliczno$ciach
towarzyszacych zawieraniu umowy), oparl takze swoje ustalenia na niekwestionowanej przez strony opinii biegle;j.
Jak zauwazyl Sad I instancji, powodowie podniesli zarzut abuzywno$ci postanowien zawartych w par. 1 ust. 1 CSU
w czeSci od stow: ,, z zastrzezeniem, ze ...Srodkdw” oraz par. 1 ust. 2 pkt 1i 2, par. 8 ust. 9 pkt 3, par. 16 ust. 4
i par. 19 pkt 3 COU jako nieuzgodnionych indywidualnie, okreslajacych glowne Swiadczenia stron i ksztaltujacych
prawa i obowiagzki powodoéw, jako konsumentéw, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy. Powodowie wskazali, ze nie mieli mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy, ich decyzja ograniczyla
sie do wyboru jednej z proponowanych przez strone pozwana ofert, ktére opieraly sie na ogélnych schematach i
mechanizmach obowigzujacych w banku. Powodowie nie otrzymali nadto prawa wyboru sposobu wyplaty kredytu
w walucie (...) lub PLN, ale z zastosowaniem innego kursu niz bankowy z Tabeli kursow Banku. Wskazali, ze
skutkiem uznania wymienionych postanowien umownych za niedozwolone jest przyjecie w Swietle pozostalych
zapisdbw umowy, ze poprzednik prawny pozwanego udzielit powodom kredytu w kwocie wyrazonej w zlotych ze
zmiennym oprocentowaniem ustalonym w umowie. Przedmiotowy kredyt winien byé¢ splacony w ustalonej liczbie



miesiecznych rat kapitalowo — odsetkowych w zlotych polskich. Podstawg prawna roszczenia powoddéw byly przepisy
art. 405 i nastepnych Kodeksu cywilnego (k.c.) w zwiazku z art. 410 k.c., zgodnie z ktérymi, osoba spelniajgca
$wiadczenie ma prawo do zadania jego zwrotu, jezeli nie byla zobowigzana do spelienia tego §wiadczenia, albo jezeli
podstawa $wiadczenia odpadla, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do spelnienia $wiadczenia byla niewazna
inie stala sie wazna po jego spelnieniu. Jak wskazal Sad Rejonowy, ustawg z dnia 2.03.2000 r. o0 ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22,
poz. 271), wprowadzono do kodeksu cywilnego obowigzujaca obecnie regulacje dotyczaca wzorcow umoéw i kontroli
niedozwolonych postanowien umownych, w celu transpozycji do prawa polskiego postanowien dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Przepisy te stanowig
rdzen systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowe;j,
zwigzanej z mozliwoscia jednostronnego ksztaltowania treéci wigzacych strony postanowien, w celu zastrzegania
klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych). W zwiazku z tym, ze dyrektywy UE s3 szczegdlnymi
aktami prawnymi i wigza panstwa czlonkowskie UE, do ktorych sa skierowane w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma
by¢ osiagniety, pozostawiajac jednak organom krajowym panstwa cztonkowskiego swobode wyboru formy i Srodkow

(1)

prawnych, nalezy kierowa¢ sie przy wykladni art. 385" ~ i nastepnych k.c. wskazowkami wynikajacymi z prawa

unijnego oraz orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 385( Ykec. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Natomiast stosownie do art. 3850 ?

k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W ocenie tego Sadu nalezalo podzieli¢ stanowisko powodow
i przyja¢, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace waloryzacji kwoty kredytu do franka szwajcarskiego

stanowily postanowienia okreélajace gléwne $§wiadczenia stron w rozumieniu art. 385( Y § 1 kec. (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4.04.2019 r., III CSK 159/17). Nie pozbawia to jednak mozliwosci badania abuzywnosci
postanowienia, jezeli kwestionowana klauzula zostala sformulowana w sposdéb niejednoznaczny. W analizowanym
przypadku klauzula indeksacyjna stanowila element okreslajacy wysokoé¢ Swiadczen kredytobiorcow.

Kolejno tenze Sad wskazal, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu, wowczas nie powinno budzié watpliwosci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne §wiadczenie
kredytobiorcow. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula indeksacyjna nie odnosila sie bezposérednio do
elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro
wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltowala. Zakwestionowane przez powodéw postanowienia umowy (COU i CSU) nie
okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci §wiadczenia banku, jak tez §wiadczen kredytobiorcow, w sposéb mozliwy
do ustalenia bez decyzji Banku. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriow Bank ustala w Tabeli
kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegblnych rat. Prowadzi
to do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienie umowne okreSlajace gléwne Swiadczenie stron w postaci

obowiagzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okre$lone w rozumieniu art. 385( Vs§1ke.,
bylo bowiem dotkniete brakiem przejrzystosci warunkéw umownych. W zwigzku z powyzszym, nie bylo przeszkod, by
dokonac¢ analizy, czy zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy stanowily klauzule abuzywne.



Powodowie zaciaggneli kredyt w polskich zlotych (§ 1 ust. 1 COU i § 1 ust. 1 CSU), czyli taki, w ktérym jego kwota
jest wyrazona w walucie polskiej. To bowiem w polskich zlotych kredyt zostal wyplacony i w takiej walucie byl
roéwniez splacany. W ocenie Sadu I instancji, okreélenie tegoz kredytu, w § 1 ust. 1 CSU i § 1 ust. 2 pkt 2 COU, jako
kredytu indeksowanego do waluty obcej (...) stanowilo jedynie tzw. klauzule waloryzacyjna. Sume kredytu wyrazona
w walucie polskiej przeliczano na walute obca, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej - kazda rate
przeliczano z waluty obcej na walute polska. W takiej sytuacji zas, uwzgledniajac umowne zasady wyplaty oraz splat
przez bioracych kredyt jego rat - w przeliczeniu do franka szwajcarskiego - niewatpliwym bylo, Ze takie odniesienie
do obcej waluty moglo stanowi¢ wylacznie rodzaj klauzuli waloryzacyjnej, a wiec powolanie sie na inny niz polski
pienigdz miernik warto$ci. Indeksacja walutowa zostala zastrzezona jedynie dla celéw arytmetycznego przeliczenia
kwoty raty. Dla ustalenia tego, w jakiej walucie zostal udzielony kredyt, nie mialo znaczenia jak zapisano ich ilosé
w samej jej tredci, lecz to jaka konkretnie kwota i w jakiej walucie zostala udostepniona przez kredytodawce drugiej
stronie i wykorzystana faktycznie przez kontrahenta Banku. Mamy tu zatem swoista etapowo$¢ stosunku kredytu,
tj. udostepnienie przez kredytodawce $rodkéw pienieznych kredytobiorcy, nastepnie wykorzystanie kredytu przez
biorgca go osobe i na samym koncu zwrot wykorzystanej kwoty. Mozna z tego wywie$¢, ze podstawowe znaczenie
dla ustalenia kwoty i waluty kredytu nie ma to, w jaki sposob okreslono je w umowie, lecz to jakie Srodki pieniezne i
w jakiej walucie zostaly udostepnione, wykorzystane i zwrécone. W analizowanej umowie zaré6wno wyplata kredytu
nastgpila w zlotych polskich, kwota okre§lona w tej walucie zostala przekazana kredytobiorcy do wykorzystania, jak
i splata miala nastepowac w zlotych polskich. Tym samym frank szwajcarski w kazdym z tych przypadkéw stanowil
jedynie odnos$nik do obliczenia iloéci sum pienieznych naleznych od strony powodowej na rzecz pozwanego Banku.

W ocenie Sadu Rejonowego zar6wno w umowie (COU i CSU), jak i Regulaminie brak bylo przejrzystych uregulowan w
jaki sposob Bank bedzie ustalal kursy walut w tej tabeli, a wiec umowa, Regulamin oraz sama tabela nie przewidywaly
formalnie zadnych ograniczen po stronie Banku, w zakresie ustalania kursu walutowego zar6wno w odniesieniu
do poczatkowego przeliczenia wartosci kredytu jak i poszczeg6lnych rat. Brak byto bowiem jasnego wskazania, na
podstawie jakich kryteriow Bank ustala kurs wymiany waluty obcej zaréwno w momencie uruchomienia kredytu, jak
i splaty poszczegblnych rat. Kredytobiorcy — konsumenci nie byli w stanie przewidzie¢ wysokoéci kolejnej raty, a o
wysokoSci zadluzenia i wysoko$ci splaconej raty mogli sie dowiedzie¢ w zasadzie dopiero po podjeciu kwoty przez
Bank kredytujacy z jego rachunku w zlotych polskich sluzacej do obstugi zaciagnietego kredytu hipotecznego. Bank
zastosowal wiec klauzule na podstawie ktorej byt uprawniony do zwiekszania w sposéb nieograniczony zobowigzania
po stronie kredytobiorcy. Wysokosci przyjmowanego kursu sprzedazy (...) w tabelach Banku nie byly formalnie w
zaden spos6b ograniczone. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze opisany mechanizm ustalania
przez Bank kurs6w waluty, pozostawiajacy Bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéow kredytu, jest
klauzula niedozwolong. Wszak w istocie tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania
kurs6w wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie Banku, ktore moze mieé¢ niebagatelne znaczenie dla
kontrahenta, a ktorego wysoko$¢ jest dowolnie okre§lana przez Bank. Podkresli¢ trzeba, ze o poziomie podlegajacego
wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to juz splaconego) konsument dowiaduje sie
post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy zjego rachunku, stuzacego obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134). Zdaniem tego Sadu, wbrew
stanowisku pozwanego bez znaczenia jest spos6b wykonania umowy w kontekscie jaka byta praktyka Banku w zakresie
ustalenia kursu waluty, bowiem Sad oceniajac abuzywno$¢é postanowienn umowy bada jej przejrzysto$¢ w tresci i
mozliwo$ci jakie dawala stronom wedlug stanu na dzien jej zawarcia (uchwata Sadu Najwyzszego (7) z 20.06.2018
r., IIT CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Bez znaczenia zatem pozostawal fakt, czy ustalone przez Bank kursy franka byly
faktycznie mniej lub bardziej zblizone do kursu NBP, ktéry nalezy uzna¢ za miernik obiektywny. Bez znaczenia jest
to, jakimi powodami kierowal sie Bank ustalajac kurs waluty, a w szczego6lnoSci, czy odnosil sie do kurséw innych
podmiotéow rynkowych. Waloryzacja ma pozwoli¢ na zapewnienie utrzymania Swiadczenia w pierwotnej warto$ci,
przede wszystkim z uwagi na inflacje. Tym samym, w razie zmiany sily nabywczej pieniadza strona umowy, w ktorej
zastosowano klauzule waloryzacyjna, powinna liczy¢ sie z tym, ze moze by¢ zobowigzana do zaplaty kwoty wyzszej niz
nominalna. Jej wielko§¢ powinna jednakze by¢ odpowiednia do zmiany wartoSci pienigdza, a nie stanowi¢ w istocie



zrodlo dodatkowego, nieograniczonego zarobku kontrahenta, w szczego6lno$ci w przypadku kredytu bankowego, gdzie
wynagrodzenie Banku jest juz okre$lone w umowie i stanowia je odsetki (oprocentowanie kredytu ) i marza Banku.
Dopuszczenie do swobodnego ustalania kursu waluty obcej przez Bank, a na tym polega abuzywnos$é kwestionowanego
postanowienia, tworzy mozliwo$é nieograniczonego wykorzystania tej mozliwosci ze szkoda dla konsumenta. Majac to
na uwadze nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zapisy przedmiotowych klauzul waloryzacyjnych, stuzyly w rzeczywistosci
celowi zgodnemu z naturg stosunku kredytu, zwlaszcza, ze wylacznym beneficjentem zmian kursowych byt Bank, na
rzecz ktérego powodowie zobowiazani byli §wiadczy¢ w kwocie znacznie przewyzszajacej oddana im do dyspozycji.
Konstrukcja umowy powodowala bowiem, ze konsumenci nie ponosili ryzyka walutowego jako takiego, ale ryzyko,
ze Bank w sposéb dowolny okresli wysoko$é ich zobowigzania. Nie byto bowiem formalnych przeszkod, by pomimo
stabilnego kursu franka szwajcarskiego, Bank moglby ustali¢ wlasny kurs na bardzo wysokim poziomie.

Jak wskazal Sad I instancji, oceny tej nie zmienia zakres informacji o ryzyku kursowym przekazanych przez Bank
powodom, ktéry wynika ze zlozonych do akt pisemnych o$§wiadczen kredytobiorcow i sprowadza sie do formalnego
pouczenia. Pozwany nie przedlozyl zadnego materialu dowodowego, ktéry wskazywalby na przekazanie wowczas
powodom jakichkolwiek informacji pozwalajacych realnie ocenié zakres ryzyka kursowego i jego wplyw na stan ich
zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu. Uznanie, ze postanowienia okre$lajace zasady przeliczania kwoty kredytu

na walute obca sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385' § 1 zd. 1 k.c., nie

wigza one powoddéw. Zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem
nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzigé pod
uwage z urzedu (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30.05.2014 r., III CSK 204/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8.09.2016 r., IT CSK 750/15), chyba ze konsument nastepczo udzieli "§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to
postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skuteczno$c (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.2017 1.,
IT CSK 803/16 i przywolane tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej; uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego (7) z 20.06.2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach
wyrazil poglad (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.05.2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132), ze eliminacja
klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani tez nie wymaga zastgpienia nieuczciwego
postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez po wyeliminowaniu z niej
klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych postanowien umownych innymi, musialoby
dojsé jedynie wowczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe dalsze obowiazywanie umowy,
za$§ konsument moglby zostaé narazony na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje, choéby w postaci rozwigzania
umowy. Tego rodzaju sytuacja w niniejszej sprawie z pewno$cia jednak nie wystepuje. Kolejno tenze Sad zaznaczyl,
ze wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej (ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw) nie wylacza mozliwoéci badania umowy pod katem zawartych w niej niedopuszczalnych
klauzul. Ustawa antyspreadowa nie wprowadzila zadnych zapiséw, ktére z mocy prawa wchodzilyby do treéci uméw
kredytowych denominowanych lub indeksowanych do walut obcych zamiast dotychczasowych postanowien tych
umoéw. Przewidziala jedynie mozliwo$é bezplatnej zmiany umowy oraz splate takich kredytéw bezposrednio w
walucie obcej, nie przewidujac jednak zadnych sankcji w przypadku niedokonania stosownych zmian, ani zadnych
konsekwencji w przypadku decyzji kredytobiorcy o dokonywaniu splat w walucie polskiej. Oznacza to, ze ustawodawca
nie wylaczyl dopuszczalno$ci badania wezedniej zawartych uméw kredytowych pod katem ewentualnej abuzywnos$ci
ich postanowien, ktora to abuzywnos$¢ oceniaé nalezy oczywiscie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, w tym
dzialan i zaniechan obu stron tych uméw. Bez znaczenia jest tez, czy powodowie mieli mozliwo$¢ po zawarciu umowy
wnioskowaé o zmiane waluty. Wazno$¢ umowy i skuteczno$é jej postanowienn umownych rozpatruje sie wg stanu
na dzien zawarcia umowy, ponadto zlozenie wniosku o zmiane waluty - i ewentualna zgoda Banku na te zmiane -
nastapilyby juz po wyplacie kredytu, a przeciez wyplata kredytu jest zasadniczym elementem mechanizmu indeksacji
podwazanego przez powodow. Skutkiem stwierdzenia abuzywnosci klauzuli zawartej w umowie jest jej caltkowita
eliminacja. Nieuprawnione byloby zastapienie przez Sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na
odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez Sad
stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13.



Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze uznajac za prawidlowy poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej
za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony, nalezy uznac,
ze warto$¢ $wiadczenia powinna byé bezposrednio okreslona w zlotych polskich (np. wyrok Sadu Najwyzszego z
14.05.2015 r., IT CSK 768/14, OSNC 2015/11/132). Podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4.04.2019 r., IIT CSK 159/17, zgodnie z ktérym eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do
zmiany wysoko$ci i zasad ustalania oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym
ciggu wedlug stosowanych na ogo6t dla (...) stawek LIBOR, mimo ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie
powiazanie wysokoSci §wiadczen z waluta inng niz polska. Nie ma tu znaczenia fakt, ze Bank najprawdopodobnie;j
nie ustalilby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedtug stawki LIBOR, gdyby byt swiadomy abuzywno$ci
klauzuli waloryzacyjnej. Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktorego
- jak wyzej wskazano - nie mozna stosowa¢ w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien

umownych. Wniosek o stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z tresci art. 385"
§ 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. Modyfikacja
przy takiej okazji innych postanowien umowy bylaby sprzeczna zar6wno z tym przepisem, jak i z przedstawionym
powyzej orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, z ktorego wynika zakaz zmieniania przez sad postanowien
umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezpoérednio postanowienia uznanego za abuzywne, to tak samo, a nawet tym
bardziej musi obejmowa¢ takze inne postanowienia umowy, ktére jedynie posrednio wiaza sie z postanowieniem
abuzywnym. Nie wydaje sie przy tym, zdaniem Sadu I instancji, aby wyciagniety tu wniosek o koniecznos$ci stosowania
oprocentowania wyrazonego wedlug stawek LIBOR stanowil zbyt surowa sankcje dla Banku stosujacego niedozwolone
postanowienia umowne. Jak wskazal Sad, podstawowa sankcja przewidziang w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12.05.2011r.
o kredycie konsumenckim (jedn. tekst: Dz. U. z2019r., poz. 1083) na wypadek zaniedbania wykonania obowigzkow
informacyjnych jest tzw. sankcja kredytu darmowego, polegajaca na tym, ze konsument zwraca kredyt w terminie
i w sposéb ustalony w umowie, bez zadnych odsetek i innych kosztow naleznych kredytodawcy. Poprzednia ustawa
o kredycie konsumenckim z 20.07.2001 r. (Dz.U. 2001 nr 100 poz.1081) w art. 15 ust. 1 przewidywala tozsame
rozwigzanie. Sankcja ta wydaje sie wiec znacznie surowsza, a moze by¢ uznana za rozwigzanie referencyjne w
dziedzinie konsumenckich stosunkéw kredytowych (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9.05.2019
roku).

W ocenie tego Sadu, kwestia czy strony zawarlyby umowe kredytu zlotowego z oprocentowaniem LIBOR ma
wylacznie charakter ekonomiczny, a nie prawny. Nie ma bowiem zadnego przepisu w porzadku krajowym, ktory

zakazywalby tego rodzaju umoéw. Przepisem takim nie jest z pewnoscia art. 353(Y k.c., albowiem nie mozna zasadnie
argumentowac, ze funkcjonowanie umowy kredytu w zlotéwkach oprocentowanego wedlug wskaznika LIBOR
godzi w istote stosunku jakim jest umowa kredytu. Zdaniem Sadu LIBOR jest tylko wskaznikiem referencyjnym
i brak jest podstaw do uznania, Ze jest on immanentnie zwigzany z instrumentami finansowymi wyrazonymi
w walucie franka szwajcarskiego. Wniosek taki nie wynika réwniez z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady UE 2016/1011 z dnia 8.06.2016 roku w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w
instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace
dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz Rozporzadzenie UE nr 596/2014 tzw. Rozporzadzenie BRM. Jest
ono skierowane do instytucji finansowych, a nie sadéw, ktéry powinny baczy¢ czy postanowienia umowy sa
zgodne z prawem, poza tym nie obowiazywalo w chwili zawarcia umowy o kredyt. Jak zauwazyl Sad Rejonowy,
na gruncie niniejszej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo réwniez, a na co zwrécil uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.11.2019 r. (I CSK 483/18), iz obowiazywanie umowy w dalszym ciagu, po
wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomyélane jako ochrona interesu konsumenta, skutki
ekonomiczne stwierdzenia niewaznoSci umowy moga by¢ bowiem dla niego dotkliwe. W tym zakresie decydujace
bylo wiec w $wietle przedstawionych pogladéw judykatury stanowisko kredytobiorcow, ktérzy domagali sie
jednoznacznie nie stwierdzenia niewaznoSci umowy, lecz pozostawienia jej w obrocie prawnym z wyeliminowaniem
postanowien abuzywnych. W rezultacie kierujac sie o$wiadczeniem kredytobiorcow jasno wyrazonym w pozwie i
dalszych pismach procesowych jak i podczas przestuchania stron Sad uznal, ze zgodne z interesem konsumenta w
realiach sprawy jest istnienie umowy jako zawartej w walucie polskiej i oprocentowaniu LIBOR. Przyjaé¢ bowiem



nalezy, ze powodowie maja czytelny obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej i §wiadomoséc¢ skutkow jakie wiaza
sie z ewentualnym uniewaznieniem umowy. Powodowie podkreélili w pidmie procesowym z dnia 15.04.2021 r.,
ze sformulowali zgdanie ewentualne jedynie z daleko idacej ostrozno$ci procesowej. Wskutek niedozwolonego
charakteru postanowien skladajacych sie na klauzule waloryzacyjna kredyt udzielony powodom nalezato uznac¢ za
kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli. Powinien on byé¢ splacany w zlotych w terminach przewidzianych w
umowie i z zastosowaniem przewidzianego tam oprocentowania. Jezeli wysoko$¢ faktycznych splat byla wyzsza,
Swiadczenie z tego tytulu moze by¢ uznane za nienalezne.

Sad podzielil wnioski plyngce z opinii bieglej I. L., iz za sporny okres, czyli od 15.12.2010 r. do 16.12.2019 r.
suma uiszczonych rat kredytowo odsetkowych przez strone powodowa, ktore bylyby pobrane przez pozwanego od
powodow, przy zalozeniu, ze poczatkowe saldo kredytu udzielonego powodom nie ulegalo indeksacji do franka
szwajcarskiego, kredyt jest oprocentowanych wedlug stawki i marzy pozwanego, wskazanych w umowie z dnia
3.11.2010 1. oraz, ze kredyt podlega splacie w ratach wskazanych w umowie kredytowej, wyniostaby 159.301,45 zl,
a nie 225.685,14 zl, ile faktycznie uiScili powodowie w tym okresie. Pozwany nie zakwestionowal matematycznej
poprawnosci wyliczen dokonanych przez biegla. Skoro brak jest przepisu pozwalajacego zastapi¢ wadliwa klauzula
waloryzacyjna inna, w szczegélnoéci taka, ktora okre$lalaby inny sposoéb ustalenia kursu waluty waloryzacji,
wyeliminowanie przedmiotowego postanowienia z umowy nie powoduje zmiany charakteru zobowiazania, a jedynie

prowadzi do zaprzestania waloryzacji. Sad nie ma bowiem mozliwoéci tworzenia umowy, art. 385" § k.c. pozwala
jedynie na wyeliminowanie z niej elementéw uznanych za niedozwolone. Wobec braku zwigzania kredytobiorcéw
abuzywna klauzula sa oni zatem - zgodnie z zasadg nominalizmu - zobowiazani do zwrotu kredytu w wysokos$ci
nominalnej, w okre§lonych w umowie terminach i z oprocentowaniem — zmiennym — okreSlonym w umowie.
Strony zwigzane bowiem pozostalymi postanowieniami nieabuzywnymi, w tym postanowieniem dotyczacym stopy
procentowej w stosunku rocznym, przewidzianym w § 2 umowy. Oznacza to, ze umowa zostala zawarta w zlotowkach,
oprocentowanie kredytu jest zmienne (§ 1 ust. 1 i 4 CSU umowy). Samo speklienie $wiadczenia na podstawie
klauzuli uznanej nastepnie za abuzywna, a wiec bezskutecznej wobec konsumenta, spelnia przestanki swiadczenia
spelnionego na podstawie niewaznej czynnos$ci prawnej jak i Swiadczenia w przypadku braku obowiazku §wiadczenia.
Zachodzi zatem zbieg kondycji skutkujacych obowigzkiem zwrotu §wiadczen pobieranych z rachunku powodow przez
Bank. Bezposrednia podstawa prawna roszczenia powodow stanowi zatem art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.,
ktory reguluje obowiazek zwrotu Swiadczenia nienaleznego tj. kwot pobranych przez pozwany Bank w oparciu o
klauzule niedozwolong. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego Banku na
rzecz powodow kwote dochodzong pozwem majac na wzgledzie, ze réznica pomiedzy faktycznie pobranymi ratami, a
ratami kapitalowo odsetkowymi, jakie winni §wiadczy¢ powodowie wynosi 66.383,69 zt (225.685,14 z1 — 159.301,45
zl). Majac na wzgledzie, ze pozwany zostal wezwany do niezwlocznej zaptaty kwoty dochodzonej pozwem pismem
z dnia 4.02.2020 r., ktoére jak wskazal w piSmie z dnia 9.03.2020 r., wplynelo do pozwanego 12.02.2020 r., 0
odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Podstawe

rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 98 par. 1, 1' i 3 k.p.c., jednoczeénie Sad stwierdzil brak podstaw
do zastosowania dwukrotno$ci stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego. Na koszty procesu po stronie
powodow skladaly sie: oplata od pozwu (1.000 z1), oplata za pelnomocnictwa (34 zl), wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (5.400) zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego (1.000 z1). O kosztach sadowych tenze
Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 98 k.p.c.

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wnibst pozwany, zaskarzajac go w catosci i zarzucajac:

I. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy. tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng, a nie wszechstronng ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
bedaca wynikiem braku wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodow poprzez:



- pominiecie faktu, Ze to czy dyspozycja wyplaty kredytu zostanie zlozona i kiedy, zalezy tylko od klienta, klient zna
przy tym wysoko$¢ kursu wyplaty z daty zlozenia dyspozycji, a takze wie (moze z fatwoScia sprawdzic¢) jak ksztaltowal
sie kurs przed zlozeniem dyspozycji, zna rowniez przewidywany termin wyplaty srodkéw,

- pominiecie faktu, ze to powodowie zdecydowali o walucie wyplaty kredytu, co wynika wprost z § 16 ust. 1 CzeSci
Ogoblnej Umowy (dalej COU), a w konsekwencji pominiecie faktu, ze zastosowanie Tabeli Kursow obowiazujacej
w Banku w odniesieniu do etapu wyplaty kredytu mialo wylgcznie fakultatywny charakter i zalezalo od decyzji
kredytobiorcy,

- pominiecie faktu, ze to powodowie zdecydowali o walucie splaty kredytu, co wynika wprost z pkt 11.2. wniosku
kredytowego oraz § 19 pkt 2 COU, a w konsekwencji pominiecie faktu, ze zastosowanie Tabeli Kurséw obowiazujacej
w Banku w odniesieniu do etapu splaty kredytu mialo wylacznie fakultatywny charakter i zalezalo od decyzji
kredytobiorcy (Sad nie uznat bezskutecznosci tego postanowienia Umowy),

- niezasadne przyjecie, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu zlotowego, podczas gdy juz z samej treSci wniosku
kredytowego (pkt 11.2. - moziiwo$¢ wyboru waluty kredytu, waluty wyplaty i splaty kredytu w PLN, (...) i innych
walutach, pkt IV- pouczenie o ryzyku kursowym), a takze treSci Umowy kredytu (liczne nawigzania do (...)) wynika,
ze zamiarem stron byto zawarcie umowy indeksowanej do franka szwajcarskiego,

- niezasadne przyjecie, ze powodowie nie mogli negocjowac postanowien umowy, podczas gdy z treSci wniosku
kredytowego wynika, ze powodowie juz na tym etapie wybrali m.in. walute kredytu, walute wyplaty i splaty kredytu
(pkt. 11.2), a takze mimo iz z zalaczonego wzoru umowy wynika szereg opcji objetych wyborem kredytobiorcy,

- niezasadne przyjecie, ze Bank nie wywiazal sie z obowiazku informacyjnego, pomimo iz przecza temu o$§wiadczenia
zlozone przez powodow we wniosku kredytowym (pkt VI) oraz w informacji dla wnioskodawcédw o ryzyku zmiennej
stopy procentowej, ryzyku kursowym, ryzyku zmiany spreadu walutowego oraz ryzyku zmian cen rynkowych
nieruchomosci,

- niezasadne przyjecie, ze wyeliminowanie rzekomo abuzywnych postanowien umownych prowadzi do tego, ze kredyt
oprocentowany jest w dalszym ciggu stawka LIBOR, podczas gdy Sad pominal, ze sama Umowa przewiduje w § 2 ust.
2 pkt 1 COU stawke WIBOR dla kredytéw udzielonych w PLN, za$ stawke LIBOR dla kredytéw indeksowanych do
USD lub (...), a zatem nie ma potrzeby uzupelniania rzekomej ,luki w umowie”,

- niezasadne przyjecie, ze Bank mial calkowitg swobode w zakresie ustalania kursu wymiany waluty, podczas gdy kursy
walut wyrazone w Tabeli Kurséw Banku byly i sg kursami rynkowymi, determinowanymi przez aktualng sytuacje na
rynku walutowym,

- pominiecie faktu, ze biegly sadowy uznal, ze kursy stosowane przez Bank byly rynkowe.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad meriti uznal, iz dla
stwierdzenia abuzywno$ci szeregu postanowien Umowy wystarczy ogoélne stwierdzenie, ze postanowienia te sg
abuzywne i ogélne wyjasnienie, w jakich aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwosci, bez osobnego wytlumaczenia,
z jakich przyczyn Sad uznal okreslone postanowienie Umowy za spehiajace tacznie obie przestanki abuzywnosci, tj.
przestanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konkretnego konsumenta, podczas
gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu powinno polega¢ no tym, ze poszczegélne zapisy umowy Sad mial
obowiazek oceni¢ odrebnie w zakresie spelnienia przez kazde z tych postanowien z osobna przestanek sprzecznosci z
dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta; Sad meriti nie odniést sie w spos6b konkretny i
zindywidualizowany do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie weryfikujgc, czy postanowienia dot. spreadu walutowego
oraz postanowienia dot. ryzyka kursowego spekily obie przestanki abuzywnosci,



b) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na tym, ze Sad nieprawidlowo ustalil tres¢ przeslonek
sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu konsumentéw oraz przez jego bledne zastosowanie
wyrazajace sie w przyjeciu, ze zar6wno postanowienia Umowy odnoszace sie do spreadu walutowego, jak i ryzyka
kursowego, sa w caloSci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywno$¢, podczas gdy prawidlowe zastosowanie przestanek
abuzywno$ci w niniejszej sprawie obligowalo Sad do zbadania, czy kazde z postanowien z osobna prowadzilo do
powstania znacznej nierébwnowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron, ze szkoda dla powoddéw, ktéra to ocena
- gdyby zostala przeprowadzona przez Sad w sposéb prawidlowy - doprowadzitaby do wniosku, ze abuzywno$c¢
zakwestionowanych postanowienn Umowy w niniejszej sprawie w ogoble nie zachodzi, z uwagi na to, ze:

- w zakresie klauzuli spreadu walutowego Sad nie ocenil tej klauzuli w konteksécie wszystkich okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy (z ktérych wynika, ze rzekoma dowolno§¢ w ksztalttowaniu kurséw walut ma
charakter wylacznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez pozwanego odpowiadajg utrwalonej i
powszechnej praktyce bankowej oraz tresci art. 56 k.c. oraz 354 k.c., w konsekwencji Sad blednie przyjal, ze doszto do
naruszenia dobrych obyczajow oraz razgcego naruszenia interesow powodow,

- w zakresie klauzuli ryzyka kursowego - powodowie wybrali kredyt indeksowany do (...) z uwagi no korzysci
wynikajacego z niskiego oprocentowania oraz mieli uprawnienie do przewalutowania kredytu na PLN (co $wiadczy
o rbwnowadze kontraktowej), a jednocze$nie Umowa w przejrzysty i zrozumialy sposéb okreslala ryzyko walutowe,
uwzgledniajac okoliczno$ci jej zawarcia,

c) art. 385" § 11 § 3 k.c. oraz art. 385> k.c. poprzez ich bledna wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze postanowienia
§ 1 ust. 2, § 8 ust. 9 pkt 3, § 16 ust. 4, § 19 pkt 31 6, § 23 ust. 3 pkt 5 stanowia niedozwolone klauzule umowne, w
szczego6lnosci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron,
ksztaltuja prawo i obowiazki powod6w w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaca naruszaja ich interesy
mimo, iz prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww.
postanowien nie zaistnialy przestanki stwierdzenia ich abuzywno$ci, bowiem:

- powodowie mieli wplyw na kurs, po ktoérym zostanie przeliczona wyptacono kwota kredytu, gdyz to im przystugiwala
decyzja o walucie wyplaty oraz o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu, a w dodatku mieli mozliwo$§¢ zawarcia
umowy ramowej w zakresie indywidualnego negocjowania kursu waluty przy wyplacie kredytu;

- powodowie, mimo ze od poczatku obowigzywania Umowy kredytu mogli kupowaé walute do splaty na zewnatrz
Banku, $wiadomie i dobrowolnie wybierali kurs z tabeli kurséw Banku, ktory uznaje za korzystny na tyle, ze nie
potrzebowali korzysta¢ z mozliwoéci nabywania waluty z pominieciem kurs6w Banku rzekomo ,zawyzonych";

- Tabela Kurséw Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytow indeksowanych w (...),
ale jest stosowana do wszystkich transakcji walutowych dokonywanych przez klientéw w Banku i stad Bank nie
ma mozliwo$ci zawyzania kursu na potrzeby kredytu powoddéw, gdyz jednocze$nie Bank stracilby na szeregu
przeciwstawnych transakcji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli. Stad ,mozliwo$¢ dowolnego ustalania
kursu" faktycznie nie istnieje,

- powodowie, mimo wejécia w zycie ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw, tzw. ustawy antyspreadowej w dalszym ciagu splacali raty kredytu przy wykorzystaniu Tabeli Kurséw
Banku, a zatem nie mozna stwierdzi¢, ze doszlo do razacego naruszenia interesu konsumenta;

d) art. 65 k.c. wzw. z art. 385" § 1i 3 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze sposob wyplaty i splaty kredytu nie
zostal z powodami indywidualnie uzgodniony, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz
powodowie mogli wybra¢ walute wplaty i splaty kredytu bezposrednio w (...), nie korzystajac z kurséw publikowanych
w tabeli, a mimo to sami wskazywali wpierw we wniosku kredytowym, a nastepnie w Umowie walute PLN, co oznacza,
ze forma wyplaty i splaty kredytu zostala indywidualnie uzgodniona;



e) art. 111 ustawy prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie przy analizie prawnej i uznanie, ze metody ustalania
kurséw winny by¢ uzgadniane indywidulanie w ramach umoéw, podczas gdy art. 111 pr. bankowego formuluje
uprawnienie (a jednocze$nie obowigzek) Banku do ustalania i publikowania kurséw walut w tabelach walut obcych,
tj. bez konieczno$ci indywidualnego uzgadniania z poszczegoélnymi klientami metodologii ich ustalania i zasad
publikacji,

a) art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art 405 k.c. poprzez bledng ich wykladnie i uznanie placonych rat kredytu za $wiadczenie
nienalezne, podczas gdy Umowa kredytu jest wazna, a $wiadczenia mialy podstawe prawna.

Pozwany wnio6st o:

1. zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od B. i S. P. na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

2. zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwo procesowego w drugiej instancji

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o:
1. oddalenie apelacji;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze wedlug norm
przepisanych (w tym 4.050,00 zl kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku oddalajacego apelacje pozwanego do dnia

zaplaty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Wbrew zarzutom
apelacji pozwanego, Sad Rejonowy dokonal w rozpoznawanej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu
o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad
ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ podniesione
w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi
i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Podobnie Sad Okregowy w caloéci
podziela i przyjmuje za wlasng zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawna i ostateczny wniosek,
ze kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne stanowig klauzule abuzywne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. skutkujace w okoliczno$ciach sprawy pozostawieniem umowy w mocy z uwzglednieniem jej pozostalych
uregulowan i rozliczeniem nadplaconych naleznosci.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze powodowie domagali sie w pierwszej kolejnoéci zasadzenia od pozwanego
kwoty pienieznej z powolaniem sie na abuzywnos$¢ postanowien waloryzacyjnych powodujacych istnienie nienaleznej
nadplaty z tytulu rat kredytu splacanych w okresie od 15 grudnia 2010 r. do 16 grudnia 2019 r. Jako zadanie
ewentualne sformulowali roszczenie o zwrot §wiadczen spelnionych miedzy 15 kwietnia 2011 r. a 17 lutego 2014 r. jako
nienaleznych z tytulu niewazno$ci umowy i ustalenie nieistnienia miedzy stronami umowy o kredyt (k. 201).



Z powyzszego wynika, iz powodowie w pierwszej kolejnoéci dochodzili zadania zaplaty z tytulu tzw. ,,odfrankowienia
kredytu”, nie za$ jego niewazno$ci. Tak okreslona w konstrukeji pozwu kolejnosé zadan miala istotne znaczenie, skoro
wywolywala dla powodow okre§lone skutki procesowe i musi byé respektowana. Nie do sadu, lecz do powoda nalezy
opowiedzenie sie za tymi konsekwencjami, ktére uwaza za mozliwie najlepiej realizujace jego interesy, stad nawet
przy uznaniu, ze umowa kredytu mogla by¢ traktowana jako niewazna, nalezalo zaakceptowaé wybor konsumentow,
a co za tym idzie, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oparte o zalozenia dotyczace bezskutecznosci niektoérych klauzul.

W kontekscie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo réwniez, a na co zwrdcil uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18), iz obowiazywanie umowy w dalszym ciagu, po
wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, skutki
ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ bowiem dla niego dotkliwe.

W tym zakresie decydujace bylo stanowisko kredytobiorcow, ktéry domagali sie w pierwszej kolejnoéci nie
przeslankowego stwierdzenia niewazno$ci umowy, lecz pozostawienia jej w obrocie prawnym z wyeliminowaniem
postanowien abuzywnych. W rezultacie kierujac sie oSwiadczeniem kredytobiorcéw jasno wyrazonym na obu etapach
postepowania sad odwolawczy uznal, ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy jest istnienie umowy jako
zawartej w walucie polskiej i oprocentowaniu LIBOR. Przyja¢ bowiem nalezy, ze powodowie maja czytelny obraz
wlasnej sytuacji ekonomicznej i §wiadomos$é skutkow jakie wiaza sie z ewentualnym uniewaznieniem umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze w realiach przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z umowa kredytu indeksowanego do
(...). W przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona
na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowigzujacym w dniu
uruchomienia kredytu. Odmiennie niz w przypadku umowy o kredyt walutowy, w umowach o kredyt indeksowany lub
denominowany, waluta obca nie jest przedmiotem $wiadczen stron, lecz pelni funkcje miernika wartoéci, stuzacego
do okreslenia rozmiaru $§wiadczen pienieznych spelnianych w walucie krajowe;j.

Powodowie wskazywali, iz ich zdaniem mechanizmy dzialania klauzuli waloryzacyjnej okreslone w § 1 ust. 1, § 4 ust.
1 czesSci szczegolnej umowy (dalej jako CSU) oraz § 1 ust. 2 pkt 11 2, § 1 ust. 2 pkt 4, § 8 ust. 9 pkt 3, § 16 ust. 4,
§ 19 pkt 3 czesdci ogodlnej umowy (dalej jako COU) nie wigza ich z uwagi na brak indywidualnego uzgodnienia oraz
proces ustalania kurséw waluty, ktory pozostawial bankowi catkowita swobode w tym zakresie. Ich zdaniem takie
uksztaltowanie statusu stron umowy jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumentoéw, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna

banku, jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 3859 § 1 KC.

Podzielajac powyzsze stanowisko warto przypomnieé, ze walutowe klauzule przeliczeniowe zawarte w umowach
kredytéw indeksowanych i denominowanych sg zasadniczo jednolicie uznawane zaré6wno w orzecznictwie sadow

powszechnych, jak i Sgdu Najwyzszego za niedozwolone postanowienia umowne w $wietle art. 385V k.c., w zwigzku
z czym wskazuje sie na brak ich wiazgcego charakteru wobec konsumenta (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z:
22.01.2016 1., I OSK 1049/14, Legalis; 24.10.2018 r., IT OSK 632/17, Legalis; 13.12.2018 r., V OSK 559/17, Legalis;
27.02.2019 r., IT OSK 19/18, Legalis; 4.04.2019 r., III OSK 159/17, Legalis; 9.05.2019 r., I CSK 242/18, Legalis;
20.10.2019 r., IV OSK 309/18, Legalis; 7.11.2019 r., V OSK 13/19, niepubl.; 15.11.2019 r., V OSK 347/18, Legalis;
11.12.2019 1., V OSK 382/18, Legalis). Nadto zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej sad krajowy jest zobowiazany z urzedu zbadaé, czy w umowie miedzy przedsiebiorcg a konsumentem
wystepuja niedozwolone postanowienia umowne (zob. np. wyrok TSUE z 7.11.2019 r. w polaczonych sprawach
C-419/181 C-483/18).

W aktualnym orzecznictwie nie budzi réwniez watpliwosci, ze za abuzywne nalezy uznaé te postanowienia
umowne, ktére pozwalaja na dowolne okreslanie kursu waluty wigzacego przy uruchamianiu kredytu oraz kursu
waluty shuzacego ustalaniu wysokosci poszczegdlnych rat sptacanego kredytu (jedno z wielu - postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2022 1. sygn. I CSK 584/22). W bogatym dorobku judykatury napietnowano okreslanie



wysokosci naleznoéci obcigzajacej konsumenta-kredytobiorce z odwolaniem jedynie do tabel kurséw wymiany walut
ustalanych jednostronnie przez Bank, a wiec bez odwolania do obiektywnych kryteriéw, ze wskazaniem, iz jest
to dzialanie nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania Banku i w ten sposéb obarczajace
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownos$¢ stron. Sad Najwyzszy ocenial rowniez zakres
informacji o ryzyku kursowym przekazywanych przez banki konsumentom jako dalece niewystarczajacy. Podobne
stanowisko dominuje obecnie réwniez w orzecznictwie sadéw apelacyjnych, okregowych i rejonowych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nie ulega watpliwosci, ze przy zawarciu umowy pozwany postugiwal sie opracowanym przez siebie wzorcem umowy.
Kwestionowane w pozwie zapisy tej umowy nie byty — wbrew twierdzeniom pozwanego - indywidualnie negocjowane z
powodami, a przynajmniej pozwany okolicznosci tej nie wykazal, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z tresci art. 385"
§ 4 k.c. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powodowie od poczatku podnosili, Ze nie mieli wplywu na tre$¢ poszczegdlnych
kwestionowanych postanowien umowy. Zawarta w aktach sprawy umowa wskazuje, ze pozwany postugiwal sie
niczym innym, jak wzorcem umowy, a indywidualne uzgodnienie postanowien umowy wymaga wykazania przez
tego, kto powoluje sie na dokonanie uzgodnienia, ze konsument mial rzeczywisty wplyw na tresé kwestionowanych
postanowien, co ma szczegblne znaczenie w razie korzystania z postanowien zaczerpnietych z wzorca umowy (por.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.03.2017 1., IV CSK 285/16). Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 385" § 4 k.c., ustawodawca
wprowadzil domniemanie braku indywidualnych uzgodnien postanowien umowy w przypadku, gdy postanowienie
umowy zostalo zaczerpniete z wzorca umowy.

Juz z tej przyczyny wyartykulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 385" § 1i 3 k.c. nalezalo
uzna¢ za niezasadny, gdyz sama hipotetyczna mozliwo$¢ wyboru waluty wyplaty i splaty kredytu nie moze zostac
zrownana z indywidulanym uzgodnieniem warunkéw umownych odnoszacych sie do caloéci abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego postanowieniem indywidualnie uzgodnionym, w mysl przepisu art. 385" § 1 k.c. nie
jest kazde postanowienie, ktorego tres¢ konsument moglt negocjowac, lecz tylko takie, ktore rzeczywiscie powstato
na skutek indywidualnego uzgodnienia. Powyzsze oznacza, ze potencjalna mozliwo$¢ wywarcia wplywu przez
konsumenta na tre$¢ postanowienia nie wystarcza by uznac je za indywidualnie uzgodnione. Zauwazy¢ trzeba, ze
zawarta przez strony umowa kredytowa byla wzorem umownym przygotowanym i stosowanym przez pozwanego.
Zgodnie za$ z art 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG, fakt, ze niektore postanowienia umowy byly negocjowane
indywidualnie, nie wylacza uznania innych jej postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogblna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformulowanego wzorca. Oznacza
to, ze samo przystgpienie przez konsumenta do wzorca umowy nakazuje przyjac, iz zawarte we wzorcu postanowienia
nie byly uzgodnione indywidualnie. W doktrynie nie budzi watpliwoéci, ze za nieuzgodnione indywidualnie trzeba
uznaé postanowienie, ktore konsument wybrat spoéréd kilku zaproponowanych przez przedsiebiorce. Okoliczno$c, ze
pozwany Bank oferowal réwnolegle umowy kredytu bez klauzul indeksacyjnych nie stanowi podstawy, aby uznac, ze
tre$¢ zamieszczonych w umowie kredytowej zawartej z powodami postanowien dotyczacych indeksacji kredytu zostala

z nimi indywidualnie uzgodniona. W éwietle art. 385" k.c. bez znaczenia jest, czy powodowie ,$wiadomie” dokonali
wyboru umowy o kredyt indeksowany, jesli tekst tej umowy zostat opracowany przez pozwanego (por. A. Olejniczak,
Komentarz do art. 385 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, red. A. Kidyba,

LEX 2014, A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 385" k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czeéé ogélna,
LEX 2011, wyrok SO w Warszawie z dnia 14.12.2010 r., XVII Amc 426/09, Legalis nr 815926).



W ocenie Sadu Okregowego kwestionowane przez powodow klauzule indeksacyjne, umozliwiajace przeliczenie salda
kredytu z PLN na (...), a nastepnie z (...) na PLN, po kursach kupna i sprzedazy z Tabeli Kursowej Banku, okre$laja
glowne Swiadczenia stron umowy kredytu indeksowanego, nie mniej jednak nie zostaly sformulowany wjednoznaczny

sposob, a zatem podlegaja kontroli w ramach art. 385" § 1 k.c. (por. choéby wyrok SN z 3 lutego 2022 r., II CSKP
459/22).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Istota dobrych
obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazac
sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego
partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznac dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania
te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze o abuzywnosci danego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie Banku do okreslania
wysokoSci kursu sprzedazy (...) nie jest w zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu,
aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreélonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu
uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez Bank prawa do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem (...). Opisany w umowie laczacej strony mechanizm
ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy temu podmiotowi swobode w tym zakresie, jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez
to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow
kredytu, jest klauzula niedozwolong. Tak niejasne (niejednoznaczne) i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu
ustalania kursow wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie Banku, ktére moze mieé¢ niebagatelne
znaczenie dla kontrahenta, a ktorego wysoko$¢ dodatkowo jest dowolnie okre§lana przez Bank. Jednoczeénie
podkresla sie, ze faktyczne dzialania stron zwiazane z wykonywaniem umowy (np. sposob korzystania z przyznanego

w umowie uprawnienia) nie konstytuuja normy umownej podlegajacej ocenie na podstawie art. 385" k.c.

W doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, brak transparencji
jest warunkiem koniecznym uznania ich za abuzywne, jednak réwniez w przypadku innych postanowienn umownych
brak transparencji w ich sformulowaniu moze prowadzi¢ do stwierdzenia ich abuzywnos$ci. Jednocze$nie wymog
transparencji rozumiany jest przez TSUE w sposoéb szeroki, obejmujgcy zaré6wno konieczno$¢ sformutowania
postanowien umowy w sposob przejrzysty i jednoznaczny pod wzgledem gramatycznym, jak i dostarczenie
konsumentowi dostatecznych informacji, aby zrozumial konsekwencje ekonomiczne i prawne, jakie spowoduje
stosowanie tego postanowienia i w oparciu o te wiedze mogt podjac¢ §wiadomg i przemyslang decyzje o zawarciu
umowy. Wskazuje sie roéwniez, ze w przypadku klauzuli przeliczeniowej oznacza to konieczno$¢ zbadania,
czy konsument zostal odpowiednio poinformowany o wigzacym sie z ta klauzulg ryzyku kursowym. Wymog
transparencji klauzuli przeliczeniowej oznacza zatem nie tylko konieczno$¢ opisania konkretnego odwolujacego sie
do jednoznacznych i zrozumialych kryteriow mechanizmu ustalania kursu waluty, ale i przedstawienia konsumentowi
konsekwencji ekonomicznych stosowania tego mechanizmu - a zatem roéwniez ryzyka kursowego. W wyroku z
20.09.2017 1. R.P. A.iin. przeciwko (...) SA TSUE stwierdzil, ze konsumentowi przed zawarciem tego rodzaju umowy
powinno by¢ wyja$nione co najmniej, jak na wysoko$c¢ jego zobowigzan wplynie silna deprecjacja waluty krajowej
w stosunku do waluty obcej. Wskazuyj sie, ze w tym celu konieczne jest przedstawienie konsumentowi symulacji
wysokoSci rat kredytu i salda jego zadluzenia w przypadku istotnej i niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty
obcej, wykorzystywanej jako miernik warto$ci. W wyroku z 10.06.2021 r. (w polaczonych sprawach C-776119, C-777/19
i C-778/19 i C-781/19 (...)) TSUE dodal, ze klauzule przeliczeniowe w umowach kredytu narazaja konsumentéw



na niczym nieograniczone ryzyko kursowe, podczas gdy ryzyko, ktore ponosi Bank, jest ograniczone. Konsument
powinien by¢ zatem poinformowany o tej dysproporcji ryzyk stron przed zawarciem umowy. Wystarczajace bowiem
dla uznania klauzul przeliczeniowych za abuzywne jest ustalenie przez sad, ze gdyby byly one transparentne i
modelowy racjonalny konsument zostal prawidlowo powiadomiony o mozliwo$ci zajScia w przyszlosci opisanych
wyzej niekorzystnych zdarzen, to prawdopodobnie nie zdecydowalby sie na zawarcie umowy obcigzonej takim
ryzkiem. Podkre§la sie zatem, ze nie jest wystarczajace przekazanie konsumentowi informacji o tym, ze kurs waluty
obcej, z ktdorym powiazana jest wysoko$¢ Swiadczen wynikajacych z umowy kredytu, moze sie zmieniac. Jednocze$nie
dowdd transparencji postanowienia, a w tym réwniez dostarczenia konsumentowi wystarczajacych informacji do
podjecia $wiadomej i przemys$lanej decyzji o zawarciu umowy, obcigza przedsiebiorce (por. Marcin Szymanski,
Kryteria oceny klauzul przeliczeniowych w umowach o kredyt indeksowany i denominowany w walucie obcej, w
Swietle orzecznictwa TSUE, MOP 2021, Nr 24, str. 1296).

W analizowanej umowie kredytu indeksacja walutowa zostala zastrzezona wylacznie dla potrzeb rozliczeniowych
- obliczen arytmetycznych, ani bowiem kwota kredytu nie zostala okre§lona w walucie obcej, ani nie zostala
wyplacona w walucie obcej, ani raty nie byly splacane w walucie obcej. Niewatpliwie zatem przedmiotem zobowiazania
wynikajacego z umowy byla suma pieniezna wyrazona w zlotych polskich. Jedynie dla potrzeb rozliczeniowych
wykorzystano okreSlenie $§wiadczenn w walucie obcej, ktorej cene, odpowiednio zakupu i sprzedazy, jednostronnie
okreélal pozwany Bank. Zadnego znaczenia nie ma przy tym podnoszona przez pozwanego argumentacja, iz kursy
przez niego stosowane nie odbiegaly od Sredniej. Tak jak to wskazal Sad Rejonowy, pozwany poprzez zawartg
w umowie klauzule indeksacyjng mial calkowita swobode w ksztaltowaniu wysoko$ci zobowigzania powodoéw i
okoliczno$¢ ta ewidentnie §wiadczy o tym, ze byt on w oczywiscie lepszej sytuacji, anizeli jego kontrahent.

Nalezy zauwazy¢, ze waloryzacja ma pozwoli¢ na zapewnienie utrzymania §wiadczenia w pierwotnej wartoéci, przede
wszystkim z uwagi na inflacje. Tym samym, w razie zmiany sily nabywczej pieniadza strona umowy, w ktorej
zastosowano klauzule waloryzacyjna, powinna liczy¢ sie z tym, Ze moze by¢ zobowigzana do zaptaty kwoty wyzszej niz
nominalna. Jej wielko§¢ powinna jednakze by¢ odpowiednia do zmiany wartoéci pienigdza, a nie stanowi¢ w istocie
zrodlo dodatkowego, nieograniczonego zarobku kontrahenta, w szczegélno$ci w przypadku kredytu bankowego, gdzie
wynagrodzenie Banku jest juz okreSlone w umowie i stanowig je odsetki (oprocentowanie kredytu) i marza Banku.

W tym miejscu podkreéli¢ trzeba, ze zdaniem Sadu Okregowego wyeliminowaniu nie mogla podlegaé¢ wylgcznie
cze$é klauzuli indeksacyjnej. W wyroku Sadu Najwyzszego z 4.04.2019 r. (III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115)
wyjasniono, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktére sie na nig skladaja,
albowiem moga one funkcjonowaé tylko lacznie. Uznanie, Ze postanowienia okre$lajace zasady przeliczania kwoty

kredytu na walute obcg sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1
k.c., nie wiaza one powoda. Jednakze sankcja bezskuteczno$ci dotyczy tylko klauzuli abuzywne;j. Taka kwalifikacja
rzeczonej klauzuli co do zasady nie powinna prowadzi¢ do niewaznoSci calej umowy kredytowe;j.

Sad Okregowy podziela dominujace stanowisko wyrazone m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2019
r. sygn. akt IV CSK 309/18 i z dnia 27.11.2019 r. sygn. akt IT CSK 483/18, nawiazujace w duzej mierze do
orzeczenia TSUE wydanego w sprawie C-260/18 (D. przeciwko R. (...)). Raz jeszcze nalezy zatem odwolac sie do
sformutowanych w tych orzeczeniach wytycznych. Odpowiadajac na pytania prejudycjalne Sadu Okregowego w
Warszawie Trybunal stwierdzil, ze powolany art. 6 ust. 1 drugi czton zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla
kryteriow dotyczacych mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich
ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. Oznacza to, ze w konkretnej
sytuacji nalezy zbadaé¢ mozliwoé¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. W takim
przypadku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w
mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywaé bez takich warunkow i wtedy sad
powinien orzec jej uniewaznienie. Jednoczes$nie, po raz kolejny wykluczono mozliwos§é uzupelnienia luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie



przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze tre§¢ czynnosci prawnej jest uzupelniana przez skutki
wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym
lub przepisami majgcymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Z powolaniem sie na stanowisko
wyrazone w wyrokach z dnia 30.04.2014 r. w sprawie K. i K. R., C-26/13 (pkt 80-84) oraz z dnia 26.03.2019 r. w
sprawie (...) B.1i B., C-70/17 i C-179/17 (pkt 64) Trybunatl wyraznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi
na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym, albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako catoSci, wbrew woli konsumenta, narazajgc go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie ma zadnych przeszkod, aby na gruncie prawa krajowego, przy
uwzglednieniu stanowiska konsument6w, umowa po wyeliminowaniu abuzywnego mechanizmu indeksacji do franka
szwajcarskiego funkcjonowala w dalszym ciagu, albowiem na podstawie pozostalych postanowien w dalszym ciagu
mozliwe jest okreslenie praw i obowigzkéw stron. W realiach niniejszej sprawy umowa zawiera wszystkie elementy
konieczne dla okreslenia tresci stosunku prawnego, a w szczegblno$ci kwote kredytu w zlotych, okres kredytowania
i terminy splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania.

Modyfikacja przy takiej okazji innych postanowien umowy bylaby sprzeczna zaréwno z tym przepisem, jak i z
przedstawionym powyzej orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci UE, z ktorego wynika zakaz zmieniania przez
sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezpos$rednio postanowienia uznanego za abuzywne, to tak samo,
a nawet tym bardziej musi obejmowa¢ takze inne postanowienia umowy, ktére jedynie posrednio wigza sie z
postanowieniem abuzywnym.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wejScie w zycie w dniu 26.08.2011 r. tzw. ustawy antyspreadowej w zaden sposéb
nie wplywa na ocene abuzywno$ci przedmiotowych postanowien umowy i jej konsekwencji dla bytu umowy. Jej
celem bylo ukrécenie praktyki bankéw polegajacej na dowolnym ustalaniu kursu (...), wedlug ktérego rozliczana byta
umowa kredytu. W tym celu ustawodawca natozyl na Bank obowigzek wprowadzania do uméw kredytéw walutowych
dodatkowego elementu w postaci szczegotowych zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Dla uméw kredytu zawartych przed wejSciem w
zycie ustawy antyspreadowej ustawodawca natozyl na banki obowigzek zaproponowania klientom aneksoéw, ktore
wprowadzalyby do nich kryteria ustalania kursu indeksacji/denominacji. Niemniej jednak nawet, jesli kredytobiorcy
taki aneks podpisali, nie oznacza to, ze umowa kredytu zostala ,uzdrowiona” i zostaly z niej wyeliminowane

abuzywne klauzule przeliczeniowe. Aneks taki nie moze bowiem dziala¢ wstecz, a zgodnie z art. 385> k.c. badanie
abuzywno$ci postanowienia umownego powinno by¢ dokonywane wedlug stanu z chwili zawarcia umowy glowne;.
W kwestii tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale o nastepujacej tresci ,,Oceny czy postanowienie umowne

jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy” (uchwala z 20.06.2018
r., III CZP 29/17, MoP 2018, Nr 14). Z tego wzgledu kredytobiorca nawet jesli podpisal taki aneks, to w dalszym
ciggu jest uprawniony do zadania uniewaznienia umowy lub jej ,odfrankowienia”. W tym duchu wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy réwniez w wyroku z dnia 11.12.2019 r. (sygn. akt: V CSK 382/18), w ktérym wskazal, ze wspomniana w
art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby wywolywaé skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby
stanowila wyraz nastepczej ,$wiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie
na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro
futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 1.,
III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.05.2019 r., I CSK 242/18).

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 111 ustawy Prawo bankowe, albowiem przepis ten, statuujacy
okre$lone obowigzki Banku w zakresie publikacyjnym kursow walut, w zaden sposéb nie zastepuje, ani nie sanuje
kwestionowanych zapiséw umowy stron, pozwalajacej bankowi swobodnie ksztaltowac¢ kurs waluty obcej. Jak opisano
wyzej, byly one nietransparentne i pozostawialy pole do arbitralnego dzialania banku, obarczajac kredytobiorce



nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajac réwnorzedno$é stron. Tym samym odwolywanie sie do przepisu
ustawowego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu
kursu jest pelna, czy tez w jaki$ sposéb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen
od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Niewatpliwie obowigzkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnosci z konsumentem jest podjecie takich dziatan, aby w
sposoéb jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjasni¢ mu wszelkie niezbedne kwestie i przekazac informacje
majace istotne znaczenia dla przyszlej umowy; jest to obowigzek okreslony jako ponadstandardowy, majacy daé
konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Rola banku bylo wyja$nienie konsumentom zasady, na jakich
bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegbdlnoéci zas poinformowanie ich o tym, ze kursy te beda ustalane przez bank,
w jaki sposodb i na jakich zasadach. Bank nie pouczyt kredytobiorcow o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do
waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, jak wynikalo to jasno z przestuchania powoda w charakterze
strony, za$ ich o$wiadczenie w tym wzgledzie mialo wylacznie charakter blankietowy. Umowa zawierala odeslanie do
tabeli kurséw, bez innych zastrzezen dotyczacych ich zasad jej ustalania, takze w zakresie odmienno$ci kurséw kupna,
sprzedazy. Podkreslenia wymaga, ze nawet je$li w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy (...) wobec zlotego byt
znany czy tez dostepny kredytobiorcom, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesigce
ilata zakladanego przez strony wykonywania umowy, realizacja ktorej zostala rozlozona na wiele lat, kredytobiorcy
tego kursu zna¢ nie mogli, a jego ustalenie pozostawione bylo wylacznie bankowi. Dostepnoéc kursu walut w dacie
zawierania umowy wynikala z obowigzku nalozonego na banki na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego.
Na ustalanie kursu walut powodowie natomiast nie mieli zadnego wplywu. Tylko pozwany na mocy umowy byl
jednostronnie upowazniony do okreslenia wysokosSci zobowiazania powoddéw, a wiec na wysoko$c¢ rat kapitalowo-
odsetkowych. Umowa nie zawierala zapiséw wyjasniajacych obiektywny sposéb ustalenia kurséw z tabeli. Bank
reagujac na zjawiska rynkowe, ustalal wysoko$¢ rat przy zastosowaniu swoich tabel w spos6b w caloSci dowolny. Nie
sposob zatem uznaé, ze postanowienia umowy w tym zakresie byly transparentne, jasne i zrozumiale, konkretyzujace
wystarczajaco zobowiazanie powodow oraz ze byly zgodne z dobrymi obyczajami i nie wywolywaly mylnych wyobrazen
o tresci ich zobowigzania u powodéw, uzasadnionych zapisami umownymi zaproponowanymi przez pozwany bank.

Biorac powyzsze pod uwage i uwzgledniajac stanowisko powodoéw, Sad Okregowy uznal, ze umowa zawarta przez
strony winna byla podlega¢ wykonaniu z pominieciem klauzuli waloryzacyjnej do franka szwajcarskiego, ale z
zachowaniem wszystkich pozostalych warunkéw zawartych w umowie, w szczeg6lno$ci zwigzanych z terminami,
oprocentowaniem i wysoko$cia marzy Banku.

Samo spelnienie $wiadczenia na podstawie klauzuli uznanej nastepnie za abuzywng, a wiec bezskutecznej
wobec konsumenta, spelnia przeslanki §wiadczenia spelnionego na podstawie niewaznej czynnosSci prawnej, jak i
Swiadczenia w przypadku braku obowiazku §wiadczenia (M. Gutowski, Bezskuteczno$¢ czynno$ci prawnej Warszawa
2013, s. 372 i n.). Sad Okregowy w peli podziela stanowisko, ze zachodzi zatem zbieg kondykcji, skutkujacych
obowiazkiem zwrotu §wiadczen pobieranych przez Bank. BezpoSrednia podstawa prawna roszczenia powodow
stanowi zatem art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., ktéry reguluje obowiazek zwrotu $wiadczenia nienaleznego tj.
kwot pobranych przez pozwany bank w oparciu o klauzule niedozwolong. Biorac powyzsze pod uwage, powodom co
do zasady, przystugiwalo roszczenie przeciwko pozwanemu Bankowi o zwrot nienaleznie uiszczonych (nadplaconych)
rat kapitalowo-odsetkowych.

Zaréwno bowiem w przypadku, w ktérym dochodzi do upadku umowy kredytu w calosci (gdy po wyeliminowaniu z niej
postanowien abuzywnych jej dalsze funkcjonowanie jest prawnie niemozliwe), jak i w przypadku, w ktéorym umowa
moze w obrocie funkcjonowaé w pozostalym zakresie, §wiadczenia spelnione w wykonaniu niewaznej umowy lub na
podstawie niedozwolonego postanowienia umowy stanowig Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
Dotyczy to rowniez $wiadczen spelnionych przed zakwestionowaniem przez konsumentéw postanowien abuzywnych
zawartych w umowie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzono, ze konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
wowczas odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw.
z art. 405 k.c.) — por. uzasadnienie wyroku SN z 28 wrzeénia 2022 r., I CSKP 412/22.



Zasadnie zatem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego Banku na rzecz powodéw kwote dochodzona pozwem majac
na wzgledzie, ze réznica pomiedzy faktycznie pobranymi ratami, a ratami kapitalowo-odsetkowymi, jakie winni
$wiadczy¢ powodowie, zgodnie z niekwestionowang opinia bieglego, wynosi 66.383,69 zl (225.685,14 zl — 159.301,45
z}), przy czym wobec dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c. nalezna jest powodom mniejsza suma dochodzona pozwem wraz z
zasadzonymi przez Sad Rejonowy odsetkami.

Nie doszlo zatem do zarzucanego w apelacji naruszenia przepisow art. 410 § 11 2 w zw. z art. 405 k.c.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalil jako bezzasadna, o czym
orzeczono w punkcie I. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1, § 1*, § 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcOw prawnych, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2.700
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje do dnia zaptaty — punkt II. wyroku. Sad
Okregowy nie znalazt podstaw do zastosowania stawki wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci ustalonej przy
uwzglednieniu dwukrotnoSci stawki minimalnej. W ocenie Sgdu Okregowego nie wskazuje na to ani charakter sprawy
i stopien jej skomplikowania ani naklad pracy pelnomocnika powodow.

SSO Jacek Barczewski



