Sygn. akt IX Ca 662/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: staz. Dorota Ostaszewska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2022 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.i W. N.

przeciwko H. W.

o zaplate

na skutek apelacji powddek od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
4 kwietnia 2022 r., sygn. akt X C 1466/21,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od kazdej z powodek na rzecz pozwanej kwoty po 450 zl (czterysta piecdziesiat ztotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu za instancje odwolawcza z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego rozstrzygniecia do dnia zaplaty.

Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 662/22

UZASADNIENIE

Powodka J. N. wniosta o zasadzenie od pozwanej H. W. kwoty 4 000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
2 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty - tytulem zachowku po M. K. (1), a takze kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty. Z tozsamym roszczeniem wystapila przeciwko pozwanej powdédka W. N..

W uzasadnieniu powddki wskazaly, ze M. K. (1) byla matka stron. Zmarta w dniu 18 listopada 2018 r.. Wyjasnily, ze
odziedziczyly spadek po matce w udzialach po 4/20 kazda z nich. M. K. (1) pozostawala w zwigzku malzeniskim ze
S. K., bedacym jednocze$nie ojcem stron. Spadek po S. K. nabyta M. K. (1) w udziale 5/20, a powodki i pozwana w
udziatach po 3/20. Sad przeprowadzil dzial spadku po S. K. polaczony z jednoczesnym zniesieniem wspotwlasnosci
nieruchomos$ci stanowigcej dziatke o powierzchni 0,26 ha polozonej w W. zabudowanej domem jednorodzinnym.
W toku tego postepowania przedmiotowa nieruchomoéé zostala przekazana na wylaczng wlasno$é pozwanej, ktora



splacila przystlugujace powddkom udzialy w spadku po S. K. w kwotach po 50 000 zl. M. K. (1) przekazala pozwanej
swoj udzial w w/w nieruchomo$ci w zamian za dozywocie w postaci bezplatnego i dozywotniego korzystania z tej
nieruchomosci w czeSci obejmujacej pokdj i kuchnie, swobodnego korzystania ze schodéw, czesci piwnicy oraz w
postaci pomocy na staro$é. Powddki podniosly, ze przekazanie udzialéw pozwanej przez M. K. (1) pomimo nazwania
go mianem dozywocia, bylo w rzeczywisto$ci umowa darowizny. W protokole rozprawy z dnia 27 lipca 1987 r. pozwana
nie okreslila, ze przeniesienie nieruchomosci nastepuje w zamian za opieke i utrzymanie M. K. (1). Takze faktycznie
pozwana nie opiekowala sie swoja matka. W zaden sposdb nie zaspokajala jej potrzeb zyciowych. Wrecz przeciwnie,
to M. K. (1) wspierala finansowo pozwana. Brak opieki i wsparcia ze strony pozwanej doprowadzil do pogorszenia sie
stanu zdrowia M. K. (1). Personel medyczny opiekujacy sie M. K. (1) wskazywal, ze jest ona osoba zaniedbana.

Powodki zaznaczyly, ze przystuguje im zachowek po zmarlej matce w wysoko$ci 2/20 wartoéci darowizny dokonane;j
przez M. K. (1) na rzecz pozwanej. Warto$¢ darowanego udzialu w nieruchomoéci na date ustalania zachowku wynosi
ok. 120 000 zl, stad tez kazdej z nich przystuguje roszczenie w wysokosci ok. 13 000 zl. Dodaly, ze w przedmiotowym
postepowaniu dochodzg jedynie czeSci naleznego im zachowku.

Pozwana H. W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbdztwa zaré6wno J. N., jak i W. N.. Wniosta
robwniez o zasadzenie od kazdej z powddek kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony spis kosztéw, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podniosla, ze zgdania powbddek pozbawione
sq podstaw faktycznych i prawnych. Wyjasénila, ze wnioskiem z dnia 7 kwietnia 1987 r. M. K. (1) wystapila o dzial
spadku po zmarlym dnia 10 stycznia 1979 r. S. K. oraz o zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke
o powierzchni 0,26 ha polozonej w W. i zabudowanej domem jednorodzinnym o wartoéci 800 000 zt w ten sposob,
aby przedmiotowa nieruchomo$¢ przyznaé na wylaczng wlasnosé H. W. ze splata udzialéw pozostalych uczestnikow
postepowania tj. K. J., W.N. ,J. N.i E. T. w kwotach po 50 000 zl. M. K. (1) wnioskowala jednocze$nie o ustanowienie
na jej rzecz dozywocia w postaci bezplatnego dozywotniego korzystania z mieszkania na pietrze domu skladajgcego sie
z pokoju i kuchni, swobodnego korzystania ze schodow, czeSci piwnicy oraz pomocy na staro$é, ktérym to dozywociem
miala zostaé obcigzona pozwana. Warto$¢ dozywocia ustalono na kwote ok. 500 000 zl. M. K. (1) juz we wniosku sama
zaproponowala, by splata jej udzialu w nieruchomosci przybrata charakter niepieniezny. Pozwana zwrdcila uwage
na to, ze powodki braly udzial w opisanym postepowaniu dzialowym, ktére zakonczylo sie w sposéb konsensualny
w dniu 27 lipca 1987 r. zawarciem ugody. Tre$¢ ugody zasadniczo nie odbiegala od wniosku zlozonego przez M. K.
(1). Sad doprecyzowal jedynie, ze warto$¢ ustanowionego na rzecz M. K. (1), a obciazajacego pozwana, dozywocia
wynosita 500 000 zt. Ponadto w punkcie VI ugody wskazano, ze strony uznaja dokonany podzial majgtku wspoélnego za
ostateczny i zrzekaja sie wszelkich roszczen wzgledem siebie. Protokoél rozprawy wraz z treScig ugody zostal podpisany
przez wnioskodawczynie i piecioro uczestnikéw. Ugode podpisaly réwniez powodki w pelni sie z nig zgadzajac i
o$wiadczajac, ze zrzekaja sie wszelkich roszczen wzgledem siebie z tytulu dokonanego podzialu majatku wspolnego.
Pozwana nadmienila, ze zadna ze stron postepowania nie wywiodla zazalenia na postanowienie o umorzeniu
postepowania wydanego w wyniku zawarcia ugody, jak rowniez, ze przez 33 lata od podpisania przedmiotowej ugody,
nikt nie kwestionowal jej treéci. Dopiero po $émierci M. K. (1) pojawily sie zupelnie nieuzasadnione pretensje ze strony
powodek. Pozwana zaznaczyla, ze M. K. (1) zmarla w 2018 r. i nie pozostawila testamentu. Nie pozostawila po sobie
rowniez zadnych skladnikéw majatkowych wchodzacych w sklad spadku. Za zycia rozporzadzila swoim majatkiem,
co stanowilo jej autonomiczne prawo. Pozwana podniosla, ze nieruchomosé objeta ugoda sadowa w sprawie I Ns
228/87 nie zostala jej darowana. Zgodnie ze wspomniang ugoda, zawartg rowniez z udzialem powo6dek, matka stron
faktycznie rozporzadzita swoim udzialem w nieruchomoéci, ale nie uczynila tego pod tytulem darmym. W zamian za
udzial zmarlej M. K. (1) ustanowiono na jej rzecz dozywocie obciazajace pozwana, ktdre wyceniono na kwote 500
000 zl. Umowa ta nie spelniala warunku sine qua non umowy darowizny, jakim jest causa donandi, a wiec elementu
szczodrobliwos$ci, wyrazajgcego sie w woli darczyncy wzbogacenia obdarowanego bez ekwiwalentu. Nigdzie w tresci
zawartej ugody nie ma mowy o darowiznie, a tylko takie rozporzadzenie majatkiem mogloby stanowié¢ podstawe
do ewentualnego doliczenia wartoéci tego udzialu do substratu zachowku oraz jego zadania w ogole. M. K. (1) w
zamian za udzial, ktérym rozporzadzila, uzyskala nalezyty ekwiwalent w postaci obowigzkéw z umowy dozywocia.
Powodki wyrazily zgode na ugode, w ktorej to pozwana zobligowana zostala do zajecia sie matka do konca jej zycia



w zamian za udzial w prawie wlasno$ci nieruchomogéci. Wprawdzie powo6dki wskazuja, Ze istnieja umowy darowizny
ze shuzebno$cia mieszkania, nie mniej jednak dozywocie ustanowione ugoda na rzecz M. K. (1) obejmowalo takze
pomoc na staro$¢. Ponadto strony ugody postuzyly sie wyraznie sformutowaniem ,, dozywocie”. Pozwana dodala, ze
przyjela swoja matke na zamieszkanie i przez 33 lata wywigzywala sie nalezycie z umowy dozywocia, zapewniajac
jej opieke i pomoc na staro$é, czym nie interesowaly sie powodki. Mieszkala z matka w zasadzie cale swoje zZycie,
albowiem od momentu narodzin pozwanej w 1958 r., az do $§mierci M. K. (1) w listopadzie 2018 r. spedzily razem
60 lat. Odnoszac sie do zarzutéw powddek, wskazala, ze M. K. (1) korzystala w pelni z nieruchomosci polozonej w
W.. Miala swoj wlasny pokoj, poczatkowo na pietrze, a od konca lat 9o-tych na parterze. Zmiana pokoju zostala
podyktowana postepujacg osteoporoza M. K. (1) i zwigzanymi z tym problemami z poruszaniem sie po schodach.
Pokdj na parterze usytuowany byt przy lazience. Pozwana dodala, ze jej matka miala swobodny dostep do wszystkich
pomieszczen. Nigdy nie pracowala zawodowo, a jedynym jej zrédlem dochodu byla niska renta po zmartym mezu. Z
czasem wymagala coraz wiekszej opieki z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia. Pozwana podniosla, ze zapewniata
swojej matce wsparcie finansowe, a takze codzienng opieke. Towarzyszyla jej podczas wizyt lekarskich i pobytow w
szpitalu. Pozostale dzieci M. K. (1) nie interesowaly sie jej stanem zdrowia, ani potrzebami. Pozwana podkreslila, ze M.
K. (1) byla uprawniona do tego, aby zada¢ zamiany umowy dozywocia na dozywotnia rente, jak rowniez rozwigzania
umowy dozywocia przez Sad, czego jednak przez 33 lata nie uczynila, co potwierdza, ze opieka nad nig sprawowana w
pelni jej odpowiadala. Umowa dozywocia nie naruszala zadnego przepisu o charakterze bezwzglednie obowigzujacym,
nie zmierzala do obejécia ustawy, nie naruszala takze zasad wspoélzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie I. oddalit powodztwo J. N. i w punkcie
II. zasadzil od powodki J. N. na rzecz pozwanej kwote 908,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
naliczanymi od kwoty 908,50 zlotych za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, natomiast
w punkcie III. wyroku Sad Okregowy oddalil powddztwo W. N. i w punkcie IV. zasadzit od pow6dki W. N. na rzecz
pozwanej kwote 908,50 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od kwoty 908,50 zlotych za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, Ze spadkodawczyni M. K. (1) zmarla w dniu 18 listopada 2018 r. w szpitalu w N.. Przed $miercig
stele zamieszkiwala w W.. Nie pozostawila testamentu, ani tez zadnych skladnikéw majatkowych, ktére moglyby
wchodzi¢ w sklad spadku po niej. Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt X Ns
337/20 Sad Rejonowy w Olsztynie stwierdzil, ze spadek po M. K. (2) nabyly na podstawie ustawy z dobrodziejstwem
inwentarza jej dzieci: J. N., W. N., H. W., K. J. - w 4/20 czeéci kazdy z nich oraz wnuki: R. T., P. T., J. K. i R. K.
- w 1/20 czedci kazdy z nich. W chwili swojej Smierci M. K. (1) byla wdowa. Jej maz, a ojciec powddek i pozwanej
— S. K. zmarl w dniu 10 stycznia (...). Spadek po S. K. nabyly: zona M. K. (1) w udziale 5/20 oraz corki: H. W.,
K. J., W.N,, J. N. i E. T. w udzialach po 3/20 czeSci kazda z nich. M. i S. K. posiadali we wspdlnosci ustawowej
majatkowej malzenskiej dzialke gruntu o powierzchni 0,26 ha polozona w W. i zabudowana domem mieszkalnym.
Poza opisang nieruchomoscia nie posiadali innych skladnikow majatkowych o istotnej wartoéci. Po $mierci S. K.,
wnioskiem z dnia 7 kwietnia 1987 r. M. K. (1) wystapila do Sadu Rejonowego w Olsztynie o dzial spadku po zmarlym
mezu oraz o zniesienie wspotwlasnoSci nieruchomosci stanowigcej dziatke o powierzchni 0,26 ha polozonej w W. i
zabudowanej domem jednorodzinnym o warto$ci 800 000 zl w ten sposob, aby przedmiotowa nieruchomosé przyznac
na wylaczng wlasno$é H. W. ze splata udzialow pozostalych uczestnikow postepowania tj. K. J., W. N. , J. N. i E.
T. w kwotach po 50 ooo zL. M. K. (1) wnioskowala jednoczeénie o ustanowienie na jej rzecz dozywocia w postaci
bezplatnego dozywotniego korzystania z mieszkania na pietrze domu sktadajacego sie z pokoju i kuchni, swobodnego
korzystania ze schodéw, czeSci piwnicy oraz pomocy na staro$¢, ktérym to dozywociem miala zosta¢ obciazona
pozwana. Postepowanie zakonczylo na rozprawie w dniu 27 lipca 1987 r. zawarciem ugody. W punkcie I. M. K. (1), H.
W., K. J.,J. N, W. N. i E. T. ustalily, ze przedmiotem dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosci jest nieruchomosé
o powierzchni 0,26 ha w W. zabudowana domem jednorodzinnym, objeta ksiega wieczysta nr (...) o lacznej wartosci
800 000 zt. W punkcie IT ugody strony o§wiadczyly, ze zgodnie znosza wspotwlasno$cé i dokonuja dziatu spadku w ten
sposob, ze nieruchomos¢ opisang w punkcie I. na wylaczna wlasnosé otrzymuje H. W.. W punkcie III uczestniczki K.



J.,J.N., W.N.iE. T. oéwiadczyly, ze tytulem splat spadkowych otrzymujg od H. W. po 50 000 z} kazda i podpisujac
ugode potwierdzily jednocze$nie otrzymanie tych kwot. W punkcie VI ugody ustanowiono na rzecz M. K. (1) na
nieruchomos$ci opisanej w pkt I. — obciazajace H. W. - dozywocie w postaci bezplatnego dozywotniego korzystania z
mieszkania na pietrze domu skladajacego sie z pokoju i kuchni, swobodnego korzystania ze schodéw, czeéci piwnicy
oraz pomocy na staro$¢. Warto$¢ dozywocia okreslono na kwote 500 000 zl. W punkecie VI ugody strony oSwiadczyly,
ze uznaja dokonany podzial majatku wspolnego za ostateczny i zrzekaja sie wszelkich roszczen wzgledem siebie.
Protokél rozprawy wraz z tre$cig ugody zostal podpisany przez wnioskodawczynie i piecioro uczestnikow, w tym przez
J.N.iW.N.. Wobec zawarcia ugody postanowieniem z dnia 27 lipca 1987 r. Sad postepowanie umorzyl. Postanowienie
nie zostalo zaskarzone przez zadng ze stron. Pismem z dnia 27 marca 2020 r. powddka J. N. wezwala pozwang H. W.
do zaplaty kwoty 10 000 z} tytulem zachowku po zmarlej M. K. (1) w terminie 14 dni od otrzymania wezwania, pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Z tozsamym wezwaniem tego samego dnia wystapila
powodka W. N.. Pismem z dnia 2 kwietnia 2020 r. pozwana kategorycznie odméwila zaplaty dochodzonych przez
powodki kwot. Pozwana H. W. od urodzenia w 1958 r. mieszkala w domu w W. wspdlnie ze swoimi rodzicami i
rodzenstwem. Powddka J. N. wyprowadzila sie z domu rodzinnego w 1987 r. Powédka W. N. zamieszkala w P.. Po
$mierci ojca S. K. pozwana pozostala w domu w W. ze swojg matka. Po zawarciu zwigzku malzenskiego mieszkata
tam ze swoim mezem i pieciorgiem dzieci. Poczatkowo M. K. (1) miala swdj wlasny pokdj na pietrze, a od konca lat
90-tych przeniosla sie do pokoju na parterze. M. K. (1) utrzymywala sie z renty po zmarlym mezu. Chorowala na
nadciénienie tetnicze i osteoporoze. Pozostawala pod stala opieka lekarza rodzinnego i kardiologa. Do lekarzy zawozili
ja pozwana, jej maz, a w pdzniejszym czasie takze synowie pozwanej. M. K. (1) zmarta w szpitalu w wieku 95 lat.
Pogrzeb zorganizowala i oplacila pozwana.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze pow6dztwa J. N. i W. N. nie zastugiwaly
na uwzglednienie. Jak zauwazyl tenze Sad, podstawe prawng roszczenia o zachowek stanowi art. 991 § 1 k.c., zgodnie
z ktoérym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza
sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo, jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie
wartoS$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$§ wypadkach —
potowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystluguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupeknienia (art. 991 § 2 k.c.). Art. 992 k.c. stanowi, ze przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do
obliczania zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili,
natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni. Przy
obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do
przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce (art. 993 k.c.). Zgodnie
z art. 994 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych
stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn
na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Art. 994 § 2 k.c. stanowi zas$, ze przy
obliczaniu zachowku naleznego zstepnemu nie dolicza sie do spadku darowizn uczynionych przez spadkodawce w
czasie, kiedy nie miatl zstepnych. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy darowizna zostala uczyniona na mniej niz
trzysta dni przed urodzeniem sie zstepnego. Jezeli uprawnionym do zachowku jest zstepny spadkodawcy, zalicza sie na
nalezny mu zachowek poniesione przez spadkodawce koszty wychowania oraz wyksztatcenia ogbélnego i zawodowego,
o ile koszty te przekraczaja przecietna miare przyjeta w danym $rodowisku.(art. 997 k.c.) Darowizne uczyniong
przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek. Zaliczeniu podlegaja wszystkie
darowizny doliczane do spadku wedlug art. 993-995 k.c. Przy zaliczaniu darowizn na nalezny zachowek nie uwzglednia
sie drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Warto$¢ darowizny ustala sie zgodnie
z art. 995 k.c., przy czym nie ma znaczenia, czy obdarowany korzy$¢ zuzyt lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacony. Zaliczenie darowizny na poczet zachowku nastepuje wiec bez wzgledu na to czy korzy$¢ jeszcze istnieje.
Art. 999 k.c. stanowi, ze jezeli spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku, jego
odpowiedzialno$é ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek.



Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powodki J. N. i W. N. jako corki zmarlej, sa
powolana do dziedziczenia ustawowego po M. K. (1) w 4/20 czesci ( art. 931 § 1 k.c.). Powdédkom nalezy sie polowa
wartoSci tego udzialu, awiec 2/20 (1/2x4/20). Kolejno tenze Sad wskazal, ze w sprawie takiej jak ta, a wiec o zasadzenie
odpowiedniej kwoty pienieznej tytulem zachowku, podstawowa kwestia jest ustalenie istnienia tzw. substratu
zachowku. Substrat zachowku tworzy za$ czysta warto$¢ spadku powiekszona o darowizny doliczone do spadku
(art. 993 i nast. k.c.). Zdaniem Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie, pow6dki nie udowodnily istnienia substratu
zachowku. Nie przedstawily zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze w chwili otwarcia spadku spadkodawczyni M.
K. (1) posiadata jakikolwiek majatek. Wrecz przeciwnie, przyznaly, ze nie zostawila po sobie zadnego spadku. Powodki
nie udowodnily réwniez, aby spadkodawczyni poczynita za swojego zycia jakiekolwiek darowizny na rzecz pozwanej,
ktore ewentualnie moglyby by¢ doliczone do spadku przy ustaleniu substratu zachowku. Wprawdzie powolywaly sie
na umowe dozywocia, jaka ich matka zawarla z pozwang, niemniej jednak umowa ta z racji na jej odplatny charakter
nie mogla by¢ traktowana jako umowa darowizny. W ocenie Sadu, nie mozna rozszerza¢ pojecia "darowizny" w
rozumieniu art. 994 § 1 k.c. na umowe dozywocia. I nie ma tu potrzeby siegania ani do wykladni systemowej, ani
do wykladni funkcjonalnej. Nawet bowiem w razie obiektywnej niewspdlmiernosci §wiadczen w umowie dozywocia
nie dochodzi pomiedzy stronami nawet do czeSciowej darowizny. Ze wzgledu na wyrazne wyrdznienie dozywocia
jako odrebnego typu umowy wzajemnej nie da sie obroni¢ pogladu, ze w razie niewspolmiernoS$ci §wiadczen jest to
darowizna obcigzona obowiazkiem $§wiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad I instancji stwierdzil, Ze w toku postepowania
dzialowego prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Olsztynie pod sygn. akt I Ns 228/87 M. K. (1) zawarla z
pozwang umowe dozywocia. Wola M. K. (1) zostala wyrazona wyraznie w tresci zlozonego przez nig wniosku o dzial
spadku po S. K. i o zniesienie wspdtwlasnoéci. Zdaniem tego Sadu, charakter przedmiotowej umowy nie nasuwa
najmniejszych watpliwoéci. W tresci ugody wskazano wprost, ze strony ustanawiajg dozywocie na rzecz M. K. (1)
obcigzajace H. W.. Doprecyzowano przy tym obowiazki obciazajace pozwana, nie ograniczajac treSci dozywocia do
dozywotniego korzystania przez spadkodawczynie z mieszkania w W., lecz réwniez zamieszczajac zapis o pomocy na
staro$¢, charakterystyczny dla umoéow dozywocia. W treéci ugody okreslono réwniez warto$é dozywocia na kwote 500
000 zl.. Zgodnie ze wspomniang ugoda, zawarta rowniez z udzialem powd6dek, matka stron faktycznie rozporzadzila
swoim udzialem w nieruchomoéci, ale nie uczynila tego pod tytulem darmym. W zamian za udzial zmarlej M. K.
(1) ustanowiono na jej rzecz dozywocie obcigzajace pozwana, ktére wyceniono na kwote 500 000 zl. Umowa ta nie
spelniala warunku sine qua non umowy darowizny, jakim jest causa donandi, a wiec elementu szczodrobliwosci,
wyrazajacego sie w woli darczyncy wzbogacenia obdarowanego bez ekwiwalentu. Nigdzie w tresci zawartej ugody
nie byto mowy o darowiznie, a tylko takie rozporzadzenie majatkiem mogloby stanowi¢ podstawe do ewentualnego
doliczenia wartoSci tego udzialu do substratu zachowku oraz jego zadania w ogéle. M. K. (1) w zamian za udzial, ktéorym
rozporzadzila, uzyskala nalezyty ekwiwalent w postaci obowigzkéw z umowy dozywocia.

Kolejno Sad Rejonowy podkreslil fakt, ze powodki braty udzial w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Olsztynie
w sprawie I Ns 228/87, byly stronami opisywanej ugody, ktéra podpisaly, akceptujac spisane w niej warunki. Zadna
ze stron przez ponad 30 lat nie kwestionowala waznosci zawartych w przedmiotowej ugodzie zapiséw, w tym umowy
dozywocia. Postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie I Ns 228/87 nie zostalo zaskarzone zazaleniem. Co
wiecej, z zeznan stron, w tym roéwniez powodek, wynika, ze umowa dozywocia byla przez pozwana realizowana. M. K.
(1) mieszkala z pozwang przez ponad 30 lat od dnia zawarcia umowy dozywocia. To pozwana zajmowala sie matka
do konca jej zycia. To w jaki sposob faktycznie pozwana spelniala swoje obowiazki wynikajace z umowy dozywocia
tj. czy odpowiednio opiekowala sie matka, dla oceny roszczenia o zachowek pozostaje bez znaczenia. Na marginesie
juz tylko nalezy zauwazy¢, ze umowa ta trwala prawie 31 lat. M. K. (1) bedac pod opieka swojej corki H. W. dozyla
sedziwego wieku 95 lat, co $§wiadczy o tym, ze zeznania powddek o pozostawieniu M. K. (3) samej sobie i drastycznych
zaniedbaniach, jakich miala dopuszczaé sie wobec niej pozwana, sg bardzo malo wiarygodne. Przez tak dlugi okres
czasu umowa dozywocia nie byla przez nikogo podwazana. M. K. (1) nie skorzystala ani razu z przystugujacego jej
uprawnienia do rozwigzania umowy dozywocia. Nie wnioskowala o zamiane dozywocia na dozywotnia rente, co
rowniez §wiadczy o tym, ze opieka jaka sprawowala nad nig pozwana musiala jej odpowiadac. Takze powodki, pomimo
wyzysku, okrucienstw i zaniedban jakie mialy obserwowaé w zachowaniu pozwanej wobec ich matki, przez ponad 30



lat nie podjely zadnych dzialan interwencyjnych. Nie zawiadomily ani razu organéw Scigania, badz tez o§rodka pomocy
spotecznej. Nie formulowaly wobec pozwanej zadnych roszczen. Roszczenia pojawily sie dopiero po $émierci M. K. (1)
i w Swietle okolicznoS$ci opisanych powyzej, zdaniem Sadu I instancji, nalezy je uznac¢ za zupelnie nieuzasadnione.
W zwiagzku z tym, wartoSci udzialu w nieruchomosci przeniesionej przez M. K. (1) na pozwana w wykonaniu umowy
dozywocia (art. 908 k.c.) nie mozna doliczyé¢ do substratu zachowku. W konsekwencji zbednym bylo szacowanie
wartoSci przedmiotowego udzialu, czego dotyczyl pominiety przez Sad wniosek dowodowy powodek. O kosztach
procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac powddki, jako strony ktére przegraly proces,
kosztami procesu poniesionymi przez pozwana tj. zasadzil od kazdej z nich na rzecz pozwanej kwoty po 908,50 zl,
na ktora skladajg sie koszty zastepstwa procesowego oraz polowa oplaty skarbowej od udzielonego przez pozwanag
w niniejszej sprawie pelnomocnictwa. Jednocze$nie od przyznanych pozwanej kwot kosztéw procesu Sad zasadzil
odsetki ustawowe za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, o czym orzekl na

podstawie art. 98 § 1' k.p.c.
Od wyroku Sadu Rejonowe apelacje wnioslty powddki, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
I. Naruszenie prawa materialnego:

1. art. 888 § 1 k.c. w zw. z art. 908 § 1 k.c. w zw. z art. 991 k.c. w zw. z art. 993 k.c. w zw. z art. 994 § 1 k.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie przez Sad I instancji polegajace na blednym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie
nie istnial substrat zachowku mogacy stanowi¢ przedmiot roszczenia, gdyz pozwana zawarla ze zmarla M. K. (1)
umowe dozywocia pomimo, iz okoliczno$ci zawarcia i realizacji wskazanej umowy dozywocia wskazywala, iz w istocie
umowa ta byla umowa darowizny nieruchomosci co w konsekwencji powinno przelozy¢ sie na powstanie roszczenia
o zachowek po stronie powodek;

II. Naruszenie przepis6w postepowania:

1. art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie wynikajacych z niewlasciwej oceny materialu dowodowego, bez jego
wszechstronnego rozwazenia czego potwierdzeniem jest:

- pominiecie wnioskoéw dowodowych powoddek dotyczacych okolicznosci zawarcia i realizacji umowy dozywocia
zawartej pomiedzy M. K. (1), a pozwang, ktore wskazywaly, iz w istocie umowa ta byla umowa darowizny
nieruchomoséci,

- uznanie, iz sprawowanie opieki przez pozwana nad M. K. (1) bylo prawidlowe jedynie na podstawie zeznan M. K. (1)
z pominieciem zeznan strony powodowej w tym zakresie i wnioskowanych przez nia dowodow.

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez nieuwzglednienie przez
Sad I instancji wnioskéw dowodowych strony powodowej dotyczacych okolicznoéci zawarcia i realizacji umowy
dozywocia zawartej pomiedzy M. K. (1), a pozwana, ktore wskazywaly, iz w istocie umowa ta byla umowa darowizny
nieruchomoéci.

Powddki wniosly o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki J. N. kwoty 4 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
2 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki J. N. kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie do dnia zaplaty.



3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki W. N. kwoty 4 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 2 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki W. N. kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie do dnia zaplaty.

II. zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdej z powodek kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spehieniu
$wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie do dnia zaplaty.

Ponadto powo6dki wniosly o:
1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkow:
a) T. N. (zam. ul. (...), (...)-(...) B),

b) K. N. (zam. ul. (...), (...)-(...) B.) ww. éwiadkowie na okoliczno$ci ustalen miedzy stronami w zakresie dzialu spadku
po S. K.; braku sprawowania opieki, pomocy i wsparcia finansowego nad M. K. (1) przez pozwana,

2. w przypadku kwestionowania wysoko$ci roszczenia przez pozwana o dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania wartoéci nieruchomosci - na okolicznos$é ustalenia wartoéci
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke o powierzchni 0,26 ha polozona w (...) zabudowanej domem jednorodzinnym o
nr KW (...).

3. zwrocenie sie do:

a) Miejskiego Szpitala (...) w O. ((...)-(...) O., ul. (...) (...)-(...) O., AL (...)) o udostepnienie dokumentacji medycznej
dotyczacej M. K. (4) z domu D. obejmujacej wszelkie jej pobyty w szpitalu, wykonywane zabiegi i operacje
i przeprowadzenie z nich dowodéw na okolicznoéci problemoéw zdrowotnych M. K. (1) i ich przyczyn; braku
sprawowania opieki, pomocy i wsparcia finansowego nad M. K. (1) przez pozwana,

b) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. (plac (...), (...)-(...) O.) o przedstawienie zestawienia
otrzymywanych przez M. K. (1) $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a w szczeg6lnoéci naleznoSci rentowe i
emerytalne, ktore to zestawienie bedzie obejmowaé okresy i wysoko$ci pobieranych §wiadczen przez M. K. (1) i
przeprowadzenie z nich dowodéw na okoliczno$é wysokosci uzyskiwanych przez M. K. (1) dochodbw.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o:
1. oddalenie apelacji powodki J. N. w calosci;

2. zasagdzenie od powodki J. N. na rzecz pozwanej H. W. kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, chyba ze przedlozony zostanie spis kosztow, wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

3. oddalenie apelacji powodki W. N. w calosci;

4. zasadzenie od powodki W. N. na rzecz pozwanej H. W. kosztoéw procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, chyba ze przedlozony zostanie spis kosztéw, wraz z ustawowymi odsetkami
za opOzZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptlaty.

Na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2022 r. na podstawie art. 235 § 1 pkt 21 5 k.p.c. Sad Okregowy w Olsztynie pominat
dowody zawnioskowane w apelacji powddek.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzita do przekonania, ze jest on prawidlowy, a podniesione w
apelacji zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, poprzedzonych wnikliwg i wszechstronng analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ktéry nie wymagal uzupelienia. Sad Okregowy w calo$ci te ustalenia podziela i przyjmuje za wilasne.
Sad Okregowy podziela rowniez przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawna i ostateczny
wniosek, ze M. K. (1) przekazala pozwanej swdj udzial w nieruchomosci w W. na podstawie czynnoéci prawnej o
charakterze odplatnym, a zatem nie byla to darowizna, co wyklucza mozliwoéé¢ doliczenia wartoéci tego udzialu do
masy spadkowe;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego,
ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Zarzuty przedmiotowej apelacji powyzszych wymogow nie spehniaja.

Odnoszac sie jeszcze do zgromadzonego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego, zdaniem Sadu Okregowego,
zeznania powodek w zakresie w jakim zarzucaja pozwanej, ze w nienalezyty sposob opiekowala sie matka sg
niewiarygodne. Wynika to chociazby z tego, ze opieka trwala przeszlo 30 lat, a M. K. (1) nie zdecydowala sie przez
ten czas odwola¢ uczynionego na rzecz pozwanej przysporzenia. Powodki twierdza, ze przekazanie nieruchomosci
nastapilo pod tytulem darmym, a zatem nic nie stalo na przeszkodzie aby darowizne odwolaé, co na podstawie art. 898
§ 1k.c. mogla uczyni¢ sama M. K. (1), a na podstawie art. 899 § 2 k.c. rowniez jej spadkobiercy, co jednak nie nastapito.
Co wiecej, gdyby rzeczywiScie pozwana dopuscila sie wobec matki tak daleko idgcych zaniedban jak zarzucaja powodki,
niezrozumiale jest, dlaczego ani sama M. K. (1), ani jej dzieci nie podjely Zadnych krokéw w celu wyegzekwowania od
pozwanej uczynienia zado$¢ przyjetym na siebie zobowigzaniom i zapewnienia M. K. (1) godnych warunkéw bytowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzit materiat dowodowy, ktéry nie wymagal
uzupehlienia. Za niezasadny uznal Sad Okregowy wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw T. N. i K. N.. Jak bowiem slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ustalenia miedzy stronami w zakresie dzialu
spadku po S. K. wynikaly z ugody sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w sprawie I Ns 228/87.
Brak byto zatem podstaw do przestuchiwania zawnioskowanych §wiadk6w na okoliczno$ci ponad osnowe dokumentu,
ktory byt jasny i zatwierdzony przez orzekajacy w tamtej sprawie Sad. W pozostalym zakresie wskazani w apelacji
Swiadkowie mieli zeznawaé na nieistotne z punktu widzenia przedmiotu rozstrzygniecia okoliczno$ci. Shlusznie
bowiem stwierdzil Sad I instancji, Ze nie ulega watpliwosci, ze M. K. (1) przekazala swdj udzial w nieruchomosci w
zamian za dozywotnie prawo zamieszkiwania oraz pomoc na staro$¢ (vide ugoda z dnia 27.07.1987r. akta I Ns 228/87,
k.25 verte), a zatem przekazanie mialo charakter odplatny, co uniemozliwia doliczenie warto$ci tego udzialu do masy
spadkowej. W zwiazku z tym, nie ma wiekszego znaczenia w jaki sposdb opieka ta byla sprawowana.

Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazywal na to, ze opieka
byla sprawowana w nienalezyty sposdb, cho¢ nie mialo to decydujacego znaczenia dla wyniku procesu. Nawet jesli
pozwana nie sprawowala nad M. K. (1) opieki w nalezyty sposéb nie zmienia to bowiem odplatnego charakteru
czynnoéci prawnej, moca ktorej M. K. (1) przekazala swdj udzial w nieruchomosci pozwanej, innymi stowy, nie wplywa
to na odplatny charakter tej czynnosci, a z kolei taki charakter tej czynno$ci wyklucza mozliwo$é¢ zakwalifikowania
jej jako darowizny, podlegajacej doliczeniu do masy spadkowej na potrzeby ustalenia zachowku. Z tych samych
powdd nie bylo zasadne wystepowanie o dokumentacje medyczna M. K. (1) ani zestawienia udzielonych na jej rzecz
z ZUS $wiadczen. Nie bylo rowniez powodu nakierowywaé postepowanie dowodowe na ustalenie warto$ci spornej



nieruchomo$ci. Wobec powyzszego, Sad Okregowy pominal dowody zawnioskowane w apelacji powodek, bowiem
przeprowadzenie tych dowod6w zmierzalo jedynie do przedluzenia postepowania.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, majac przede wszystkim na uwadze, ze przekazanie spornego udzialu
w nieruchomos$ci nastgpito odplatnie, tj. w zamian za prawo dozywotniego zamieszkiwania oraz pomoc na staro$é
(warto$¢ tych §wiadczen strony okreélily w ugodzie na 500.000 z1), prawidlowo Sad I instancji wskazal, ze warto$c
przekazanego pozwanej udzialu w nieruchomosci nie podlega doliczeniu do masy spadkowej po M. K. (1), a zatem
spadek jest pusty, a skoro brak jest substratu zachowku, to obydwa powo6dztwa nalezato oddalié.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego, w pierwszej kolejnoéci nalezalo zbada¢, czy
racje ma strona powodowa gdy twierdzi, ze zawarte w treSci ugody z dnia 27.07.1987 r. w sprawie I Ns 228/87
o$wiadczenie M. K. (1) o przekazaniu udzialu w nieruchomosci na rzecz pozwanej nalezy zakwalifikowa¢ do umowy
darowizny, o ktérej mowa w art. 1000 § 1 k.c. (darowizna doliczana do spadku). Przedmiotowa ugoda zostala zawarta
w sprawie o dzial spadku po S. K.. W zwigzku z tym, ze przedmiotem dzialu byla nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
malzenskiej wspolnoSci majatkowej (nieruchomos$é byla wspotwlasnoscia M. i S. malzonkéw K.) ugoda obejmowala
roéwniez podzial majatku wspodlnego. W zwiazku z powyzszym, nie ulega watpliwoéci, Ze mocg zawartej ugody M.
K. (1) przekazata pozwanej caly przystugujacy jej udzial w nieruchomosci w W., tj. zaréwno z tytulu wspotwlasnosci
w wysokoéci V2 (4/8) jak i z tytulu spadkobrania po S. K. w wysokosci 1/8 (V4 x 12) , co lacznie daje udzial w
nieruchomosci w wysokos$ci 5/8. Ugoda zostala zawarta przez wszystkich wspotwlascicieli (w tym przez powddki)
i miala na celu zniesienie wezla wspdlwlasnoéci, bowiem na skutek ugody cala nieruchomosé¢ stala sie wylaczna
wlasnoS$cia pozwanej z obowigzkiem splaty na rzecz rodzenstwa oraz z obowigzkiem zapewnienia dozywotniego
zamieszkania i pomocy na staro$¢ na rzecz M. K. (1).

W orzecznictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym umowa obejmujgca zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci
w wyniku nieodplatnego przeniesienia przez jednego ze wspotwlascicieli udziatow we wspotwlasnosci na drugiego
wspotwtasciciela moze byé kwalifikowana jako umowa darowizny. Maja do niej zastosowanie takze przepisy o
odwolaniu darowizny (art. 898 § 1k.c.) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2009 r. w sprawie ITI CSK 307/08.
Moze sie zatem zdarzy¢, ze zniesienie wspdlwlasnoéci bedzie czynno$cia pod tytulem darmym. Niemniej jednak w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy taka sytuacja nie miala miejsca. Przekazanie udzialu w nieruchomosci przez M.
K. (1) na rzecz pozwanej nie stanowilo rowniez klasycznej umowy dozywocia, jednakze w ocenie Sagdu Okregowego
czynno$¢ ta miala charakter odplatny, bowiem przekazanie nastapilo w zamian za konkretne $§wiadczenia, okreslone w
ugodzie jako bezplatne dozywotnie korzystanie z mieszkania oraz pomoc na staro$é. Warto$¢ $wiadczen strony ustalily
na 500.000 zl (vide ugoda z dnia 27.07.1987 r., akta I Ns 228/87 k.25 verte).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, w postanowieniu orzekajagcym o dziale spadku lub o zniesieniu
wspotwlasnosci sad moze na zgodny wniosek 0sob zainteresowanych przyznaé nalezne splaty w postaci dozywotnich
Swiadczenn w naturze (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5.04.1971 r. sygn. III CZP 12/71). W zwiazku z
powyzszym brak przeszkdd aby takie splaty zostaly przewidziane nie tylko w postanowieniu, ale rownie w zawartej
przed Sadem ugodzie, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Powyzszy poglad pozostaje aktualny rowniez
W nowszym orzecznictwie, w tym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4.10.2000 r. w sprawie III CKN 733/00, w
ktoérym Sad Najwyzszy wskazal, ze dopuszcza sie w wyjatkowych wypadkach, za zgoda obu stron, tj. uprawnionego i
zobowigzanego, okreslenie splat lub doptat wyréwnujacych wysokos¢ udzialu w przedmiocie wspotwlasnosci w innej
formie niz $wiadczeniu pienieznym, w szczeg6lno$ci przez zastosowanie w drodze analogii art. 908 k.c. Jezeli juz
sad za zgoda zainteresowanych zdecyduje sie przyzna¢ w postanowieniu splate w postaci dozywotnich swiadczen w
naturze, to stosowanie do nich przepiséw kodeksu cywilnego o dozywociu jest mozliwe tylko w sposéb odpowiedni i
to z duza ostrozno$cia. W szczego6lnosSci nie moze mie¢ tu w ogole zastosowania przepis art. 913 § 2 k.c. o rozwigzaniu
stosunku dozywocia.

Takie rozporzadzenie udzialem nie stanowi zatem umowy dozywocia, niemniej jednak przepisy dotyczace umowy
dozywocia moga by¢ stosowane do oceny takiego rozporzadzenia odpowiednio, a zatem w ograniczonym zakresie.
Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze zarbwno w doktrynie jak i orzecznictwie dominuje poglad, ze nie mozna



rozszerzaé¢ pojecia darowizny w rozumieniu art. 994 § 1 k.c. (a zatem réwniez w rozumieniu art. 1000 § 1 k.c.
gdzie mowa o darowiznie doliczanej do spadku) na umowe dozywocia, co rowniez przemawia za tym, ze warto$¢
przekazanego pozwanej przez M. K. (1) udzialu nie podlega doliczeniu do masy spadku na potrzeby ustalenia substratu
zachowku. Co wiecej, nawet w razie obiektywnej niewspdlmiernosci Swiadczen w umowie dozywocia nie dochodzi
pomiedzy stronami do chociazby czeSciowej darowizny, nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na wyrazne wyroznienie
dozywocia jako odrebnego typu umowy wzajemne;j. Nie da sie zatem obronié¢ pogladu, ze w razie niewspolhmiernosci
Swiadczen jest to darowizna obciazona obowiazkiem $wiadczenia (donatio sub modo) — por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 14.02.2018 r. sygn. I ACa 799/17.

Jednakowoz w ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy taka niewspoéhmierno$¢ i tak nie wystepuje,
bowiem jak wynika z treSci ugody przedmiotem dzialu byla nieruchomos$é o wartoéci 800.000 zl, z czego 5/8
(przekazany pozwanej udzial) wynosil nie mniej nie wiecej, tylko 500.000 z} i na taka wlasnie kwote zostala okre$lona
w ugodzie warto$¢ §wiadczen na rzecz M. K. (1) z tytulu przekazania pozwanej udzialu w nieruchomosci. Tym samym
stawajgce do ugody strony potwierdzily, ze Swiadczenia te maja w stosunku do przekazanego pozwanej udzialu w
nieruchomoé$ci warto$¢ ekwiwalentng.

W judykaturze wskazuje sie réwniez, ze przepis art. 889 pkt 1 k.c. okresla stosunki prawne wylaczone spod
regul darowizny stanowiac, ze gdy zobowigzanie do bezplatnego $§wiadczenia wynika z umowy regulowanej innymi
przepisami kodeksu, bezplatne przysporzenia nie stanowia darowizny. Charakter tego przepisu pozwala na uznanie
go za klauzule generalng umozliwiajgca niestosowanie regul wlasciwych dla darowizny do takich czynnosci jak ugoda,
uzyczenie, nieodplatne §wiadczenie ustug, pozyczka, przechowanie lub stosunkéw prawnych takich jak Swiadczenie
nienalezne (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 10 maja 2021 r. sygn. IT CSKP 83/21). Powyzsze stanowisko stanowi
dodatkowy argument przemawiajacy za tym, ze do ugody zawartej w dniu 27 lipca 1987 r. w sprawie I Ns 228/87
reguly odnoszace sie do darowizny nie beda mialy zastosowania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalil jako bezzasadna, o czym orzeczono
w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1,§1'i § 3k.p.c. wzw. zart. 391§ 1
k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie, zasadzajac od kazdej z powodek na rzecz pozwanej kwoty po 450 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza z ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia
sie rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje do dnia zaplaty — punkt II. wyroku.

SSO Jacek Barczewski



