Sygn. akt IX Ca 758/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powoddztwa T. L., M. L.

przeciwko Bankowi (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt I C 896/21,

I. prostuje niedokladno$¢ w punkcie II sentencji zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze po slowie ,powodztwo”
dodaje wyrazenie ,gtéwne”,

II. odrzuca apelacje powodow,

III. oddala apelacje pozwanego,

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.
Jacek Barczewski

Sygn. akt: IX Ca 758/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2020 r. T. L. i M. L. wnie$li o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G.
solidarnie na swoja rzecz kwoty 41.889,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie opisanymi w pozwie oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze
w dniu 19 maja 2006 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu hipotecznego indeksowanego
do franka szwajcarskiego na kwote 366.683,60 zL. W ocenie strony powodowej, postanowienia umowy uprawniajace
bank do przeliczenia kursu waluty przy wyplacie kredytu oraz splat poszczegélnych rat stanowily niedozwolone
klauzule umowne. Na skutek splacania rat przez powodéw poszczegélnych rat powstata nadplata, a zatem $wiadczenie
nienalezne, ktére bank powinien zwré6cié. Dochodzona kwota obejmowala okres od 7 kwietnia 2008 r. do dnia 5
pazdziernika 2017 r. W przypadku uznania przez Sad umowy kredytu za bezwzglednie niewazna w caloéci, powodowie
jako zadanie ewentualne wniesli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 41.253,87 zl tytulem zwrotu



nienaleznie pobranych rat w okresie od 7 kwietnia 2008 r. do dnia 2 lipca 2011 r., a nadto o ustalenie nieistnienia
pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu hipotecznego w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu
hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 19 maja 2006 r.

W odpowiedzi na pozew Bank (...) S.A. z siedziba w G. wni6sl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie
na jego rzecz solidarnie od powodéw kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Pozwany zaprzeczyl, by umowa kredytu zawierala klauzule abuzywne. Podniésl, ze powod nie
wystepowal jako konsument, bowiem w nieruchomosci, ktérej zakup zostal sfinansowany ze §érodkéw pochodzacych z
kredytu, prowadzi on swoja dzialalno$¢ gospodarcza. Nawet gdyby uznac, ze klauzula indeksacyjna jest abuzywna, jej
bezskuteczno$¢ powinna dotyczy¢ tylko tej czesci, w ktorej odnosi sie do marzy banku. W pozostalym zakresie, tj. w
czeSci w ktorej odnosi sie do kursu Sredniego NBP, klauzula powinna dalej wigzac strony umowy. Pozwany zaprzeczyt
rowniez, by umowa kredytu byta w calosci niewazna. Bank podnio6st rowniez zarzut przedawniania, wskazujac, ze
uplynal 10-letni termin. W ocenie pozwanego, termin przedawnienia nie zostal skutecznie przerwany na skutek
zlozenia w dniu 23 listopada 2017 r. wniosku o przeprowadzenie postepowania przed Rzecznikiem Finansowym,
bowiem nastapilo to juz po uplywie jego terminu.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2022 r. Sagd Rejonowy w Olsztynie w punkcie I. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote 38.962,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, w
punkcie II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie, w punkecie III. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote
7.234,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztéw procesu w tym 3.600,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego i w punkcie IV. nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 149,13 z} tytulem zwrotu wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: W dniu 26 maja 2006 r. T. L. i M. L. zawarli z poprzednikiem
prawnym Banku (...) S.A. zsiedziba w (...) Bank S.A. z siedzibg w G. — umowe kredytu nr (...) na kwote 366.683,60 zl,
indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF) na okres 360 miesiecy, na zasadach okres§lonych w Umowie. Celem
kredytu bylo sfinansowanie zakupu nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w O.. Zgodnie z § 1 ust. 1 zd. 2 umowy w zw. z
§ 17 umowy, w chwili wyplaty kredytu kwota kredytu miala by¢ wyrazona w walucie, do ktérej indeksowany byt kredyt
((...)), poprzez przeliczenie jej po kursie kupna CHF wedtug Tabeli Kurséw Walut obowigzujgcej w dniu uruchomienia
kredytu w Banku. Nastepnie saldo walutowe przeliczane mialo by¢ dziennie na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy
waluty do ktorej indeksowany byl kredyt wedlug tej samej tabeli. Zgodnie z § 2 umowy, oprocentowanie kredytu
na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 3,250% w skali roku; oprocentowanie kredytu bylo zmienne i uzaleznione
od zmian indeksu L3 (§ 8 umowy). Kredyt mial by¢ splacony w 360 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych na zasadach okreslonych w § 10. W mys$l § 10 ust. 8 umowy, rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez
kredytobiorcow mialo nastepowac z datg wplywu Srodkéw do banku, wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej byt
indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A. obowiazujacego w dniu wplywu $rodkow do Banku. Zgodnie z § 17 umowy, do rozliczania transakeji wyplat
i splat kredytow stosowane byly odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielonych przez
(...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowiazujace w dniu dokonania transakcji (ust 1.). Kursy kupna
okres$lane byly jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w Tabeli kurséw $rednich NBP minus marza
kupna, natomiast kursy sprzedazy jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich
NBP plus marza sprzedazy (ust 2.1 3.). Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A. mialy by¢ kursy zlotego do danych walut oglaszane w tabeli kurséw $rednich NBP w danym
dniu roboczym skorygowane o marze kupna/sprzedazy (...) Bank S.A (ust 4). Obowigzujace w danym dniu roboczym
kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku
okreslane byly przez bank po godz. 15 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane w siedzibie banku oraz publikowane
na stronie internetowej (...) Bank S.A. (ust. 5). W my$l § 3 ust. 2 umowy, prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu
byla m.in. cesja na rzecz banku wierzytelnosci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci zgodnie z § 12 ust. 41 5.
W mysl powolanych postanowien umowy, kredytobiorca mial utrzymywaé na wlasny koszt, w sposob nieprzerwany,



ubezpieczenie nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych oraz dokonaé cesji wierzytelnosci wynikajacej z
umowy na rzecz Banku. Stosownie do § 14 ust. 3 lit. b umowy, kredytobiorca upowaznil jednocze$nie bank m.in.
do oplacenia skladki ubezpieczeniowej lub zawarcia umowy ubezpieczenia oraz dokonania cesji praw z umowy jezeli
kredytobiorca nie zlozyl w banku oryginalu umowy ubezpieczenia wraz z cesja stosownie do § 12 ust. 4 i 5 umowy.
W przypadku skorzystania z tego uprawnienia, wszelkie koszty i wydatki zwigzane z dokonaniem takiej czynnoSci
mialy zosta¢ zwrocone Bankowi na jego zadanie albo mialy zostaé przeliczone na walute, do ktérej indeksowany jest
kredyt wedlug kursu kupna podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy z dnia dokonania platno$ci przez Bank i
doliczone do raty. Kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich w dniu 5 czerwca 2006 r. T. i M. L. chcieli zaciggnaé
kredyt na sfinansowanie zakupu domu jednorodzinnego. Kredytobiorcy pragneli polepszy¢ warunki bytowej swojej
chorej corki. Zakup domu nie byl zwiazany z dzialalnoScia gospodarcza prowadzong przez T. £.. W banku (...) S.A.
przedstawiono im oferte kredytu ztotéwkowego i indeksowanego do franka szwajcarskiego, jednak ten pierwszy byt
znacznie drozszy. Dodatkowo informowano, ze frank szwajcarski jest stabilng walutg i nie nalezy sie obawia¢ jej
gwaltownego wzrostu. T. i M. L. nie mieli mozliwoSci negocjacji umowy w zakresie sposobu ustalenia kursu franka
przez bank. W trakcie zawarcia umowy nie thumaczono kredytobiorcom w jaki sposob bank ustala marze, ktéra
wplywala na wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego ustalanego przez bank a sami pracownicy Banku bioracy udzial
w zawarciu umowy nie mieli §wiadomo$ci, na jakiej podstawie Bank ustalal wysoko$¢ kurséw franka. Na podstawie
umowy i zalgcznikow kredytobiorcy nie byli w stanie samodzielnie okre$li¢, w jaki spos6b bedzie wyliczana wysoko$é
kursu franka szwajcarskiego przez bank, a tym samym w jaki spos6b bedzie ustalona wysoko$¢ kredytu i rat. Nikt
nie wytlumaczyl kredytobiorcom od czego bedzie uzalezniona wysoko$é kursu waluty uwzgledniona w tabeli banku,
a tym samym, czy kurs ten bedzie uzalezniony od obiektywnych kryteriéw. W okresie od 7 kwietnia 2008 r. do
5 pazdziernika 2017 r. kredytobiorcy uiécili na rzecz banku kwote 144.772,57 zt tytulem rat obejmujacych kwote
kapitalu i odsetek. Gdyby poczatkowe saldo kredytu oraz poszczegolne raty nie ulegaly przeliczeniu na walute franka
szwajcarskiego, a pozostale warunki umowy zostaly zachowane bez zmian, kwota ktéra kredytobiorcy powinni byli
uiéci¢ we wskazanym okresie wynosila 105.810,00 zl, a zatem nizszg o 38.962,57 7zl od rzeczywiscie dokonanych
wplat. M. L. i T. L. nie zawarli umowy ubezpieczenia nieruchomos$ci. W zwiazku z powyzszym, umowe taka w ich
imieniu zawart bank. Z tego tytulu bank w czerwcu kazdego kolejnego roku uiszczal na rzecz ubezpieczyciela skltadke
ubezpieczeniowa w kwocie 416,56 zl. Nastepnie kwota ta, stosownie do § 14 umowy kredytu byla przeliczana wedlug
kursu kupna CHF z dnia zaplaty dokonanej przez bank oraz doliczania do kolejnej, platnej w lipcu raty kredytu,
splacanej przez kredytobiorcow rowniez po kursie kupna CHF. Bank uiszczal i pobieral sktadki ubezpieczeniowe do
2014 roku. Po tej dacie kredytobiorcy samodzielnie ubezpieczyli nieruchomo$¢. W okresie od 7 kwietnia 2008 r. do
5 pazdziernika 2017 r. kredytobiorcy uiécili na rzecz banku lacznie kwote 2.894,30 zl tytulem ,oplat innych”, ktore
obejmowaly skladki na ubezpieczenie nieruchomosci. Bank z tego tytulu uiscil na rzecz ubezpieczyciela laczna kwote
2.915,92 zt. W okolicach lat 2015-2016 T. L. i M. L. powzieli informacje, ze umowa kredytu zawarta z bankiem moze
zawiera¢ niedozwolone postanowienia umowne. Pismem z dnia 22 listopada 2017 r. T. L. i M. L. wezwali Bank (...)
S.A. do zaplaty kwoty 40.388,31 zl tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokos$ci
niz rzeczywiScie powinni splacic¢ w okresie od 5 grudnia 2007 r. do dnia 5 pazdziernika 2017 r. w zwigzku zawarciem w
umowie niedozwolonych postanowief umownych. Pismem z dnia 28 listopada 2017 r., Bank (...) S.A. w G. odmoéwit
wyplaty zadanej kwoty. Pismem z dnia 23 listopada 2017 r. T. L. i M. L. wnie$li o przeprowadzenie przez Rzecznika
(...) pozasadowego postepowania w sprawie sporu z Bankiem (...) S.A. z siedziba w G.. Postepowanie nie zakonczylo
sie zawarciem ugody.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodztwo zastlugiwalo na
uwzglednienie w przewazajacej czeSci. Jak zauwazyt tenze Sad, w sprawie niniejszej powodowie w zakresie zadania
glownego wywodzili swoje roszczenie w oparciu o abuzywno$¢ poszczegblnych postanowien umowy kredytowej
w zakresie indeksacji kwoty kredytu do waluty franka szwajcarskiego, a co za tym idzie — powstanie nienaleznej

nadplaty na rzecz banku we wskazanym w pozwie okresie trwania umowy. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidulanie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (tak § 1 cytowanego przepisu). Jezeli postanowienie umowy



nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§

4). Natomiast stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Powyzsze przepisy
zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego przez ustawe z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271), w celu transpozycji do prawa polskiego postanowienn dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13). Przepisy te stanowig
istotny element systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwo$cia jednostronnego ksztaltowania tresci wiazacych strony postanowien, w celu
zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych). Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG ,nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéow lub dostawcéw z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumentéw, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. W my$l natomiast art. 3 ust.1 powolanej dyrektywy warunki
umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe jezeli staja w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary, powoduja znaczng nierdbwnowage wynikajaca z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda
dla konsumentéw. Wreszcie w zalaczniku do dyrektywy stwierdzono, ze przykladowym nieuczciwym warunkiem w
rozumieniu dyrektywy jest ,umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wedlug wlasnego uznania jednostronnej zmiany
warunkoéw bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie.

Sad I instancji nie podzielil zarzutu strony pozwanej, ze powodowi T. L. nie mozna bylo przypisa¢ w stosunkach z
bankiem statusu konsumenta. Zgodnie z treécig art. 221 k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa.
Z zeznan powodoéw wynikalo jednoznacznie, ze zakup nieruchomosci przy ul. (...) w O. w zaden sposdéb nie
byl zwigzany z faktem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego. Celem dokonanego zakupu bylo
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych rodziny, w szczegoélnosci warunkéw zyciowych chorej corki powodéw. Samo
to, ze powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza (ktéra na marginesie miala charakter dodatkowy), a jako miejsce
jej wykonywania (biuro) wskazano adres zakupionego domu, nie uchylal zatem faktu, ze powodowie zawarli z
pozwanym umowe jako konsumenci, za§ bank wystepowal w ramach tej umowy jako przedsiebiorca. Na podstawie
materiatu dowodowego uznaé rowniez nalezalo, ze umowa zostala sporzadzona przy uzyciu wzorca umownego, a
jej warunki nie podlegaly indywidualnemu ustaleniu ze strong powodowa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze kwestia
~kuponow znizkowych” obnizajacych marze, o ktérych zeznawali Swiadkowie dotyczyla wylacznie marzy rozumiane;j
jako element oprocentowania kredytu, nie za$ marzy jako elementu wysokoSci kursu franka szwajcarskiego. W ocenie
tego Sadu strona pozwana nie wykazala zatem, by postanowienia umowy dotyczace indeksacji kwoty kredytu do
waluty franka szwajcarskiego byly w jakikolwiek sposéb indywidualnie uzgodnione z konsumentami. Bez znaczenia
jest czy powodowie mieli mozliwo$¢é splaty kredytu bezposrednio we franku szwajcarskim bowiem nawet Swiadomy
wybor splaty kredytu w zlotdwkach przeliczanych wedlug kursu CHF nie uprawniat banku do stosowania klauzuli
umownej, zgodnie z ktora kurs ten mogt byé przez bank ustalany swobodnie i bez zadnych ograniczen, o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia. Tym samym, podzielenie argumentacji pozwanego mogloby prowadzi¢ co najwyzej do przyjecia,
ze z powodami indywidualnie ustalono, ze kredyt bedzie splacany w zlotdwkach, przeliczanych wedlug kursu franka
szwajcarskiego, ale z pewno$cig juz nie to, w jaki sposob ten kurs bedzie ustalany.

W ocenie Sadu I instancji nalezalo przyjac, ze kwestionowane postanowienia umowne dotyczace waloryzacji kwoty
kredytu do franka szwajcarskiego stanowily postanowienia okres$lajace gléwne Swiadczenia stron w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. Nie pozbawia to jednak mozliwoéci badania abuzywnoéci postanowienia, jezeli kwestionowana
klauzula zostala sformulowana w sposéb niejednoznaczny. W analizowanym przypadku klauzula indeksacyjna
stanowila element okreslajacy wysokos¢ $wiadczen kredytobiorcéw. Jesli zwazy¢, ze stosownie do art. 69 ust. 1



Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, wéwczas nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtowne $wiadczenie kredytobiorcow. Skoro tak, nie mozna
argumentowad, ze klauzula indeksacyjna nie odnosila sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy
kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro wprost ksztaltowala wysoko$¢ tej sumy.
Rownoczednie jednak podkresli¢ nalezy, ze analizowane postanowienia umowy i Regulaminu nie okre$laly precyzyjnie
rzeczywistej wysoko$ci $wiadczenia banku, jak tez $wiadczen kredytobiorcow, w sposdb mozliwy do ustalenia bez
decyzji banku. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty
obcej, zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegolnych rat. Prowadzi to do wniosku, ze
w niniejszej sprawie postanowienie umowne okreslajace gléwne $wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu

kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., bylo bowiem dotkniete
brakiem przejrzysto$ci warunkow umownych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK
159/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r. sygn. akt IV CSK 13/19). W zwiagzku z powyzszym, nie
bylo przeszkdd, by dokonaé analizy, czy zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy stanowily
klauzule abuzywne.

Tenze Sad wyjasnil, Zze podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2019 r. sygn. akt IV CSK 309/18, ze niedozwolone (nieuczciwe) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. s3 postanowienia
umowy kredytu bankowego (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe) denominowanego w obcej
walucie, ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta-kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez
uzaleznienie warunkow waloryzacji §wiadczenia pienieznego (art. 358 k.c.) od woli banku udzielajacego kredytu.
Dotyczy to w szczeg6lnoéci odwolania sie w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych w tabeli tego banku,
oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza bowiem
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Sad dokonujac
oceny przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta powinien ponadto mieé na uwadze narzucony przez
przedsiebiorce mechanizm kontraktowy ksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy z uwzglednieniem ryzyka, na
jakie zostal narazony zawierajac umowe obejmujaca postanowienie abuzywne, umozliwiajace bankowi jednostronne
ustalanie i ksztaltowanie w toku wykonywania umowy kursu walutowego. Bez znaczenia jest przy tym to, czy i w jaki

sposéb umowa jest wykonywana. Nie mozna bowiem tracié¢ z pola widzenia faktu, iz zgodnie z art. 385° k.c., oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zdarzenia p6Zniejsze nie moga w zwiazku z tym determinowaé wnioskow
co do tego, czy, w jakim zakresie i z jakiego powodu postanowienie umowy zawartej z konsumentem ma charakter
niedozwolony. W celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ gléwnie pod uwage,
czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow
prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kurséw” banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej, w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank, uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, j. nie
doznawat zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow
walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element treSci umowy skutkujacy nieréwnomiernym rozkladem praw i obowigzkow
stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta — w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajgcego wysokoSci poszczegélnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wlaéciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,



czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt V CSK 347/18).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze postanowienia umowy
kredytu pozwalajace bankowi na dowolne ksztaltowanie kursu walutowego, wedlug ktérego naliczane bylo saldo
poczatkowe kredytu jak i poszczegdlnych rat zawarte w szczeg6lno$ci w § 1 ust. 11 § 7 ust. 1, § 10 ust. 81 § 17 umowy
nalezalo ocenié¢ jako niedozwolone w rozumieniu powolanych przepiséw. Na podstawie zawartej umowy pozwany
oddat do dyspozycji powodoéw kwote 366.683,60 zlotych, przy czym zastrzezono, ze kredyt jest indeksowany do
waluty CHF wedlug kursu kupna CHF, okreSlonego jednostronnie przez bank, w bankowej tabeli kursow. Kredyt
oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF)
oraz stalej marzy banku, za$ raty kredytu pobierane byly z rachunku bankowego prowadzonego w zlotych polskich.
Powodowie zaciagneli zatem niewatpliwie kredyt w polskich zlotych, czyli taki, w ktorym jego kwota jest wyrazona
w walucie polskiej. To bowiem w polskich zlotych kredyt zostal wyplacony i w takiej walucie byl rowniez splacany.
Indeksacja walutowa zostala zastrzezona jedynie dla celéw arytmetycznego przeliczenia kwoty raty. Dla ustalenia tego,
w jakiej walucie zostal udzielony kredyt, nie mialo znaczenia jak zapisano ich ilo§¢ w samej jej tresci, lecz to jaka
konkretnie kwota i w jakiej walucie zostata udostepniona przez kredytodawce drugiej stronie i wykorzystana faktycznie
przez kontrahenta banku. Mamy tu zatem swoista etapowo$¢ stosunku kredytu, tj. udostepnienie przez kredytodawce
Srodkow pienieznych kredytobiorcy, nastepnie wykorzystanie kredytu przez bioraca go osobe i na samym koncu zwrot
wykorzystanej kwoty. Mozna z tego wywie$¢, ze podstawowe znaczenie dla ustalenia kwoty i waluty kredytu nie ma
to, w jaki sposob okre$lono je w umowie, lecz to jakie $rodki pieniezne i w jakiej walucie zostaly udostepnione,
wykorzystane i zwrécone. W analizowanej umowie zaré6wno wyplata kredytu nastgpila w ztotych polskich, kwota
okre$lona w tej walucie zostala przekazana kredytobiorcom do wykorzystania, jak i splata miala nastepowaé w zlotych
polskich. Tym samym frank szwajcarski w kazdym z tych przypadkéw stanowil jedynie odnosnik do obliczenia iloéci
sum pienieznych naleznych od strony powodowej na rzecz pozwanego banku. W ocenie Sadu Rejonowego w umowie
brak bylo przejrzystych uregulowan w jaki sposob bank bedzie ustalat kursy walut w tej tabeli, a wiec umowa i sama
tabela nie przewidywaly formalnie zadnych ograniczen po stronie banku, w zakresie ustalania kursu walutowego
zaro6wno w odniesieniu do poczatkowego przeliczenia wartosci kredytu jak i poszczegdlnych rat. Brak bylo bowiem
jasnego wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala wysoko$§¢ marzy dodawanej do kursu éredniego NBP, a
tym samym kurs wymiany waluty obcej zardbwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat.
Kredytobiorca — konsument nie byl w stanie przewidzie¢ wysokoSci kolejnej raty, a o wysokosci zadluzenia i wysokosci
splaconej raty mogt sie dowiedzie¢ w zasadzie dopiero po zapoznaniu sie z kursem walutowym ogloszonym na dany
dzien. Bank zastosowat wiec klauzule, na podstawie ktorej byl uprawniony do zwiekszania w sposob nieograniczony
zobowigzania po stronie kredytobiorcy. Wysoko$ci przyjmowanego kursu sprzedazy CHF w tabelach banku nie byly
formalnie w zaden spos6b ograniczone, a co wiecej, nawet przestuchani w charakterze §wiadkéw pracownicy banku
o$wiadczyli, Ze nie wiedzieli na jakiej podstawie kursy te byly ustalane.

Jak podkreslil Sad Rejonowy, bez znaczenia jest przy tym praktyka banku w zakresie ustalenia kursu waluty, bowiem
Sad oceniajac abuzywno$¢ postanowien umowy bada jej przejrzysto$é w tresci i mozliwos$ci jakie dawala stronom
wedlug stanu na dzien jej zawarcia. Bez znaczenia zatem pozostawal fakt, czy ustalone przez bank kursy franka byly
faktycznie mniej lub bardziej zblizone do kursu NBP lub innych podmiotéw na rynku. Bez znaczenia jest rowniez
to, jakimi powodami kierowal sie bank ustalajac kurs waluty. Nalezy tez zauwazy¢, ze waloryzacja ma pozwoli¢ na
zapewnienie utrzymania $wiadczenia w pierwotnej wartos$ci, przede wszystkim z uwagi na inflacje. Tym samym, w
razie zmiany sily nabywczej pieniadza, strona umowy, w ktorej zastosowano klauzule waloryzacyjna, powinna liczyc
sie z tym, ze moze byé zobowigzana do zaplaty kwoty wyzszej niz nominalna. Jej wielko$¢ powinna jednakze by¢
odpowiednia do zmiany warto$ci pienigdza, a nie stanowi¢ w istocie Zrédto dodatkowego, nieograniczonego zarobku
kontrahenta, w szczeg6lnoéci w przypadku kredytu bankowego, gdzie wynagrodzenie banku jest juz okreslone w
umowie i stanowia je odsetki (oprocentowanie kredytu ) i marza banku. W ocenie Sadu, dopuszczenie do swobodnego
ustalania kursu waluty obcej przez bank, a na tym polega abuzywno$¢ kwestionowanego postanowienia, tworzy
mozliwo$¢ nieograniczonego wykorzystania tej mozliwosci ze szkoda dla konsumenta. Majac to na uwadze nie mozna



zasadnie twierdzi¢, ze zapisy przedmiotowych klauzul waloryzacyjnych, stuzyly w rzeczywistosci celowi zgodnemu
z naturg stosunku kredytu, zwlaszcza, ze wylacznym beneficjentem zmian kursowych byl bank, na rzecz ktorego
powodowie zobowiazani byli §wiadczy¢é w kwocie znacznie przewyzszajacej oddang jej do dyspozycji. Sad Rejonowy
podkreslit rowniez, ze omawiana kwestia nie ma zadnego zwigzku z istota ryzyka walutowego. Konstrukcja umowy
powodowala bowiem, ze konsument nie ponosil ryzyka walutowego jako takiego, ale ryzyko, ze bank w sposéb dowolny
okresli wysoko$¢ jej zobowigzania. Nie byto bowiem formalnych przeszkoéd, by pomimo stabilnego kursu franka
szwajcarskiego, bank mdglby ustali¢ wlasny kurs na bardzo wysokim poziomie. Uznanie, ze postanowienia okre$lajace
zasady przeliczania kwoty kredytu na walute obca sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, ze

zgodnie z art. 385 § 1zd. 1 k.c., nie wigza one powoddéw. Skutkiem stwierdzenia abuzywnosci klauzuli zawartej w
umowie jest jej calkowita eliminacja. Jak wielokrotnie podkreslit Trybunal Sprawiedliwo$ci UE (wyrok w sprawie H.
0. C. z 3 wrze$nia 2015 roku C-110/14, wyrok z 17 lipca 2015 roku w sprawie S. M. i A. G., C -169/14, wyrok z dnia 6
pazdziernika 2009 roku w sprawie A. (...) C-40/08, a takze postanowienie z dnia 16 listopada 2010 roku w sprawie
P. C.-76/10, wyrok z dnia 15 marca 2012 roku w sprawie P. i P. C.-453/10, wyrok z dnia 14 czerwca 2012 roku w
sprawie B. E. de (...) SA C-618/10) sady krajowe sa zobowigzane do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione
do zmiany jego tresci. Sady nie maja uprawnienia do modyfikacji postanowienn umownych tak aby nie bylo one
juz nieuczciwe. Jak zauwazyl TSUE, gdyby sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienia moglyby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé¢ w ten
sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastapienie przez Sad postanowien
niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski.

Z powyzszych powodéw Sad I instancji nie podzielil tez stanowiska, ze wyeliminowaniu powinna podlega¢ tylko
cze$¢ klauzuli indeksacyjnej, tj. ta, ktéra odsyta do marzy ustalanej przez pozwanego, z pozostawieniem odestania do
kursow érednich NBP. W ocenie Sadu zabieg taki w istocie prowadzilby do modyfikacji postanowienia umownego,
ktore zostalo skutecznie zakwestionowane jako niedozwolone. Nie zasluguje na aprobate poglad pozwanego, ze
klauzula indeksacyjna zawarta w umowie obejmowala dwa calkowicie odrebne postanowienia. W ocenie Sadu w celu
weryfikacji twierdzen pozwanego wystarczylo przeanalizowaé, czy obie czeSci klauzuli faktycznie mogly samodzielnie
funkcjonowa¢ jako odrebne postanowienia bez drugiej z nich. O ile zatem odwolanie do kursu NBP, bez odwolania
do marzy banku mozna byloby uznaé za samodzielnie funkcjonujace postanowienie, o tyle niewatpliwie odwolanie
wylacznie do marzy banku, juz z pominieciem odwolania do kurséw NBP takiej samodzielno$ci nie wykazuje.
Nalezalo zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze odwolanie sie do marzy banku stanowito element jednej klauzuli jaka
bylo okreélenie calego mechanizmu okreslenia kurséw walut oglaszanych w tabeli pozwanego, a nie samodzielne
postanowienie, ktore mogloby zosta¢ wyeliminowane. Co wiecej, podzielenie argumentacji pozwanego pozwalaloby
utrzyma¢ w mocy umowe jedynie w interesie banku. Tymczasem przepisy dotyczace ochrony konsumentéw maja
zapewni¢ ochrone konsumentowi, a nie przedsiebiorcy, a ich zastosowanie moze doprowadzi¢ do penalizowania
przedsiebiorcy, ktory zawieral umowy w oparciu o skonstruowany przez siebie, niezgodny z prawem wzorzec umowy.
Wskaza¢ nalezy zreszta, ze skoro zapisy umowy odnosza sie do kurséw kupna i kurséw sprzedazy, to nie jest mozliwe
doprowadzenie umowy do stanu zgodnego z prawem wylacznie poprzez usuniecie z §17 zapiséw odpowiednio ,,minus
marza kupna” i ,minus marza sprzedazy” albowiem doprowadziloby to do sprzecznego z zasadami logiki ustalenia, ze
zaré6wno kurs kupna i kurs sprzedazy sa tozsame i stanowia Sredni kurs NBP. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania
nalezalo uznaé, ze abuzywno$c¢ dotyczy calej klauzuli stanowigcej o waloryzacji kwoty kredytu i rat do waluty obcej
wedtug kurséw ustalanych przez pozwanego.

Kolejno Sad Rejonowy zauwazyl, ze z uwagi na charakter i znaczenie ochrony konsumenta jako slabszej od
przedsiebiorcy strony umowy, dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia stosownych i
skutecznych $rodkéw, majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach



zawieranych z konsumentami (por. np. wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci WE z dnia 14 czerwca 2012 r., w sprawie
B. E. de C.,C-618/10). Zakres mozliwej ingerencji sagdu wyznaczony jest przez mozliwo$¢ zastosowania w konkretne;j
sprawie wlasciwego przepisu dyspozytywnego. Ttumaczy sie to potrzeba zastapienia nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, poniewaz zabieg ten zmierza do zastapienia ustanowionej
w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron réwnowaga rzeczywista, pozwalajacg na
przywrocenie rownoSci stron i jest uwazane za zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Sad I instancji podzielil
dominujace stanowisko wyrazone m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZdziernika 2019 r. sygn. akt
IV CSK 309/18 i z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK 483/18, nawigzujace w duzej mierze do orzeczenia
TSUE wydanego w sprawie C-260/18 (D. przeciwko R.). Odpowiadajgc na pytania prejudycjalne Sagdu Okregowego w
Warszawie Trybunal stwierdzil, ze powolany art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla
kryteriéw dotyczacych mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéow, lecz pozostawia ich
ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w $wietle kryteriéw
przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy,
ktoérej klauzule zostaly uznane za niewazne. W takim przypadku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie
jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej
obowiazywaé bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Jednoczeénie, po raz kolejny
wykluczono mozliwo$¢ uzupehienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore
w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze tresé
czynno$ci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie s
zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majgcymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza
na to zgode. Z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. i K. R.,
C-26/13 (pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie (...) B.iB., C-70/17i C-179/17 (pkt 64) Trybunal wyraznie
stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego
wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody
przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia
umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym
samym na szczego6lnie szkodliwe skutki.

W ocenie Sadu I instancji w sprawie niniejszej nie ma zadnych przeszkod, by na gruncie prawa krajowego umowa
po wyeliminowaniu abuzywnego mechanizmu indeksacji do franka szwajcarskiego funkcjonowala w dalszym ciagu.
Dla oceny tej kwestii nie ma bezposredniego znaczenia fakt, ze wymieniona klauzula okreélala Swiadczenie glowne,
albowiem na podstawie pozostalych postanowien w dalszym ciagu mozliwe jest okreélenie praw i obowigzkow stron.
W realiach niniejszej sprawy umowa zawiera wszystkie elementy konieczne dla okre$lenia tresci stosunku prawnego,
a w szczegolno$ci kwote kredytu w zlotych, okres kredytowania i terminy splaty oraz wysoko$é oprocentowania.
Tenze Sad wyjasnil, Ze tym samym nie podziela stanowiska, ze na skutek eliminacji klauzuli indeksacyjnej brak jest
mozliwo$ci okre$lenia wysoko$ci $wiadczenia stron. Powyzsze stwierdzenie, podnoszone niekiedy w orzecznictwie
sadéw powszechnych, odnosi sie tylko i wylacznie do umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, a zatem
umowy o odmiennym charakterze i konstrukeji niz umowy kredytu indeksowanego, bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania. Eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywno$ci z cala pewno$cia nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce
wzorca i kontrahenta. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17, zgodnie z ktérym eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany wysokoSci i
zasad ustalania oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym ciaggu wedlug
stosowanych na ogél dla CHF stawek LIBOR, mimo Ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powiazanie
wysokosci $wiadczen z walutg inng niz polska. Nie ma tu znaczenia fakt, ze bank najprawdopodobniej nie ustalitby
wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byt swiadomy abuzywnosci klauzuli
waloryzacyjnej. Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktorego - jak
wyzej wskazano - nie mozna stosowac w odniesieniu do skutkdéw eliminacji niedozwolonych postanowien umownych.

Whniosek o stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z treSci art. 385V § 2



k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. W ocenie Sadu
Rejonowego, kwestia czy strony zawarlyby umowe kredytu zlotowego z oprocentowaniem LIBOR ma wylacznie
charakter ekonomiczny, a nie prawny. Nie ma bowiem zadnego przepisu w porzadku krajowym, ktory zakazywalby

tego rodzaju umoéw. Przepisem takim w szczegdlnoS$ci nie jest przepis art. 353'Y k.c., bowiem nie mozna stusznie
argumentowac, ze funkcjonowanie umowy kredytu w PLN oprocentowanego wedlug wskaznika LIBOR godzi w istote
stosunku jakim jest umowa kredytu. LIBOR jest tylko wskaznikiem referencyjnym i brak jest podstaw do uznania,
Ze jest on immanentnie powigzany z instrumentami finansowymi wyrazonymi w walucie franka szwajcarskiego.
Whiosek taki nie wynika réwniez z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach
finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE
oraz Rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (tzw. Rozporzadzenie BRM). Z tych tez wzgledow, tenze Sad wyjasnil, ze nie
podziela stanowiska prezentowanego przez niektore sady powszechne, ze tre$¢ tego rozporzadzenia wyklucza dalsze
funkcjonowanie umowy kredytu w PLN oprocentowanej wedtug stawki LIBOR.

Jak wskazal Sad I instancji, zgodnie z orzeczeniem w sprawie C-260/18, Sad winien zbada¢ czy eliminacja klauzuli
niedozwolonej pozwala na dalsze funkcjonowanie, a nie powstanie umowy bez tej klauzuli. Nieistotne jest zatem
to, czy strony zawarlyby umowe o tresci tozsamej z ta po dokonaniu przedmiotowego zabiegu. Hipotetyczna wola
stron na dzien zwigzania sie wezlem stosunku prawnego jest w tym zakresie nieistotna, zwlaszcza ze oczywiste
zdaje sie, ze w przypadku eliminacji niedozwolonej klauzuli, strona, ktéra jest dotknieta sankcja tego rodzaju, a
zatem przedsiebiorca, w kazdym wypadku bedzie twierdzi¢, ze tego rodzaju umowy by nie zawarla. Sad Rejonowy
nie podzielil zatem stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt
V CSK 382/18, zgodnie z ktérym eliminacja klauzuli indeksacyjnej prowadzi do zanikniecia ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, co jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul, utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznos$cia). W
ocenie Sadu, stanowisko wyrazone w powolanym orzeczeniu jest mniejszoSciowe i sprzeczne z dotychczasowa
linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, za$§ przytoczona argumentacja nie jest przekonujaca. Przede wszystkim Sad
wskazuje, ze abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien nie dotyczy ryzyka kursowego, ale ryzyka tego, ze bank
wykorzysta niejasne zasady ustalania kursu w dowolny sposéb. Tym samym, eliminacja klauzuli nie powoduje
zanikniecia ryzyka kursowego, bo tego w istocie nigdy nie bylo. Ryzyko kursowe istnialoby tylko wtedy, gdyby
wysoko$é kredytu i poszczegoélnych rat byla ustalana w oparciu o obiektywne czynniki ksztalttujace kursy walut.
Najlepszym potwierdzeniem tej tezy jest to, ze postanowienia zawartej umowy pozwalaly przeciez bankowi ustalié¢
kurs na duzo nizszym poziomie niz np. kurs NBP. OczywiScie bylby to zabieg skrajnie nieoplacalny dla banku, co
czyni rozwazania w tym zakresie czysto teoretycznymi, ale jednoczeénie pokazuje to, ze eliminacja kwestionowanych
klauzul nie ma zwigzku z ryzykiem kursowym. Powyzszy wyrok spotkal sie takze z krytyka w doktrynie i literaturze,
w szczeg6lnosci, ze Sad Najwyzszy w pisemnym uzasadnieniu odniost sie réwniez do kwestii daleko wykraczajacych
poza ramy postepowania i nie bedgcych przedmiotem zarzutéw, tj. w zakresie wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu
w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy. Biorac powyzsze pod uwage tenze Sad uznal, ze umowa zawarta przez
powodow i bank winna byla podlega¢ wykonaniu z pominieciem klauzuli waloryzacyjnej do franka szwajcarskiego,
ale z zachowaniem wszystkich pozostalych warunkéw zawartych w umowie, w szczegblnosSci zwiazanych z terminami,
oprocentowaniem i wysoko$cig marzy banku. W sprawie niniejszej strona powodowa swoje zadanie w zakresie zagdania
glownego opierala o abuzywnos$é poszczegdlnych postanowienn umowy i w konsekwencji powstanie nadplaty z tego
tytulu. Majac na uwadze, ze Sad w tym zakresie podzielil co do zasady stanowisko powoddéw, nie znajdujac przy
tym podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy, nie bylo podstaw by odnosi¢ sie do twierdzen uzasadniajacych
zgloszone zadanie ewentualne.

Nastepnie Sad Rejonowy wyjasénil, ze samo spelnienie §wiadczenia na podstawie klauzuli uznanej nastepnie za
abuzywna, a wiec bezskutecznej wobec konsumenta, spelnia przeslanki $wiadczenia spelnionego na podstawie



niewaznej czynnoSci prawnej jak i $wiadczenia w przypadku braku obowiazku $wiadczenia (M. Gutowski,
Bezskuteczno$¢ czynnos$ci prawnej Warszawa 2013, s. 372 i n.). Zachodzi zatem zbieg kondykcji, skutkujacych
obowigzkiem zwrotu Swiadczen pobieranych przez bank. BezpoSrednia podstawa prawna roszczenia powodow
stanowi zatem art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., ktory reguluje obowiazek zwrotu Swiadczenia nienaleznego tj.
kwot pobranych przez pozwany bank w oparciu o klauzule niedozwolong. Biorac powyzsze pod uwage, powodom co
do zasady przyshugiwalo roszczenie przeciwko pozwanemu bankowi o zwrot nienaleznie uiszczonych (nadplaconych)
rat kapitalowo-odsetkowych. Brak bylo podstaw by nie uwzgledni¢ zadania powodéw z uwagi na tre$é art. 411
pkt 2 i 4 k.c. Na podstawie przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci Sad ustalil, ze
w okresie objetym pozwem, tj. od 7 kwietnia 2018 roku do 5 pazdziernika 2017 roku powodowie uiécili na rzecz
banku kwote 144.772,57 zl tytulem rat obejmujacych kwote kapitalu i odsetek. Gdyby poczatkowe saldo kredytu
oraz poszczegOlne raty nie ulegaly przeliczeniu na walute franka szwajcarskiego, a pozostale warunki umowy zostaly
zachowane bez zmian, kwota ktorg kredytobiorcy powinni byli uiéci¢ we wskazanym okresie wynosila 105.810,00
z}, a zatem nizsza o 38.962,57 zt od rzeczywiscie dokonanych wplat z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych i w takim
zakresie Sad uwzglednil zadanie powodéw. W ocenie tego Sadu, powodowie reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika bezpodstawnie domagali sie zasadzenia dalszej kwoty w wysokoS$ci 2.914,45 zt wskazanej w piSmie z
dnia 19 stycznia 2022 r., stanowigcej rownowarto$¢ poniesionych przez nich ,innych oplat”. Sad I instancji podkreslit,
ze stosownie do opinii uzupekiajacej, uwzgledniajacej historie splaty kredytu zlozone zaré6wno przez powoddéw
jak i pozwanego, wysoko$¢ ,innych oplat” poniesionych przez strone powodéw w okresie dochodzonym pozwem,
a nie w calym okresie obowiazywania umowy, wynosila 2.894,30 zl. Po drugie, strona powodowa, domagajac sie
uwzglednienia wyzej wskazanej kwoty w ,nadplacie” naleznej powodom nie potrafila wyjasnié, z czego pobrane
kwoty wynikaly. Tymczasem to na stronie powodowej, a nie na Sadzie lub tym bardziej na bieglym, ciazy obowigzek
uzasadnienia i wykazania swojego zadania. Niedopuszczalne jest, by strona powodowa wymagata od bieglego,
by to on wskazal podstawy faktyczne zgloszonego roszczenia. W ocenie Sgdu uzupelniajaca opinia biegtego w
powyzszym zakresie byla bledna. Biegly w istocie nie potrafil stwierdzi¢, z jakiego powodu byly pobierane oplaty inne,
wskazujac jedynie, ze umowa pozwalala na pobieranie oplat m.in. za wydawane zas§wiadczenia, kopii dokumentow
czy tez aneksy do uméw. Juz pobiezna analiza historii splat kredytu wskazywala, ze uiszczone przez powodéw
oplaty nie mogly obejmowac¢ wyzej wskazanych wydatkow, byly one bowiem pobierane regularnie, co roku, w
zblizonych wysoko$ciach. Sad wskazuje réwniez, ze proste doliczenie wskazanej przez powodoéw kwoty do kwoty,
ktéra bezpodstawnie miat pobraé bank tak jak domagali sie tego powodowie oznaczaloby, ze cala ta kwota zostala
pobrana nienaleznie. Tymczasem powddztwo w niniejszej sprawie w zakresie zadania gléwnego nie opieralo sie na
twierdzeniach, ze pozwany jakiekolwiek $rodki pobral calkowicie bezpodstawnie, ale wylacznie na twierdzeniach, ze
pozwany bezzasadnie dokonywatl przeliczenia nalezno$ci wedlug kursu CHF co skutkowalo powstaniem okreslonej
nadplaty. Skoro powodowie ui$cili na rzecz banku we wskazanym w pozwie okresie z tytutlu ,innych oplat” kwote
2.894,30 zl ich zadanie nie moglo dotyczy¢ zwrotu calej tej kwoty, bowiem nie twierdzili oni ze oplaty te w ogodle nie
powinny zostaé pobrane, ale ograniczato sie co najwyzej do réznicy pomiedzy faktycznie pobrang kwota, a kwotg ktéra
powinna by¢ pobrana gdyby nie stosowano mechanizmu indeksacji.

Sad Rejonowy wyjaénil, ze dokonal we wlasnym zakresie analizy zgromadzonych dokumentéw i doszedl do
wniosku, ze wskazane powyzej ,oplaty inne” obejmowaly skladke na ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych
zdarzen losowych. Posrednio wynikalo to z tre$ci umowy, ktorej zalacznikiem byla polisa ubezpieczenia i ogblne
warunki ubezpieczenia, jak rowniez z historii transakeji zlozonej przez bank, w ktérej co roku w czerwcu widniala
okre$lona kwota opisywana jako skladka ubezpieczeniowa. Powyzsze ustalenia odpowiadaly wyzej przytoczonym
postanowieniom umowy, ktore uprawnialy bank do zawarcia umowy ubezpieczenia w imieniu powodow, uiszczenia
skladki w zlotych polskich, a nastepnie przeliczenia ich na franka szwajcarskiego i doliczenia do kolejnej raty.
Takze powodowie w ramach uzupekiajacego przestuchania potwierdzili, ze poczatkowo nie ubezpieczali we wlasnym
zakresie nieruchomos$ci, co znajduje odzwierciedlenie w tym, ze sktadki ubezpieczeniowe byly pobierane do 2014
roku wlgcznie. Sad przeanalizowal historie transakcji ztozona przez bank i ustalil, ze wysoko$¢ skladki uiszczanej
przez bank na rzecz ubezpieczyciela wynosila 416,56 zL. Kwoty te byly wprost wskazane w transakcjach dokonanych
W czerwcu 2013 i 2014 roku. W zapisach transakcji z lat weze$niejszych wprawdzie kwoty te nie byly wskazane
w zlotych polskich, ale za kazdym razem stanowily iloczyn kwoty wyrazonej we franku szwajcarskim i kursu na



dzien uregulowania skladki przez bank zgodnie z postanowieniami umowy (np. k. 282 v — 109,99 CHF po kursie
3.7871 zl = 416,56 z1). W okresie objetym pozwem, powyzsze sktadki byly uiszczane w imieniu powodéw przez Bank
siedmiokrotnie (w latach 2008-2014), a zatem réwnowarto$¢ skltadek zaptaconych przez bank wynosita 2.915,92 zt (7
X 416,56 zl). Nastepnie kwoty te byly przeliczane wedlug kursu kupna i rowniez wedlug kursu kupna byly splacane
przez kredytobiorcow wraz z kolejnymi, lipcowymi ratami. W powyzszym okresie, powodowie uiScili z tego tytulu
na rzecz banku kwote 2.894,30 zl, a zatem kwote faktycznie nizsza niz ponidst bank. Nalezy podkresli¢, ze w obu
przypadkach przeliczenie nastepowalo wedlug kursu kupna, a zatem bank nie uzyskiwal zadnej korzysci na podstawie
spreadu walutowego. Réznica we wskazanych kwotach wynikala jedynie z tego, ze kursy kupna réznily sie w czerwcu
(kiedy bank uiszczal sktadke) i w lipcu (kiedy kredytobiorcy faktycznie zwracali ja bankowi). Z uwagi na to, ze zdarzalo
sie, ze kurs w lipcu byl nizszy niz w czerwcu nie powstala zadna nadplata, ktérej powodowie mogliby dochodzié, nawet
po wyeliminowaniu mechanizmu przeliczania naleznosci do franka szwajcarskiego.

Kolejno Sad I instancji wskazal, ze za niezasadny uznal podniesiony zarzut przedawnienia. Sad podzielil stanowisko
wyrazone m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2022 r. sygn. akt III CZP 61/22, w ktorej stwierdzono,
ze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia konsumenta bedacego ubezpieczonym lub ubezpieczajacym z
tytulu zwrotu $wiadczenia nienaleznego, zwigzanego z pobraniem przez ubezpieczyciela w trakcie trwania umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oplat nie stanowigcych kosztow udzielonej

ochrony ubezpieczeniowej, na podstawie niedozwolonych postanowiefh umownych (art. 385" k.c.), nie moze rozpoczaé
sie zanim konsument dowiedziat sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym
charakterze postanowienia. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej, Sad uznal, ze bieg terminu
przedawnienia mogl sie rozpocza¢ najwcze$niej w 2015 roku, kiedy to jak wynikalo z uzupeliajacych zeznan
powoddw powzieli oni informacje o tym, ze umowa moze zawiera¢ klauzule niedozwolone. Zgodnie z art. 118 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 lipca 2018 r. termin przedawnienia roszczenia powodéw jako konsumenta
o zwrot Swiadczenia nienaleznego spelnianego ratalnie (a zatem nie majacego charakteru $§wiadczenia okresowego)
wynosil 10 lat, a w zwigzku z treécia art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104) dla oceny przedawnienia nalezalo stosowaé przepisy
dotychczasowe. Skoro pozew w sprawie niniejszej zostal wniesiony w grudniu 2020 roku roszczenie zgtoszone pozwie
nie uleglo przedawnieniu w jakimkolwiek stopniu. W zwigzku z powyzszym, Sad punkcie I wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powodéw kwote 38.962,57 zl, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (punkt IT wyroku).
O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zgodnie z
zadaniem pozwu, tj. od dnia 29 listopada 2017 r. Majac na uwadze, ze powodowie wezwali pozwanego do zwrotu
kwoty pismem z dnia 22 listopada 2017 r., za§ pozwany pismem z dnia 28 listopada 2017 r. odmoéwil wyplaty zadanej
kwoty, zadanie odsetkowe od zasadzonej sumy zastugiwalo na uwzglednienie. Sad nie uwzglednil zadania powodow,
by zasadzi¢ dochodzona kwote na ich rzecz solidarnie. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli
to wynika z ustawy lub z czynnoSci prawnej, a zatem solidarno$ci nie wolno domniemywaé. W niniejszej sprawie
podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowily przepisy o nienaleznym $wiadczeniu, z ktorych taka solidarnoéc
nie wynika. Z kolei zaden przepis prawa nie wprowadza solidarnoSci czynnej opartej na wiezach rodzinnych (wyrok
Sadu Okregowego w Olsztynie, z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt IX Ca 1487/19). O kosztach procesu w punkcie
ITI. wyroku Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., bowiem strona powodowa ulegla wylacznie w
nieznacznej czedci swojego zadania, co uzasadniato zasadzenie na jej rzecz caloSci poniesionych kosztoéw procesu. Na
zasgdzong kwote 7,234,00 zl, skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 600,00 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego w kwocie 3.000,00 zl wykorzystana w calo$ci, 3.600,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalone
na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz 34,00 zl oplat skarbowych od pelnomocnictwa. Sad nie znalazl podstaw aby
zasadzi¢ wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w kwocie wyzszej niz minimalna, bowiem nie zaistnialy jakiekolwiek
podstawy wskazane w § 15 ust. 3 w/w Rozporzadzenia. W ocenie tego Sadu wniosku nie uzasadnial w szczego6lnosci
szczegblnie duzy naktad pracy pelnomocnika powoddw, bowiem niniejsza sprawa niczym nie odbiegala od innych
postepowan tego rodzaju toczacych sie przed Sadem Rejonowym. W punkcie IV wyroku, Sad orzekl o obowiazku
zwrotu nieuiszczonych kosztow sgdowych w oparciu o art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., nakazujgc pobra¢ od pozwanego na



rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 149,13 zk. Koszty te obejmowaly czeS¢é wynagrodzenia
przyznanego bieglemu sadowemu za sporzadzenie opinii ponad kwote pokryta z zaliczki wplaconej przez powodow.

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wnieéli zar6wno pozwany jak i powodowie.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj. co do punktu I. i zwigzanego z nimi rozstrzygniecia o kosztach
procesu zawartego w pkt. III. i IV. wyroku, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 221 k.c. polegajace na jego blednej wykladni i blednym przyjeciu,
ze: (1) powdd w chwili zawierania umowy kredytu posiadal status konsumenta; (ii) zakup nieruchomosci przy ul. (...)
w O. w zaden sposo6b nie byl zwigzany z faktem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez pozwanego; (iii) to, ze
powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a jako miejsce jej wykonywania (biuro) wskazano adres zakupionego domu,
nie uchyla faktu, ze powodowie zawarli z pozwanym umowe jako konsumenci, pomimo iz z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze pow6d w ww. nieruchomosci prowadzil i wykonywat dziatalno$¢ gospodarcza, a
kredytowana nieruchomos¢ byla jedynym adresem prowadzonej przez powoda dzialalnoéci;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 385" § 1k.c. w zw. z art. 3 ust. 1i art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
polegajace na jego blednej wykladni i blednym przyjeciu, ze: (i) klauzula indeksacyjna przewidujaca przeliczenie kwoty
na (...) (§ 1 ust. 1zd. pierwsze w zakresie okres$lenia kredytu ,indeksowanego kursem (...) oraz zd. trzecie, § 7 ust. 2 zd.
czwarte, § 10 ust. 8, § 17 Umowy Kredytu), moze by¢ badana pod katem abuzywnosci z powolaniem na abuzywno$¢
postanowien dot. Tabeli Kurséw Walut Obcych (§ 17 Umowy) - mimo, iz okre§la ona gléwne §wiadczenie stron i
s to catkowicie odrebne warunki umowne oraz jest jednoznaczna; (ii) kwestionowane przez powoda postanowienia
umowy mialy charakter niejednoznacznys; (iii) Bank mial swobode w ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy stosowanych
w Tabeli Kurséw Walut do ktérej odwoluje sie § 1 ust. 1 zd. 1, § 7 ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 8, a ktéry to sposob opisany
zostal precyzyjnie w § 17 Umowy Kredytu; (iv) zakresem abuzywno$ci objety byl nie tylko zapis o korygowaniu kursow
NBP o marze banku, lecz indeksacja jako mechanizm w ogdle, mimo iz ocenie pod katem abuzywnoéci podlegaja
warunki umowy, nie za$ jednostki redakcyjne; (v) postanowienia dotyczace Tabeli Kursow Walut razaco naruszaja
interes powoda, mimo braku dokonania odrebnej oceny tej przeslanki wzgledem tego konkretnego konsumenta -

a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, zZe postanowienia umowy
kredytu w czeéci ustalajacej bezskuteczno$c § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8 i § 17 Umowy Kredytu ksztaltuja prawa i
obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jego interesy i to w spos6b razacy - mimo
ze postanowienia te oceniane na dzien zawarcia Umowy przeslanek tych nie spelniaja;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 65 k.c. w zwigzku z art. 385" § 1 k.c., poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze § 17 Umowy nie zawiera odrebnych obowiazkéw umownych spoczywajacych na stronach
Umowy, lecz jest wylacznie elementem (czeScia) zobowiazania dotyczacego indeksacji kwoty kredytu, podczas gdy
prawidlowa wykladnia § 17 Umowy dokonana na potrzeby art. 385" § 1 k.c., uwzgledniajaca treéé i cel Umowy, powinna
skutkowac przyjeciem, ze § 17 Umowy zawiera dwa odrebne obowigzki tj.:

a) obowiazek przeliczenia walut wedlug kurséw $rednich NBP oraz
b) obowiazek zaplaty marzy przez kredytobiorce

ktore: (i) maja inna treS¢ normatywna; (Ii) pelnia inne funkcje; oraz (iii) nie sa ze soba nierozerwalnie zwigzane,
a w konsekwencji moga by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem ich nieuczciwego (niedozwolonego)
charakteru, zgodnie z wigzacymi wytycznymi zawartymi w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanego
w sprawie C-19/20 - Bank (...) (,Wyrok TSUE"), co prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji powinien poddaé
indywidualnej kontroli pod katem ewentualnej abuzywno$ci wylacznie zobowigzanie powoda do zaplaty marzy na
rzecz Banku, a w przypadku dojScia do wniosku, ze zobowigzanie to ma charakter abuzywny - stwierdzi¢ w Wyroku,
ze tylko to zobowiazanie nie wiaze powoda (pozostawiajac w umowie odeslania do $redniego kursu NBP);



4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. obraze art. 385V§1i§2kc.w zwiazku z art. 6 ust. I Dyrektywy Rady
93/13/EWG, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w efekcie uznanie za bezskuteczne wobec powoda wszystkich
postanowien Umowy regulujgcych indeksacje kursem franka szwajcarskiego, tj. § 1 ust. 1 zd. pierwsze w zakresie
okreslenia kredytu ,indeksowanego kursem CHF" oraz zd. trzecie, § 7 ust. 2 zd. czwarte, § 10 ust. 8, § 17 Umowy
Kredytu, podczas gdy prawidlowa analiza treSci Umowy w §wietle naruszonych przepiséw oraz wigzacych wytycznych
okre$lonych w wyroku TSUE powinna skutkowa¢ przyjeciem, ze wylacznie zobowigzanie powoda do zaplaty marzy
na rzecz Banku moze miec¢ charakter abuzywny, co powinno prowadzi¢ do ewentualnego stwierdzenia w wyroku, ze
tylko to zobowigzanie nie wigze powoda;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego (w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe) poprzez

ich niezastosowanie i art. 385 Y § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie - w zw. z art. 4 ust. 21i art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG, a polegajace na zaniechaniu dokonania wykladni o§wiadczen woli stron i blednym przyjeciu przez Sad,
ze: (i) nie ma znaczenia fakt, ze Bank najprawdopodobniej nie ustalilby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedlug stawki LIBOR, (ii) skutkiem uznania za abuzywne postanowien dot. Tabeli Kursow Walut Obcych (§ 17) moze
by¢ usuniecie klauzuli indeksacyjnej i traktowanie Umowy Kredytu jako zawartej w PLN, lecz oprocentowanej wg
stawki referencyjnej LIBOR 3M (CHF) - a w konsekwencji bledne przyjecie, ze Umowa Kredytu winna by¢ traktowana
jako udzielona w PLN i oprocentowana wedlug stawki referencyjnej LIBOR 3M (CHF);

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/
EWG poprzezich niezastosowanie i nieuzupehienie luki powstalej wskutek uznania postanowien § 17 Umowy Kredytu
za abuzywne za pomoca przepisow dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF moze zostac ustalony
rowniez w oparciu o przepis dyspozytywny obowigzujacy w dniu orzekania - art. 358 § 2 k.c., a ktdry to przepis moze
znalez¢ rdwniez zastosowanie z uwagi na fakt, ze umowa kredytu jest zobowigzaniem o charakterze trwalym;

7. naruszenie przepisbw prawa materialnego - art. 385" § 11i § 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo
bankowe (dalej: Ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie stanu
wprowadzonego Ustawa antyspreadowa przy ocenie celowo$ci stosowania przez Sad sankcji dla zachecenia bankéw
do umieszczania w umowach kredytu postanowien dotyczacych kurséw walut w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika
juz z ww. ustawy, wypelniajac cele Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji zaniechanie dokonania oceny skutkow braku
zwigzania abuzywnym postanowieniem na dzien orzekania i bledne przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna
abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien;

8. naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art.
231 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calosci zgromadzonego materialu dowodowego
polegajacego na: (i) uznanie za wiarygodne zeznan powoda M. L. i T. L. i poczynieniu ustalen faktycznych w zasadzie
jedynie w oparciu o te zeznania, mimo, ze to zeznania powoda, ktéry mial interes procesowy w przedstawianiu
siebie jako osoby niezorientowanej - nie zasluguja na wiarygodnos$¢; (ii) zmarginalizowaniu zeznan $wiadka K.
G. i T. T. (2); (iii) zmarginalizowanie znaczenia dokumentéw przedlozonych przez pozwanego do akt sprawy, w
tym w szczego6lnosci: Wniosku kredytowego, Umowy Kredytu, Informacji dla Klientébw G. M. Banku ubiegajacych
sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, przykladowych wydrukéw z kalkulatora kredytowego, listy
pytan i odpowiedzi p. M. C. - pracownika Banku odpowiedzialnego za tworzenie Tabel Kursowych, listy pytan i
odpowiedzi p. W. Z. - pracownika Banku odpowiedzialnego za poprawno$¢ dzialania proceséw oraz wyciagow z
przyktadowych uméw kredytu zawartych przez pozwanego i daniu wiary powodowi, (iv) wyciagniecie przez Sad
blednych, nielogicznych i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym konkluzji - a w konsekwencji
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, iz: (i) Dodatkowo informowano, ze frank
szwajcarski jest stabilna waluta i nie nalezy sie obawiac jej gwaltownego wzrostu (str. 4 Uzasadnienia wyroku);
(ii) T. i M. L. nie mieli mozliwo$ci negocjacji umowy w zakresie sposobu ustalenia kursu franka przez bank (str. 4
Uzasadnienia wyroku); (iii) W trakcie zawarcia umowy nie thumaczono kredytobiorcom w jaki spos6b bank ustala
marze, ktéra wplywala na wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego ustalanego przez bank a sami pracownicy Banku



bioracy udzial w zawarciu umowy nie mieli Swiadomosci, na jakiej podstawie Bank ustalal wysokos¢ kursow franka.
Na podstawie umowy i zalacznikow kredytobiorcy nie byli w stanie samodzielnie okresli¢, w jaki sposéb bedzie
wyliczana wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego przez bank, a tym samym w jaki sposob bedzie ustalona wysoko§é
kredytu i rat. Nikt nie wytlumaczyl kredytobiorcom od czego bedzie uzalezniona wysoko$¢ kursu waluty uwzgledniona
w tabeli banku, a tym samym, czy kurs ten bedzie uzalezniony od obiektywnych kryteriéw (str. 4 Uzasadnienia
wyroku); (v) powodowi przysluguje status konsumenta w niniejszej sprawie (str. 8 Uzasadnienia wyroku); (vi)
umowa zostala sporzadzona przy uzyciu wzorca umownego, a jej warunki nie podlegaly indywidualnemu ustaleniu
ze strong powodowa (str. 8 Uzasadnienia wyroku); (vii) Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej, w
drodze postanowienia zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank, uprawnienie do ustalania kursu waluty nie
moze by¢ dowolne, tj. nie doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow
zmian stosowanych kurso6w walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element tre$ci umowy skutkujacy nier6wnomiernym
rozkladem praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta - w
tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysoko$ci poszczegblnych rat kredytu (str. 11
Uzasadnienia wyroku); (viii) Powodowie zaciagneli zatem niewatpliwie kredyt w polskich zlotych, czyli taki, w ktorym
jego kwota jest wyrazona w walucie polskiej. To bowiem w polskich zlotych kredyt zostal wyplacony i w takiej
walucie byl rowniez splacany. Indeksacja walutowa zostala zastrzezona jedynie dla celéw arytmetycznego przeliczenia
kwoty raty (str. 12 Uzasadnienia wyroku); (ix) W ocenie Sadu w umowie brak bylo przejrzystych uregulowan w
jaki spos6b bank bedzie ustalal kursy walut w tej tabeli, a wiec umowa i sama tabela nie przewidywaly formalnie
zadnych ograniczen po stronie banku, w zakresie ustalania kursu walutowego zar6wno w odniesieniu do poczatkowego
przeliczenia warto$ci kredytu jak i poszczego6lnych rat. Brak bylo bowiem jasnego wskazania, na podstawie jakich
kryteriéw bank ustala wysoko$¢ marzy dodawanej do kursu $§redniego NBP, a tym samym kurs wymiany waluty obcej
zaré6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegblnych rat. Kredytobiorca - konsument nie byt w
stanie przewidzie¢ wysokoSci kolejnej raty, a o wysokosci zadluzenia i wysoko$ci splaconej raty mog} sie dowiedzie¢ w
zasadzie dopiero po zapoznaniu sie z kursem walutowym ogloszonym na dany dzien. Bank zastosowal wiec klauzule,
na podstawie ktorej byl uprawniony do zwiekszania w sposob nieograniczony zobowiagzania po stronie kredytobiorcy.
Wysoko$ci przyjmowanego kursu sprzedazy CHF w tabelach banku nie byly formalnie w Zaden sposéb ograniczone,
a co wiecej, nawet przesluchani w charakterze swiadkéw pracownicy banku o§wiadczyli, ze nie wiedzieli na jakiej
podstawie kursy te byly ustalane (str. 12 - 13 Uzasadnienia wyroku) - ktore to naruszenia mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegdlnosci dla dokonania prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powoda
klauzule moga zosta¢ uznane za postanowienia niedozwolone;

9. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 235° § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na: pominieciu postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2021 roku
wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie
zawnioskowanym przez pozwanego w odpowiedzi na pozew oraz pominieciu postanowieniem z dnia 25 stycznia 2022
r. dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci w pozostalym zakresie, a w konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyznaniu wiary w peli zeznaniom powoda,
pomimo iz zeznania te sa niepelne i niespdjne i uczynienie z nich podstawy ustalenia stanu faktycznego sprawy, a
w konsekwencji przyjecie, ze: (i) postanowienia Umowy Kredytu zostaly powodowi narzucone przez Bank, bowiem
nie podlegaly zadnym negocjacjom; (ii) Bank w sposdb arbitralny ustalal wysoko$¢ kurséw waluty stosowanych
do rozliczenia kredytu powoda, a powod nie zostal zapoznany z warunkami ustalania kurséw w tabeli kursowe,
jak réwniez powod nie mial zadnego wplywu na wysoko$¢ stosowanych kurséw; (ii) kwestionowane postanowienia
Umowy Kredytu razaco naruszaja interesy powoda oraz dobre obyczaje, a ktore to naruszenia mialy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegolnoéci dla dokonania prawidlowej oceny, czy kwestionowane
przez powoda klauzule moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w indywidualnym ukladzie
faktycznym, a takze do ew. wyliczenia wysokosci nadptat w PLN przy rozliczeniu kredytu wg kursu éredniego NBP;

10. naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy - art. 235( 2) §1i2kp.cwazw.
z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2021 r.
wniosku pozwanego sformutowanego w punkcie 8 ppkt 5 odpowiedzi na pozew o zobowigzanie powoda T. E. do



przedstawienia ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz dokumentéw ksiegowych obrazujacych koszty zaliczane przez
pozwanego do kosztow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (kosztow uzyskania przychodu) - za okres 2008
r. - 2017 1., w tym w szczegblnosci dot. zaliczania w koszty uzyskania przychodu odsetek od kredytu, kosztéw
eksploatacyjnych Nieruchomoéci polozonej w O. ((...)), przy ul. (...), celem wykazania: i) prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez pozwanego w (...) sfinansowanej ze srodkéw pochodzacych z Umowy Kredytu, ii) zawarcia Umowy
Kredytu na cele zwigzane z prowadzona przez pozwanego dzialalno$cig gospodarcza - ew. o zwrdcenie sie przez Sad
do wlaéciwego Urzedu Skarbowego o podanie, czy pozwany zaliczal w koszty uzyskania przychodu odsetki od kredytu
i koszty eksploatacyjne Nieruchomosci - a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze powod T. L. zawierajac Umowe Kredytu dzialal jako konsument.

Pozwany wnio6st o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie w zaskarzonej czeSci i przekazanie Sadowi I instancji
sprawy do ponownego rozpoznania w tej czesci wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztéw procesu
za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego - o ktérych zasadzenie w postepowaniu apelacyjnym od
powoddw pozwany wnidst wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o:
2. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w calosci;

3.zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych;

Jednocze$nie, w zwigzku z zarzutem naruszenia prawa procesowego, w §lad za zlozonymi na podstawie art. 162
k.p.c. zastrzezeniami do protokotu rozprawy, na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wniéslt o rozpoznanie przez Sad I1
instancji postanowien Sgdu I instancji, kt6re nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, w postaci postanowienia z
dnia 3 sierpnia 2021 roku o pominieciu wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego w zakresie zawnioskowanym przez pozwanego w odpowiedzi na pozew oraz pominieciu
postanowieniem z dnia 25 stycznia 2022 roku dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci w pozostalym
zakresie, jak rowniez postanowienia z dnia 3 sierpnia 2021 roku w przedmiocie pominiecia wniosku pozwanego
sformutowanego w punkcie 8 ppkt 5 odpowiedzi na pozew o zobowiazanie powoda T. L. do przedstawienia ksiegi
przychodéw i rozchodéw oraz dokumentéw ksiegowych obrazujacych koszty zaliczane przez pozwanego do kosztéw
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (kosztow uzyskania przychodu) - za okres 2008 r. - 2017 1.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o:
1. Oddalenie apelacji pozwanego w caloéci jako bezzasadnej;

2. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu I instancji w czeSci, tj.: a) w zakresie punktu I. i II. wyroku, b) co do rozstrzygniecia
o kosztach procesu objetych punktem III. wyroku - w zakresie zasgdzonej kwoty kosztow zastepstwa procesowego,
zarzucajac:

L. naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a to;

1. art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., art. 58 § 2 k.c. oraz art. 187 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz
przedmiotowa umowa kredytowa byla zgodna z natura umowy kredytowej, zasadami swobody uméw oraz wspdlzycia
spolecznego, co w konsekwencji spowodowalo niestuszne oddalenie pow6dztwa o zaplate w zwigzku z niewazno$cig
umowy oraz o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego,



2. art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie podczas, gdy rozpoznanie sprawy w zakresie wszystkich podstaw
powolywanych przez strone powodowa powinno prowadzi¢ do wniosku, iz zawarta przez strony umowa byla od
poczatku niewazna, a powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego z niej

wynikajacego,

3. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych poprzez zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci stawki minimalnej, podczas gdy naklad
pracy pelnomocnika powodow uzasadnia zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwodjnej wysokoSci stawki
minimalnej.

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 385' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k. c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich niewlasciwe zastosowanie do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego i bledne przyjecie, ze mozliwosé dalszego kontynuowania umowy po usunieciu z niej
zapisOw abuzywnych $wiadczy takze o waznoSci umowy jako zgodnej z zasadami wspolzycia spolecznego i naturg
zobowiazania.

2. art. 69 ust. 1 i1 2 ustawy prawo bankowe poprzez bledne ustalenie, ze kwestionowana umowa kredytowa byla
wazna, pomimo iz nie zawierala wszystkich obligatoryjnych elementéw wymaganych przez wskazane przepisy prawa
bankowego, tj. nie okreslala wysokoéci zaciaganego przez powoda zobowiazania oraz zasad jego splaty w sposéb
logicznie mozliwy do zaakceptowania dla umowy konsensualnej, nadto zastosowany w niej sposéb waloryzacji
powodowal, ze powodowie mogli by¢ - i w okoliczno$ciach sprawy byli - zobowigzani do zwrécenia bankowi kwoty
innej niz kwota przekazanego mu wczesniej kredytu, a konsekwencji naruszenie

3. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie, wobec braku zasadzenia kwot dochodzonych w
zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu oraz ustaleniem nieistnienia umowy kredytowej, podczas gdy prawidlowe
zastosowanie tych przepisoéw jest konieczne wobec niezwigzania powodow z mocy prawa postanowieniami umownymi
wskazanymi w tre$ci pozwu, a wobec tego - Swiadczenia ktore na ich podstawie byly przez powodéw czynione na rzecz
pozwanego nie znajduja podstawy w wigzacych postanowieniach umowy, a wiec sa nienalezne.

Powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez:

1. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powoda kwoty 41.253,87 zl tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen w
postaci rat kapitalowo - odsetkowych, spelnionych przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od dnia 07.04.2008 .
do dnia 02.07.2011 r. w zwiazku z wykonywaniem umowy kredytu hipotecznego nr (...), z dnia 19.05.2006 r. z uwagi
na bezwzgledna niewazno$¢ ww. umowy w caloéci wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
29.11.2017 r. do dnia zaplaty;

2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu hipotecznego w zwiazku z
niewazno$cig urnowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej dnia 19.05.2006 r. pomiedzy powodem a pozwanym;

4. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego jako dwukrotnosci stawki minimalnej oraz oplat skarbowych od
pelnomocnictw, takze w zakresie postepowania apelacyjnego, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od tych kwot od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasgdzajacego te koszty do dnia zaplaty,

wzglednie, w przypadku uznania przez Sad ad quem, Ze zachodzi jedna z przestanek wymienionych w art. 386 § 4 k.p.c.:

1. na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi a quo do ponownego
rozpoznania,



2. na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawienie sagdowi a quo rozstrzygniecia o kosztach procesu réwniez za niniejsze
postepowanie apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje powoddw pozwany wniost o:
1. Odrzucenie apelacji w calo$ci jako niedopuszczalnej ewentualnie o oddalenie apelacji powodéw w caloéci;

2. Zasadzenie od powodo6w solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 16 grudnia 2022 r., na wypadek przyjecia przez Sad Okregowy w Olsztynie, ze (i) Umowa (...) nr (...) z
dnia 19 maja 2006 r., zawarta przez powoddéw z (...) Bankiem S.A. z siedziba w G., ktdrego Bank jest nastepca prawnym
(dalej jako ,Umowa Kredytu") jest niewazna (trwale bezskuteczna) z uwagi na rzekome postanowienia abuzywne
(do czego zdaniem pozwanego nie ma jednak podstaw), a w konsekwencji, ze (ii) roszczenia powoda sa uzasadnione
pozwany podnidst zarzut skorzystania przez pozwanego z prawa zatrzymania $wiadczen spelnionych przez powodow
na rzecz Banku, ktére mialyby podlegaé¢ zwrotowi na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze Umowa Kredytu jest
niewazna (trwale bezskuteczna) - do czasu zaofiarowania przez powoddw zwrotu §wiadczenia spelnionego przez Bank
na rzecz powoddéw w postaci zaplaty kwoty 360.000,00 zlotych, tj. wartoéci kapitatlu udostepnionego powodom na
podstawie Umowy Kredytu. W zwigzku z powyzszym, na wypadek uznania, ze Umowa Kredytu jest niewazna (trwale
bezskuteczna) oraz uwzglednienia roszczen pienieznych powodéw w jakiejkolwiek czesci, pozwany wnidst o dodanie
w sentencji prawomocnego orzeczenia zastrzezenia, ze spelnienie przez Bank §wiadczenia zasadzonego w wyroku jest
uzaleznione od jednoczesnego spelienia przez powodow §wiadczenia wzajemnego polegajacego na zaplacie na rzecz

pozwanego kwoty 360.000,00 zlotych. Jednoczeénie na podstawie art. 235" k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c. pozwany wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci pism Banku z
dnia 13 grudnia 2022 r. - o§wiadczen o skorzystaniu przez Bank z prawa zatrzymania wraz z kopiami pelnomocnictw
oraz elektronicznymi potwierdzeniami odbioru, w celu wykazania tego, ze Bank skutecznie zlozyl wobec powodow
o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Powodowie wnie$li o uznanie zarzutu zatrzymania jako prawnie nieskutecznego.

Na rozprawie w dniu 22 grudnia 2022 r., na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., Sad Okregowy pomina} wnioski
dowodowe zawarte w apelacji pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow podlegala odrzuceniu, za$ apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie zglosili zadanie gltdbwne wywodzone z zarzutu bezskuteczno$ci czeéci postanowien
umownych, a na wypadek jego nieuwzglednienia zadanie ewentualne, ktérego podstawa byla niewazno$¢ umowy
kredytowe;.

W uchwale z dnia 9 listopada 2021 r. w sprawie III CZP 70/20 Sad Najwyzszy przypomnial, Ze sad orzeka o zagdaniu
ewentualnym tylko wowczas, gdy oddali zadanie zgloszone na pierwszym miejscu. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy
istnieje wewnatrzprocesowa zalezno$¢ miedzy rozstrzygnieciem o zadaniu gtownym (zasadniczym) a rozstrzygnieciem
o zadaniu ewentualnym, byt rozstrzygniecia o zadaniu ewentualnym jest uwarunkowany istnieniem negatywnego
rozstrzygniecia o zadaniu gléownym (zasadniczym). Innymi slowy, skoro powdd zglasza ewentualne roszczenie
procesowe dopiero na wypadek oddalenia roszczenia zasadniczego, tym samym zadanie ewentualne zaktualizuje sie
dopiero w razie oddalenia zadania gléwnego, stad brak jest mozliwoSci orzeczenia o zadaniu ewentualnym przed
oddaleniem zgdania gléwnego.

Jak wynika zaré6wno z sentencji jak i z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy uwzglednil zadanie
glowne (w przewazajacej czesci) i w zwigzku z tym nie orzekal w przedmiocie zadania zgltoszonego jako ewentualne.



Tymczasem w swojej apelacji powodowie kwestionuja rozstrzygniecie, ktorym de facto Sad I instancji uczynit zadosé
sformulowanemu przez powodéw zadaniu. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone w glosie do uchwaly
w sprawie III CZP 70/20, zgodnie z ktérym ,w przypadku przedmiotowej kumulacji roszczen powoéd ma obowigzek
kategorycznego okreslenia w pozwie relacji miedzy nimi. Zatem okre$li¢ nalezy czy roszczenia te dochodzone sa
lacznie, czy tez jako gléwne i ewentualne, wzglednie pozostaja w innym zwiazku (np. stanowia zadanie alternatywne).
(... ) powod zatem w istocie samodzielnie (w sposob dyskrecjonalny i wigzacy sad) ocenia swdj interes w polaczeniu
roszczen, wniosek o ich rozpoznanie w porzadku ewentualnym oraz znaczenie poszczegélnych roszczen dla jego sfery
prawnej.(por. K. Gorski, Zwiazek miedzy orzeczeniem o zadaniu gldéwnym i ewentualnym. Uwagi na tle uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r., III CZP 70/20, Europejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych
2022, nr. 1, S. 49-61).

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze to strona powodowa ksztaltuje przedmiot postepowania, ktory jest wiazacy zar6wno
dla samego powoda jak i dla orzekajacego Sadu. Innymi stowy, okreslajac przedmiot zagdania gléwnego, powod ponosi
LIyzyko”, ze w razie jego uwzglednienia, zadanie okreslone jako ewentualne w ogdle nie zostanie przez Sad zbadane,
co znajdzie odzwierciedlenie w sentencji wyroku, ktéra bedzie sie odnosila wylacznie do zadania glownego. Bedzie to
nastepstwem takiego a nie innego sformulowania przez powoda zadania, a jego konsekwencja bedzie brak mozliwoéci
zaskarzenia przez powoda takiego rozstrzygniecia z uwagi na brak interesu w jego zaskarzenia (brak gravamen),
bowiem takie orzeczenie odpowiada¢ bedzie zadaniu pozwu.

W wyroku z dnia 15 wrzeénia 2020 r. sygn. III CZP 87/19 Sad Najwyzszy wyjasnil, a Sad Okregowy w pelni ten poglad
podziela, ze zgdanie pozwu wraz z przytoczona w celu jego uzasadnienia podstawa faktyczna wyznacza granice sprawy
jako przedmiotu procesu (tre$¢ roszczenia procesowego), a zarazem dopuszczalne ramy rozpoznania i rozstrzygniecia
sadu. Obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada zwigzania sadu zgloszonym zadaniem, wyrazona w art. 321 §
1 k.p.c., stanowi o realizacji wlasciwej dla tego postepowania zasady dyspozycyjnosci. Jak zauwaza Sad Najwyzszy,
obowigzywanie zasady zwigzania sadu zgdaniem pozwu sprawia, ze juz na etapie wszczecia postepowania mozna
sprecyzowac jego przedmiot, ukierunkowa¢ czynnos$ci procesowe na wyjasnienie okolicznoéci o istotnym znaczeniu
w sprawie i uczynié jego przebieg przewidywalnym dla pozwanego. Zasada ta ma zatem znaczenie nie tylko dla sadu,
lecz i dla pozwanego, ktéoremu pozwala przygotowaé sie do procesu, rozeznaé, jakie skutki powdd wyprowadza z
faktow dotyczacych relacji z pozwanym oraz podjaé¢ stosowna obrone. O przytoczonym znaczeniu zasady zwiazania
sadu zadaniem pozwu $wiadczy m.in. to, ze ustawodawca pozwala stosunkowo swobodnie kumulowaé roszczenia
przedstawiane sagdowi do rozstrzygniecia, w tym takze formulowaé je jako alternatywne lub ewentualne (art. 191
k.p.c.).

Sad Okregowy podziela stanowisko, ze na sadach ciazy bezwzgledny obowiazek przestrzegania kolejnosci
rozstrzygania zgodnie z kolejnoScig wyznaczong dyspozycja pozwu. To powod sam decyduje, ktére zadanie
sformulowac jako gtowne, a ktore jako ewentualne. Tak okre$§lona w konstrukeji pozwu kolejno$¢ zagdan ma bowiem
znaczenie, skoro wywoluje dla powoda okre$lone skutki procesowe i musi by¢ respektowana. Orzekajacy Sad
nie moze rozstrzyga¢ w sposodb calkowicie dowolny, tj. z pominieciem okre$lonej w pozwie kolejnosSci zadan. Co
wiecej, wskazujac w pozwie, ktore zadanie okresla jako zadanie glowne, powod wskazuje, ze jest to jego zadanie
zasadnicze, tj. zadanie, ktérego uwzglednienie czyni zbednym orzekanie w pozostalym zakresie. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze okre$lajac dane zadanie jako zasadnicze powdéd ma w tym réwniez okre$lony interes o charakterze
materialnoprawnym. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy podkresla, ze niewazno$¢ umowy zwalnia z konieczno$ci
jej wykonywania lecz z ta ocena wiaze sie obowiazek dokonania innego rodzaju rozliczen niz te, ktére maja oparcie
w umowie, ktorej tylko niektore postanowienia sa niewazne lub bezskuteczne. Nie do sadu, lecz do powoda nalezy
opowiedzenie sie za tymi konsekwencjami, ktére uwaza za mozliwie najlepiej realizujace jego interesy (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2020 r., sygn. III CZP 87/19). Jednoczeénie podkreélenia wymaga, ze zmiana
przedmiotu zadania, w tym réwniez ,kolejno$¢” zadan, na etapie apelacji nie jest juz mozliwa. Strona powodowa
pozostaje bowiem zwigzana wlasng decyzjg procesowg co do tego, ktore zgdanie wskazala jako pierwszoplanowe i nie
moze na etapie apelacji domaga¢ sie oddalenia zadania gtownego (bo dopiero wowczas otwiera sie droga do zbadania
zadania ewentualnego) i uwzglednienia zadania ewentualnego.



W ocenie Sagdu Okregowego, majacego poparcie w aktualnym orzecznictwie, w szczegdlnosci w odniesieniu do uméow
kredytéow indeksowanych do CHF, a z taka umowa mamy do czynienia w niniejszej sprawie, to powdd bedacy
konsumentem decyduje o tym, czy chce, czy tez nie chce ustalenia niewazno$ci umowy. Zdaniem Sadu Okregowego
skoro zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy powdd sformutowal jako zadanie ewentualne, nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze Zadanie uniewaznienia umowy nie bylto jego zadaniem zasadniczym. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze,
ze zadanie uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzace konsumenta (art. 385" k.c.) nie jest toZzsame ani nie
zawiera sie w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.) - uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2020

r., sygn. III CZP 87/19. W uzasadnieniu tejze uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnia, ze zgodnie z art. 385" § 2 k.c., jezeli
niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie. Co do
zasady zatem abuzywno$¢ niektorych postanowienn umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie oznacza
niewazno$ci umowy. Dalej Sad Najwyzszy wskazuje, ze postulat wykladania postanowien umowy w miare mozliwosci
w spos6b pozwalajacy utrzymac je w mocy jest szczegblnie aktualny wtedy, gdy strony spelnily lub wymienily juz
Swiadczenia przewidziane umowa i w jakim$ przynajmniej zakresie osiagnely cel, do zrealizowania ktorego zmierzaly
przez jej zawarcie. Sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego powinno wowczas wigzaé
sie z przywroOceniem sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on, gdyby abuzywne
postanowienie nie zostalo w umowie zastrzezone.

Co wiecej, skoro powdd powolywal sie na abuzywno$é okreslonych postanowienn umownych, a takze podnosit zadanie
ewentualne stwierdzenia niewaznoS$ci calej umowy, na Sadzie Rejonowym cigzyly okre$lone obowiazki procesowe.
W uchwale z dnia 15 wrzeénia 2020 r. sygn. III CZP 87/19 Sad Najwyzszy sformulowal wiazace dla sadu I instancji
wytyczne w razie dojécia przez tenze Sad do przekonania, ze umowa zawiera klauzule abuzywne: ,Ze wzgledu
na reguly obowigzujace w postepowaniu cywilnym, znane obu profesjonalnie reprezentowanym albo stosownie
pouczonym stronom, odebranie od konsumenta o$wiadczenia co do tego, jakie stanowisko zajmuje w zwigzku z
ocena sadu, ze pewne klauzule w umowie laczacej go z przedsiebiorca sg abuzywne, powinno mie¢ miejsce jeszcze
przed sadem pierwszej instancji. Pozwany musi bowiem wiedzieé, jakiego zadania dochodzil powdd i mie¢ mozliwosé
podjecia przed nim obrony zanim dojdzie do zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Poinformowany
o dostrzezeniu abuzywnos$ci klauzul umownych powod moze oé§wiadczy¢, ze wprawdzie nie potwierdza zwigzania
sie klauzulami abuzywnymi, ale w jego ocenie ich nagromadzenie albo znaczenie dla umowy jest takie, ze prowadzi
do niewazno$ci umowy, w zwigzku z czym powdd zglasza wylacznie zadania mogace mu przystugiwaé w zwiazku z
niewaznoS$cia umowy (obojetne czy w ramach ochrony udzielanej przez zasadzenie Swiadczenia czy ustalenie stosunku
prawnego).”

Nie ulega watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji procedowal w warunkach uwzgledniania powyzszych
wytycznych, a wyrazone przez powodow stanowisko, ktorym okreslili przedmiot zadania, bylo zaréwno dla stron jak
i dla orzekajacego Sadu jasne i sformulowane w sposob §wiadomy.

Zgodnie z art. 373 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca apelacje spdzniona, nieoplacong lub z innych
przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktérej brakéw strona nie usunela w wyznaczonym terminie. Za
niedopuszczalng nalezy m. in. uzna¢ apelacje wniesiong w warunkach braku pokrzywdzenia skarzacego wydanym
przez Sad I instancji orzeczeniem (gravamen). W orzecznictwie podkresla sie, ze owo gravamen zachodzi wtedy,
gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla skarzacego, gdyz z punktu widzenia
jego skutkow zwigzanych z prawomocno$cig materialng skarzacy nie uzyskat takiej ochrony prawnej, ktéra zamierzat
osiagnat przez procesowo odpowiednie zachowanie w postepowaniu poprzedzajacym wydanie orzeczenia. Gravamen,
bedac warunkiem istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, jest przestanka dopuszczalnosci $rodka
zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego Srodka (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. III AUa 1275/19).

Za niedopuszczalng nalezy réwniez uznaé apelacje wniesiona od nieistniejacego rozstrzygniecia, tj. w warunkach
braku substratu zaskarzenia. Nalezy zatem zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom apelacji Sad I instancji nie orzekl
negatywnie o zadaniu ewentualnym, a wrecz w ogoble nie byto ono przedmiotem rozstrzygniecia. Tymczasem, jak



wynika z apelacji powodoéw, §rodek odwotawcezy zlozono tylko co do oddalenia powbdztwa ewentualnego, co wynika
niezbicie z poréwnania zakresu zaskarzenia i wniosku apelacyjnego, wskazuja na to réwniez zarzuty apelacji i jej
uzasadnienie. Nie maja jednak powodowie racji wywodzac, iz formuta pisemnych motywow orzeczenia Sadu I instancji
stwarza podstawy do uznania, ze orzek} on negatywnie o powodztwie ewentualnym. Na k. 690 w uzasadnieniu wyroku
Sadu I instancji znajduje sie bowiem stwierdzenie, z ktorego jednoznacznie wynika, ze Sad podzielit stanowisko
powodow co do abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul, nie znajdujac przy tym podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
umowy, a zatem nie bylo podstaw by odnosi¢ sie do twierdzen uzasadniajacych zgloszone zadanie ewentualne.

W niniejszej sprawie wyrok Sadu I instancji uwzglednia zadanie pozwu sformulowane jako zadanie gléwne, a zatem
Sad Rejonowy nie orzekal w przedmiocie zadania ewentualnego, co zostalo wyraznie zaznaczone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Jednocze$nie w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wyjasnil, ze zawarte w
punkcie II. wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie oddalenia pow6dztwa w pozostalym zakresie odnosi sie do zadania
gléwnego. Jak wyja$niono w uzasadnieniu werdyktu, w ocenie Sadu I instancji zadanie gléwne jest co do zasady
usprawiedliwione, natomiast podlegalo weryfikacji jedynie co do wysokoSci. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Rejonowy szczegélowo wyjasnil wysoko$é zasadzonego roszczenia wywodzonego z faktu wyeliminowania z
umowy klauzul abuzywnych. Sad Rejonowy nie uwzglednil zadania z powddztwa gléwnego ponad kwote 38.962,57
z}, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie II. zaskarzonego wyroku, jednak jak wynika z apelacji, mimo formalnego
zaskarzenia punktu II. tego wyroku, rozstrzygniecie to nie zostalo przez powodéw zaskarzone.

Zdaniem Sadu Okregowego zar6wno sentencja jak i uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuja na to, co bylo
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu I instancji i jakie ostatecznie rozstrzygniecie w tym przedmiocie tenze Sad wydat.
Niemniej jednak, aby wyeliminowa¢ potencjalne watpliwosci co do tresci sentencji wyroku, jakie ewentualnie moglyby
nasunac sie w szczegdlnoéci w przypadku lektury sentencji w oderwaniu od uzasadnienia wyroku, w punkecie I. wyroku,
na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal niedokladno$¢ w punkcie II. sentencji zaskarzonego wyroku,
w ten sposob, ze po slowie ,powddztwo” dodat wyrazenie ,,glowne”. Rozstrzygniecie w powyzszym zakresie ma zatem
wylacznie charakter porzadkujacy.

Majac zatem na uwadze, ze apelacja powodow zostala wniesiona od wyroku, co do ktorego zachodzi brak przestanki
pokrzywdzenia powodow zawartym w nim rozstrzygnieciem (punkt I. zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad I instancji
uwzglednil powodztwo gléwne) jak rowniez brak jest substratu zaskarzenia odnoszacego sie do zadania ewentualnego
(punkt II. zaskarzonego wyroku dotyczy oddalenia w pozostalym zakresie powddztwa gléwnego), na podstawie art.
373 § 1 k.p.c. w punkcie II. wyroku Sad Okregowy odrzucil apelacje powodéw jako niedopuszczalna.

Godzi sie przy tym zaznaczy¢, ze odrzuceniu podlegalo réwniez zawarte w apelacji powodéw zazalenie na
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu. Nie ulega watpliwoSci, ze w apelacji skarzacy moze podniesé zarzuty
odnoszace sie do zawartego w wyroku postanowienia w przedmiocie kosztow procesu, a zatem nie musi wnosi¢ na to
rozstrzygniecie odrebnego zazalenia. Jednakze warunkiem rozpoznania takiego zazalenia jest skuteczne wniesienie
apelacji, tymczasem apelacja powodow zostala odrzucona. Co wiecej, rzeczona apelacja zostala wniesiona w ostatnim
dniu 14 — dniowego terminu na jej wniesienia, a zatem juz po uplywie terminu 7 dni na wniesienie zazalenia. W
zwigzku z powyzszym, zawarte w apelacji zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu nie moglo zostaé
rozpoznane w oderwaniu od odrzuconej apelacji, poniewaz zostalo wniesione po terminie, a zatem réwniez podlegato
odrzuceniu (art. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. wzw. z art. 373 § 1 k.p.c.).

Przechodzac za$ do omdwienia zarzutéw podniesionych w apelacji wniesionej przez pozwanego, Sad II instancji w
calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego jak réwniez zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ocene prawng i przyjmuje je za wlasne. Zgromadzony w sprawie przed Sadem I instancji material dowodowy jest
kompletny i wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji pozwanego nie wymagal uzupelienia na etapie kontroli
instancyjnej. Sformutowane w apelacji pozwanego wnioski dowodowe dotyczyty okolicznos$ci nieistotnych z punktu
widzenia przedmiotu rozstrzygniecia i dlatego Sad Okregowy wnioski te pominat.



W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji stusznie uznal, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne ksztaltowatly

prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385 '§
1k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako klauzule niedozwolone.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze wbrew stanowisku pozwanego, nie ma watpliwoéci co do tego, iz powodowie
zawarli sporng umowe kredytu jako konsumenci w celu pozyskania Srodkéw na sfinansowanie nabycia przez
powoddéw nieruchomosci na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Statusu konsumentéw nie odbiera powodom (a
wlaéciwie jednemu z nich) fakt, zgodnie z ktorym powdd zdecydowal sie na prowadzenie na tej nieruchomosci biura
projektowego. Nie ma bowiem watpliwosci, ze podstawowym celem realizowanym poprzez kupno nieruchomosci przy
ul. (...) byto polepszenie warunkéw mieszkaniowych powodoéw i ich corki.

W przedmiocie statusu konsumenta wielokrotnie wypowiadal sie TSUE na gruncie art. 2 lit. b dyrektywy 93/13,
wedlug ktérego konsumentem jest kazda osoba fizyczna, ktéra zawierajgc umowe dziala w celach niezwigzanych
z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem. Stosownie do tego, w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2015 r., C-110/14,
H. C. przeciwko (...) SA, ECLI:EU:C:2015:538, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal, ze osoba
wykonujaca zawdd adwokata, zawierajaca umowe kredytu z bankiem, w ktérej nie zostalo oznaczone przeznaczenie
kredytu, moze zosta¢ uznana za konsumenta, czemu nie sprzeciwia sie ustanowienie w tej umowie zabezpieczenia
hipotecznego na skladnikach majatkowych przeznaczonych do wykonywania dzialalno$ci zawodowej. W podobnym
duchu wypowiedzial sie Trybunal w sprawie J. G. przeciwko B. Wa AG, C-464/01, na gruncie ktorej stwierdzil, ze
ustalenie czy umowa ma charakter konsumencki sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy dana umowa zostala
zawarta w celu zaspokojenia - w niepomijalnym zakresie - potrzeb wynikajacych z dzialalnosci gospodarczej danej
osoby, czy raczej uzytek gospodarczy odgrywal zaledwie nieznaczna role.

Zdaniem Sadu Okregowego uzytek gospodarczy, tj. uzytek czyniony na potrzeby prowadzonej przez powoda
dzialalnosSci gospodarczej odgrywal dla powod6éw nieznaczna role, a ich glownym zalozeniem byla realizacja celow
mieszkaniowych. Nadto w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb pominaé, ze dzialalno§é gospodarcza
prowadzi wylgcznie powod, powddka dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzi. Nie mozna zatem przyjac, ze powodowie
zawarli umowe kredytu dla realizacji celow gospodarczych, skoro w odniesieniu do powodki o takim celu w ogdle
nie moze by¢ mowy. Wobec powyzszego, za niecelowe uznal Sad Okregowy czynienie ustalen co do tego, czy powod
zaliczal koszty eksploatacji nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...) oraz odsetki od rzeczonego kredytu do kosztéw
uzyskania przychodu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zauwaza, iz kwestionowane zapisy umowy kredytowej z dnia 19 maja 2006 r., stanowia typowy przyklad
kredytu indeksowanego, w ktorym kwote kredytu (tu w § 1 ust. 1 umowy) podano w walucie krajowej, przeliczanej na
franki szwajcarskie wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna tej waluty wedlug tabeli kurséw obowigzujacej
u pozwanego w dniu uruchomienia kredytu (§ 11 § 17 umowy). Rozliczenie wplaty dokonywanej przez kredytobiorcow
mialo nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany byl kredyt podanego w tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla klientow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. (§10 ust. 8).

Przedmiotowa umowa o tyle r6zni sie od wiekszo$ci spotykanych w obrocie, iz w § 17 ust. 1 — 5 odwoluje sie do tabel
kurséw érednich NBP jako podstawy wyliczenia transakcji wyplat i splat kredytow, przy czym zastrzega marze Banku
przy ustalaniu kurséw.

Mechanizm indeksacji udzielonego kredytu zostal zatem opisany w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8 i § 17 umowy
stron. Przewidywaly one, ze warto$¢ Swiadczenia bedzie ustalana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty
indeksacyjnej. Kwota wyplaconego powodom kredytu miala zosta¢ przeliczona na franki szwajcarskie wedtug kursu
kupna tej waluty ustalanego wedlug zasad obowigzujacych w Banku i obowigzujacego w dacie wyplaty kredytu, a
nastepnie wysoko$¢ zobowigzania do splaty, jak rowniez rozliczenie kolejnych sptat dokonywanych w walucie polskiej
mialy byé przeliczane na walute szwajcarska wedlug kursu sprzedazy ustalanego przez Bank na takiej samej zasadzie.



Kurs przyjety do tych rozliczen byt ustalany przez Bank w ramach tzw. tabeli kursow, za$ przestanki takich ustalen
nie zostaly precyzyjnie, jasno i dokladnie okre$lone w zapisach umowy stron (m.in. brak definicji marzy kupna
i marzy sprzedazy). Bank nie mial co prawda pelnej i niczym nieograniczonej swobody w ksztaltowaniu kursow
waluty, gdyz ustalat je z odniesieniem do wskaznikow od niego niezaleznych, tj. kursu Sredniego NBP na ktory
nie mial bezpos$redniego wplywu. Zmiana tego sposobu ustalania kursu pozostawala jednak w zasiegu mozliwoéci
Banku, skoro stosowal go na mocy wewnetrznych decyzji, ktorych nie musial uzgadnia¢ ze swoimi klientami, w tym
z kredytobiorcami takimi jak powodowie.

Tymczasem, jak przyjmuje sie w orzecznictwie, za sprzeczne z istotg stosunkéw umownych, a tym samym
niepodlegajgce prawnej ochronie, nalezy uznaé zapisy umowy kredytowej, w ktdrej strona ekonomicznie silniejsza,
czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktéra zostala okre$lona
jako wlasciwa dla oznaczenia wysokosci rat obcigzajacych kredytobiorce. Zamieszczenie w takiej umowie takiej

Klauzuli nie moze zostaé¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" k.c., lecz za
razgce przekroczenie tej granicy. Glowne zobowigzanie strony zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez
zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zostaé okreSlone przez druga strone tej samej umowy
jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego.

Jednocze$nie Sad Okregowy aprobuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
klauzula indeksacyjna stanowila element okreélajacy wysoko$é §wiadczenia gléwnego kredytobiorcy.

Faktem jest, Ze pojecie gtownego $§wiadczenia stron jest rozumiane niejednolicie. Jedni uwazaja za Swiadczenie gléwne
te elementy umowy, ktére sa konieczne do tego, aby umowa w ogoble doszla do skutku, inni z kolei pod pojeciem
tym rozumieja elementy typizujace dana umowe jako uksztaltowana w okreslony spos6b w KC. Spory doktrynalne
nie powinny jednak wykraczaé poza ujecie w orzecznictwie TSUE gléwnego przedmiotu umowy okreslonego w art. 4

ust. 2 dyrektywy 93/13. ,Swiadczenie gléwne” z art. 385 (ke jest bowiem odpowiednikiem ,gléwnego przedmiotu
umowy” z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, treéci przepisu prawa Unii, ktory
nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw cztonkowskich w celu okreélenia jego znaczenia i zakresu, nalezy
zwykle nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu
tego przepisu i celu danego uregulowania, co odnosi sie takze do pojecia ,gléwnego przedmiotu umowy” z art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13. W zasadzie wiec sady krajowe w calej Unii Europejskiej powinny stosowa¢ jednolita wykladnie
pojecia ,gléwnego przedmiotu umowy” (por. K. Dabrowska, Swiadczenie gléwne jako przeslanka indywidualnej
kontroli abuzywnos$ci wzorca umowy (art. 385[1] § 1 KC) w orzecznictwie SN i TSUE, MoP 2021/1/ s. 251in.).

Jak wynika z wyroku TSUE z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie V. H. (C-96/14), ocena, iz kwestionowany warunek
okreséla Swiadczenie gléwne powinna byé dokonana przez sad krajowy, jezeli stwierdzi on w Swietle charakteru,
ogoblnej systematyki i postanowien caloéci stosunku umownego, w ktéra dany warunek sie wpisuje, a takze kontekstu
prawnego i faktycznego tego stosunku umownego, ze dany warunek okresla podstawowy element catoSci, ktory ja jako
taki charakteryzuje. Jednocze$nie TS zastrzegl, ze wylaczenie takiego warunku na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 jest mozliwe tylko wtedy, gdy warunek jest sporzadzony prostym i zrozumialym jezykiem, czyli zZe jest nie
tylko zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem gramatycznym, ale takze ze umowa wyjasnia w sposob przejrzysty
konkretne funkcjonowanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze stosunek pomiedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak aby ten konsument byl w stanie przewidziec¢
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsekwencje ekonomiczne, jakie wynikaja dla niego z ustanowienia
tego mechanizmu.

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ wypada, iz powodowie zaciagneli kredyt
indeksowany do waluty obcej, w ktérym suma kredytu byla wyrazana w walucie polskiej, ktéra nastepnie przeliczono
na walute obca, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej - kazda rate przeliczano z waluty obcej na walute

polska. W analizowanym przypadku klauzula indeksacyjna stanowila zatem element okreslajacy wysoko$c Swiadczen
kredytobiorcy. Zwazywszy, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie



odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu, woéwczas nie powinno budzi¢ watpliwosSci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne §wiadczenie
kredytobiorcy. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula indeksacyjna nie odnosila sie bezposrednio do
elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro
wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltowala.

W tym stanie rzeczy analizowane postanowienia umowy nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysoko$ci Swiadczenia
banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcéw, w sposéb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Brak bylo bowiem
wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zarowno w momencie uruchomienia
kredytu, jak i splaty poszczeg6lnych rat. Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienie umowne
okreélajgce gldbwne Swiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie

okreélone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (bylo bowiem dotkniete brakiem przejrzysto$ci warunkéw umownych).

Godzi sie zaznaczy¢, ze indeksacja walutowa w przedmiotowej umowie kredytowej zostala zastrzezona wylgcznie dla
potrzeb rozliczeniowych (obliczen arytmetycznych), ani bowiem kwota kredytu nie zostala okreslona w walucie obcej,
ani nie zostala wyplacona w walucie obcej, ani raty nie byly splacane co do zasady w walucie obcej. Niewatpliwie
zatem przedmiotem zobowigzania wynikajgcego z umowy byla suma pieniezna wyrazona w zlotych polskich. Jedynie
dla potrzeb rozliczeniowych wykorzystano okreslenie §wiadczen w walucie obcej, ktorej cene odpowiednio zakupu i
sprzedazy jednostronnie okreslal pozwany bank.

Wobec powyzszego klauzule indeksacyjna (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu w PLN
na walute obca) nalezy uznaé za okreslajaca podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy, charakteryzujace
te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej. Taka umowa zawiera
postanowienia o przeliczeniu kwoty kredytu na inng walute i wskazuje te walute - w celu zastosowania stawki
referencyjnej stosowanej w obrocie dla tej waluty. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do
positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloéci, ale wprost $wiadczenie
to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokosci kapitatu
podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore
zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukecja umowy, od kwoty
wyrazonej w walucie obcej.

W ocenie Sadu Okregowego, oceniane postanowienia umowne przewidujace ustalenie rownowartoSci w walucie obcej
wyplaconej w zlotych kwoty kredytu na podstawie kursu kupna franka, a rownowartoSci w walucie obcej rat splaty
kredytu w zlotych i kredytu postawionego w stan wymagalno$ci wedlug kursu sprzedazy franka sa niedozwolone.
Naruszaja one w sposob razacy rownowage kontraktowa stron na niekorzys$¢ konsumenta, a takze dobre obyczaje,
ktore nakazuja, aby koszty przez niego ponoszone w zwiazku z zawarciem i wykonaniem umowy stanowily zaplate za
korzy$¢, jaka mu ta umowa przynosi, wigzaly sie z nia i z niej wynikaly.

Jak wywodzi sie w doktrynie, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta
postanowienia umowne godzace w roéwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia
konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow
nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoéci, jak rowniez —
w stosunkach z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktore
zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkdéw miedzy partnerami kontraktowymi (por. M. Bednarek w, System
Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢ ogolna, 2013, s.766.)



Dobre obyczaje, do ktérych odwotuje sie art. 385" § 1 k.c. stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem
jest wprowadzenie mozliwoSci dokonania oceny treéci czynno$ci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi
o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne uznanie w okreSlonej sferze
dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre
obyczaje w rozumieniu powolanego przepisu nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka,
moralno$cia i aprobowanymi spotecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznosci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierdbwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Rownocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazdéwki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczegolnos$ci, przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i shuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Takze przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego przestanek,
tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwola¢ nalezy sie do tresci przepiséw dyrektywy. W ich $wietle w
pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie interes6w konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu,
w ktéorym moze dojsé do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez
zwiazane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci,
zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnosci traktowania.

O ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385" § 1 k.c. pojeciem razacego naruszenia interesow konsumenta, co mogloby
wskazywa¢é na ograniczenie treéci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej nieréwnowagi intereséw stron, to w
tresci art. 3 ust. 1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okreélona jako wymog spowodowania powaznej i znaczacej
nier6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji konieczno$c
wykladni przepisu krajowego w $wietle wymogdéw dyrektywy rodzi koniecznoéé ztagodzenia kryteriow stawianych
skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwalaé bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru.
Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznosci
odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierownowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Jak przyjeto w wyroku TSUE w sprawie C-186/16, art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
Ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogo6lu okolicznosci, ktére mogly byé znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly
mie¢ wplyw na po6zniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy ocena istnienia ewentualnej nierdbwnowagi w
rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonac w $wietle ogotu okolicznoéci faktycznych sprawy w
postepowaniu gléwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku,
w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawiala sie po
pierwsze w tym, iz, redagujac postanowienia umowy, przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci
rat kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie kursé6w kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego wedle kursu NBP z uwzglednieniem niewiadomej marzy. Omawiane postanowienia umowne nie
zawieraly opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu kredytobiorca moéglby samodzielnie oszacowac, w oparciu



o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Oznacza to, ze
bankowi pozostawiona zostala dowolno§¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysokos$ci zobowigzan pozwanych. Samo sprecyzowanie momentu indeksacji nie stanowilo
za$§ wystarczajacego zabezpieczenia interesow konsumenta. Strona pozwana poprzez arbitralne wyznaczanie kursu
waluty waloryzacji uzyskata prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcy.

Wskazane zapisy przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowigzania powodéw bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem
dwbch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zosta¢ przeliczona na CHF
wedhlug kursu kupna tej waluty opublikowanej w bliZej nieokreslonej tabeli obowigzujacej w Banku. Nastepnie raty
potracane w PLN z rachunku powodéw mialy by¢ przeliczane na CHF wedlug kursu sprzedazy publikowanego w tak
samo niezdefiniowanej tabeli.

Bezspornie mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden spos6b w umowie. W
szczegoblnosci nie definiowal tego § 17 umowy, gdyz wskazano nim jedynie, ze kursy waluty szwajcarskiej beda ustalane
na podstawie kurséw $rednich Narodowego Banku Polskiego powiekszanych lub pomniejszanych o marze kupna lub
sprzedazy, bez wskazania jednak, w jaki sposob i na podstawie jakich parametréow te marze beda ustalane.

Postanowienia te sa zatem nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo$¢ dowolnego
ksztaltowania przez pozwany Bank kursu wymiany walut skutkujg razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych
na niekorzy$¢ powodéw i w sposéb oczywisty godza w dobre obyczaje. Dobre obyczaje nakazuja bowiem, aby koszty
ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powodowie z przyczyn
obiektywnych, nie byli w stanie tego uczyni¢. Postanowienia te sa zatem nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do
zrozumienia, a poprzez mozliwo$é dowolnego ksztaltowania przez pozwany bank kursu wymiany walut skutkowaly
razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzys$é konsumenta.

Za spelniong nalezalo takze uznaé przeslanke w postaci braku indywidualnego uzgodnienia zawartych w
laczacej strony umowie klauzul waloryzacyjnych. Strona pozwana nie wykazala, ze klauzule waloryzacyjne zostaly

indywidualnie uzgodnione z dzialajacymi jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. powodami. Tymczasem skoro
bedacy przedsiebiorca pozwany, przy zawieraniu spornej umowy postugiwala sie wzorcem umownym, to w mysl
przepisu art. 385 § 4 k.c. spoczywal na nim ciezar dowodu wykazania tej okolicznoSci.

Z materialu dowodowego nie wynika réwniez, by pozwany Bank przed zawarciem umowy (wykonujac obowiazki
informacyjne) przedstawil rzetelnie mozliwo$¢ znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia
Swiadczenia. Powodowie nie byli rowniez w stanie zweryfikowa¢ tego czy bank wlasciwie przelicza ztotowki pobierane
z konta. Zdaniem Sadu Okregowego, z powyzszego wynika, ze powodowie byli §wiadomi ryzyka kursowego, ale
Swiadomoscia swoja nie obejmowali ryzyka kursowego, ktére mogloby spowodowaé wzrost kursu CHF nawet o
kilkaset procent. Nalezy wskazaé, ze Swiadomos$é ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili
zawierania umowy kredytu ma wiedze, jak ksztaltowaloby sie jego zadtuzenie oraz koszty obshlugi splaty kredytu w
przypadku silnej deprecjacji zlotéwki wzgledem danej waluty obcej, z ktérej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale
w oparciu o tre$¢ umowy kredytu, ktéra ma zostaé zawarta, a nie przez blizej niedookre§lone symulacje, ktére moga
by¢ powiazane z jej treScia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2020 r. (VI ACa 801/19, LEX
nr 3114801).

Zaakcentowaé trzeba w tym miejscu, ze spoczywajacy na pozwanym obowigzek informacyjny, wynikajacy z tresci
umowy zawartej przez strony oraz ze szczeg6lnej pozycji i roli Banku jako instytucji zaufania publicznego oraz
podmiotu wysoce profesjonalnego o szczegblnej strukturze i umiejscowieniu takze w systemie prawa, mial charakter
kwalifikowany i nie mozna go bylo ogranicza¢ do umozliwienia klientom zapoznania sie z wszelkimi aspektami
dokonywanych z nimi czynnosSci bankowych, a konieczne bylo przekazanie pozytywnej wiedzy co do mozliwych
zagrozen, przyktadowo, ze utrzymujacy sie na niskim poziomie od dluzszego czasu kurs franka szwajcarskiego moze
ulec znacznemu podwyzszeniu i przedstawieniu symulacji obcigzen klientow splatami pozyczki przy zalozeniu, ze
wzrost ten bedzie bardzo gwaltowny w zestawieniu z obciazeniami, ktore wystepowalyby w przypadku zwarcia



klasycznej umowy kredytowej w walucie polskiej. Zaniechawszy dopelnienia tych obowiazkéw, pozwany naduzyt i
wykorzystal zaufanie, jakim powodowie obdarzali Bank.

Na ocene abuzywnos$ci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostawal fakt wejScia w zycie w okresie obowigzywania
umowy kredytowej tzw. ustawy antyspreadowej. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17), zgodnie z ktérym wejécie w Zycie nowelizacji Prawa bankowego
podwyzszajacej standardy informacyjne w przypadku uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych do
waluty innej niz waluta polska nie moglo pozbawi¢ powodéw mozliwo$ci dochodzenia niewazno$ci niedozwolonych
postanowien umownych, skoro z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE wynika, ze niewazno$¢ niedozwolonych
postanowien umownych istnieje ex tunc i podlega uwzglednieniu z urzedu. Przedmiotowa nowelizacja nie przyniosta
bowiem ze soba zadnych rozwiagzan, ktére prowadzilyby do sanowania dotychczas niewaznych postanowien
umownych.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo rozwazy¢é mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu
bezskutecznych niedozwolonych postanowienn umownych.

Co do zasady, jak wynika z art. 385" § 2 k.c., nie wiaza konsumenta tylko niedozwolone postanowienia umowne, a
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Jak wskazal TSUE w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
C-19/20, przepisy dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunatl jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany
tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

Zgodnie z § 17 ust. 1 umowy kredytu, do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytéw stosowane sa odpowiednio kursy
kupna i sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank, walut zawartych w ofercie banku obowiazujace
w dniu dokonania transakcji. W § 17 ust. 2 umowy, kursy kupna okreslone zostaly jako Srednie kursy zlotego do danych
walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna, a w § 17 ust. 3 umowy kursy sprzedazy okreslono
jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP plus marza sprzedazy.

Juz z tre$ci samej klauzuli okre$lajacej kurs kupna/sprzedazy wynika, Ze nie jest mozliwe usuniecie z § 17 jedynie
czesci klauzuli dotyczacej marzy bez zmiany istoty tego warunku. Klauzule te zawierajg, na potrzeby umowy, definicje
kursu kupna/sprzedazy. Ich brzmienie jest takie, ze kurs kupna ustala sie jako réznice dwoch elementow: Sredniego
kursu zlotego do danych walut ogloszonego w tabeli kurséw Srednich NBP i marzy kupna, a kurs sprzedazy jako
sume dwodch elementow: $redniego kursu zlotego do danych walut ogloszonego w tabeli kurséw $rednich NBP i
marzy sprzedazy. Usuniecie elementu marzy - odpowiednio kupna i sprzedazy - spowoduje zmiane istoty warunku,
tj. klauzul przeliczeniowych majacych zastosowanie nie tylko do ustalania wysokosci zobowiazan (wyplaty i splaty
kredytu), ale réwniez do ustalania spreadu walutowego na rzecz banku. Eliminacja z wyrazonego w postanowieniu
umownym elementu, spowoduje, ze okre$lony w umowie kurs kupna waluty bedzie rowny kursowi sprzedazy, gdyz oba
te kursy beda odpowiadaly éredniemu kursowi NBP. Taki zabieg zmienia sens pierwotnego brzmienia postanowienia
umownego, gdyz pozbawia banku zysku wynikajacego ze spreadu walutowego, ale to wlaénie niejasny zysk banku
wynikajacy z r6znicy kursu walutowego stanowil o nieuczciwo$ci warunku umownego. Tym samym jego eliminacja
nieuczciwos¢ te likwiduje.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Okregowego w Gdansku (postanowienie z 30 grudnia 2019 r., w sprawie
XV C 458/18, LEX nr 3045707), ktéry zainicjowal pytania prejudycjalne do TSUE w sprawie C-19/20, zgodnie z
ktorym "Dotychczasowe orzecznictwo, w ktorym Trybunal Sprawiedliwoéci artykulowat zakaz redukcji utrzymujacej
skuteczno$é, odnosilo sie do sytuacji, w ktorej eliminacja czeéci postanowienia umownego miala byé¢ zastapiona
przepisem prawa, wzglednie orzeczeniem samego sadu. Trybunal zakaz tego rodzaju zabiegéw zmierzajacych do
zachowania skutku wigzacego postanowienia umownego przy eliminacji tych jego elementow, ktére byly nieuczciwe,
uzasadnial interesem publicznym chronionym Dyrektywa (wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 1. B. E. de (...) SA C-618/10,
pkt 67 - 69). Dyrektywa zaklada, ze sankcja uniewaznienia w drodze orzeczenia sadu nieuczciwych postanowien,
a czasem dalej calej umowy, ma zniecheci¢ sprzedawcéw (dostawcéOw) do stosowania nieuczciwych klauzul w



przyszlosci. Tworcze orzecznictwo sadow, mogloby ten cel zniweczyé (wyrok TSUE z 12 czerwca 2012 r. B. E. de
(...) SA pkt 65 - 69; wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r. F. G. C.-154/15, C-307/15, C-308/15 pkt 56 - 571 60 - 61).
Interes publiczny chroniony Dyrektywa (...) wyraza sie w ochronie obywateli jako konsumentéw przed naduzyciami
ze strony sprzedawcow lub dostawcow, w szczego6lnoéci przed nieuczciwym wylaczaniem lub ograniczaniem praw
konsumentéw w standardowych umowach. Realizacja tego celu winna nastapi¢ zasadniczo przez przyjecie norm
prawnych implementujacych dyrektywe. Zdaniem sadu pytajacego konieczne jest dokonanie wykladni art. 6. ust.
1 w zwigzku z art. 7. ust. 1 Dyrektywy z zwiazku z motywami Dyrektywy (pierwszym, drugim, trzecim, szostym,
si6dmym, 6smym, i dwudziestym pierwszym) czy w sytuacji, gdy Panstwo Czlonkowskie przyjelo regulacje ustawowe
prowadzace do tego, ze nieuczciwe warunki (takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego) nie moga juz
by¢ zamieszczane w umowie, przez co dlugoterminowy cel Dyrektywy w tym zakresie zostal juz osiagniety, w dalszym
ciggu konieczne jest zniechecanie przedsiebiorcow do stosowania tego rodzaju warunkéw przez utrzymanie penalnych
skutkow stwierdzenia nieuczciwo$ci postanowienia umownego. Polski ustawodawca, dostrzeglszy praktyke bankow
udzielania kredytéw indeksowanych do waluty obcej oraz niedostatek regulacji w tym zakresie, ustawa z 29 lipca 2011
r. wprowadzil, jako element istotny umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okres§lania sposobow i terminéw ustalenia kursu wymiany waluty, na postawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transze i raty kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 1 pkt 1) z 29 lipca 2011 o zmianie ustawy Prawo Bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw Dz. U. Nr 165, poz. 984). Tym samym, w ocenie sadu, polski ustawodawca w zakresie ocenianego jako
nieuczciwy warunku umownego dotyczacego tabel kursowych, wypehil obowiazek wynikajacy z motywu czwartego,
motywu dwudziestego pierwszego oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy. W tej sytuacji sad ma watpliwo$é, czy w dalszym
ciggu istnieje uzasadnienie dla zakazu redukcji utrzymujacej skuteczno$c (rozumianej jako dopuszezalno$éé eliminacji
cze$ci warunku umownego), co moze doprowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, skoro i tak wyrok nie wywola
skutku odstraszajacego. To nie wyrok stanie sie przyczyna, dla ktorej banki odstapia od zamieszczania w umowach
warunkéw takich, jaki jest przedmiotem badania w postepowaniu gléwnym. Ta przyczyng jest juz bowiem przepis
ustawy przyjetej przez Panstwo Czlonkowskie."

Posilkujgc sie ta argumentacja, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze eliminacja jedynie cze$ci klauzuli w zakresie
marzy, skutkowa¢ bedzie naruszeniem zakazu redukcji utrzymujacej skuteczno$ci i bedzie sprzeczna z celem
dyrektywy nr 93/13. W efekcie usuniecia jedynie cze$ci klauzuli bank pozbawiony zostanie jedynie marzy, nie ponoszac
dalszych sankcji, ktére moglyby dziala¢ w przyszlosci odstraszajaco co do stosowania w umowach z konsumentami
nieuczciwych zapis6w umownych.

Nieuzasadnione jest zatem uznanie, ze niewigzaca powinna by¢ tylko cze$¢é postanowien dotyczaca tych kursow w
zakresie, w jakim odnosila sie do "marzy kupna" i "marzy sprzedazy" wskazanych w § 17. W ocenie Sadu wszystkie
postanowienia dotyczace indeksacji stanowia bowiem pewna calo$é¢, w ktorej marze pozwanego sa tylko jednym z
niezbednych elementéw, dajacych mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania zobowiazania. Sankcja ich wprowadzenia
bez indywidualnego uzgodnienia jest ich bezskuteczno$é¢ i brak zwigzania nimi konsumenta w calosci, a nie
eliminowanie poszczegdlnych wyrazow, skladajacych sie na dana jednostke redakcyjng (postanowienie umowne) lub
na jego wyodrebniona cze$é (np. na zdanie). Przy przyjeciu za uzasadnione propozycji pozwanego w tym zakresie
konieczne byloby natomiast wlasnie takie eliminowanie poszczegélnych wyrazéw, co wydaje sie sprzeczne z celem

przepisow art. 385" k.c.

Godzi sie podkresli¢, iz jak wskazano w wyroku TSUE z 8 wrze$nia 2022 r., C-80/21 — C — 82/21, artykul 6 ust. 11
art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993 r., Nr 95, s. 29) stoja na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z
ktorym sad krajowy moze stwierdzié¢ nieuczciwy charakter nie caloéci warunku umowy zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorca, lecz jedynie elementow tego warunku, ktére nadaja mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym
warunek ten pozostaje, po usunieciu takich elementéw, czedciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie
do zmiany treéci tego warunku, ktéry ma wplyw na jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.
Nadto TSUE stwierdzil, ze artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,



zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznoéci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktora to niewazno$é nie pociaga za soba niewaznoéci tej umowy w
calo$ci, zastapi¢ ten warunek przepisem dyspozytywnym prawa krajowego. Artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 stoja poza tym w $wietle wspomnianego orzeczenia Trybunalu na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktory pociaga za soba niewazno$¢ tej umowy w calosci, zastapic¢
warunek umowny, ktérego niewazno$c zostala stwierdzona, albo wykladnia o§wiadczenia woli stron w celu unikniecia
uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet je$li konsument
zostal poinformowany o skutkach niewazno$ci tejze umowy i zaakceptowal je.

Przenoszac powyzsze wskazania na realia rozpoznawanej sprawy przyja¢ nalezy, ze Trybunal dopuszcza w
ograniczonej postaci redukcje utrzymujaca skuteczno$é nieuczciwego postanowienia umownego, o ile element
ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze byé¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem
nieuczciwego charakteru. Rozwigzanie takie jest niedopuszczalne, jezeli odstraszajacy cel dyrektywy nie jest
realizowany, za$ usuniecie elementu sprowadzaloby sie do zmiany treéci postanowienia przez zmiane jego istoty. W
kazdym za$ razie niedopuszczalne jest zastapienie niewaznego warunku umownego wykladnia sadowa. Z tych tez
powodow Sad Okregowy nie podziela przywolanego przez pozwanego stanowiska zaprezentowanego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2022 r. w sprawie II CSKP 364/22, odnoszacego sie do mozliwo$ci wyeliminowania z
klauzuli waloryzacyjnej jedynie zapisu odnoszacego sie do marzy banku i pozostawienia odwotania do §redniego kursu
NBP. W ocenie Sagdu Okregowego zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w tym judykacie stanowi odosobniony
poglad i stoi w opozycji do stanowiska TSUE wyrazonego w wyroku, ktoéry zapadt w polaczonych sprawach C-80/21
iC-82/21.

Jak wskazano we wcze$niejszej czeéci rozwazan, nie jest mozliwe usuniecie z § 17 czeSci klauzuli dotyczacej marzy
bez zmiany istoty tego warunku. Na gruncie prawa polskiego nalezy zatem odrzuci¢ mozliwo$¢ usuniecia jedynie

czesci abuzywnego postanowienia umownego, skoro w art. 385'§ 1 k.c. mowa jest o "postanowieniu umowy" jako
calodci, a nie jego czesci. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo w niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywno$¢ w calo$ci
niejednoznacznych klauzul umownych ksztaltujacych glowne $§wiadczenia stron w catoéci, skoro ksztaltuja one prawa
i obowiazki konsumenta (kredytobiorcy) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy.

Kolejna podlegajaca rozwazeniu kwestia, jest mozliwo$¢ ewentualnego zastapienia bezskutecznych, niedozwolonych
postanowien umownych. W ocenie Sadu Okregowego, co do kwestionowanych klauzul brak jest podstaw do
zastapienia powstalej w umowie luki innymi regulacjami rangi ustawowej. W polskim systemie prawnym nie ma
przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry moglby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia umowy stron. Nie
ma zwlaszcza mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie kursem srednim NBP w przypadku
mozliwos$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron bylo wyrazone w
walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a CHF byt tylko waluta indeksacyjna). Po
drugie, wspomniany przepis nie obowiazywat w dacie zawarcia umowy (wszed}l w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.),
za$ uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty
jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznac, ze
art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie, to nadal brak byloby
mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktorego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysokosci zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu.

Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala rowniez na siegniecie do domniemanej woli
stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktdre w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie warto$ci §wiadczenia okreslonego w walucie obcej - np. przez odniesienie sie do tej waluty
wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski (NBP) lub innych kurséw wskazywanych przez
strony w umowie.



W powolanym wyroku z 29 kwietnia 2021 r. TSUE orzekl, ze "Wykladnia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac w ten sposob, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy
takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie
tych przepisow."

W tym miejscu raz jeszcze nalezy wskazaé, ze zdaniem Sadu Okregowego w odniesieniu do umoéw kredytow
indeksowanych do CHF, to powod bedacy konsumentem decyduje o tym, czy chce, czy tez nie chce ustalenia

niewaznoS$ci umowy. Zgodnie z art. 385Mg2k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta,
strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Co do zasady zatem abuzywno$¢ niektorych postanowienn umowy
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie oznacza niewazno$ci umowy. Nadal obowigzuje tez postulat
wykladania postanowien umowy w miare mozliwoéci w sposob pozwalajacy utrzymac je w mocy, szczeg6lnie wtedy,
gdy strony spelnily lub wymienily juz $wiadczenia przewidziane umowa i w jakims$ przynajmniej zakresie osiagnely cel,
do zrealizowania ktorego zmierzaly przez jej zawarcie. Sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego powinno wowczas wigzac sie z przywroceniem sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby sie on, gdyby abuzywne postanowienie nie zostalo w umowie zastrzezone. Biorgc zatem za podstawe
zadanie pozwu, w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest podstaw ku temu, aby kwestionowaé
mozliwo$¢ dalszego obowigzywania umowy po wyeliminowaniu z jej tresci spornej klauzuli indeksacyjnej do CHF.

Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce w oparciu o niedozwolone postanowienie umowne podlega co do
zasady zwrotowi, choéby kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku. Wynika to z przyjmowanej w doktrynie i
orzecznictwie teorii dwoch kondykcji. W art. 410 § 2 k.c. ustawodawca przesadzil, ze samo spelnienie §wiadczenia
nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzebny ustalania, czy i w
jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accpiensa ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa ulegl
zmniejszeniu, Samo bowiem spelienie §wiadczenia wypelia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie
tego $wiadczenia przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2011 1., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r.,
V CSK 362/12, nie publ., z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15,
niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., II CSK 541/16, nie publ.).

Nie zachodza rowniez przewidziane w art. 411 k.c. okolicznoéci, ktére wylgczaja mozliwoéé zadania zwrotu nienaleznie
Swiadczonych przez powodéw kwot. Nie zaistnialy zwlaszcza przestanki z art. 411 pkt 2 k.c. Jak podnosi sie
w orzecznictwie, dyspozycja tego przepisu aktualizuje sie, gdy ten, kto spelil $wiadczenie, nie byl wprawdzie
prawnie zobowiazany, ale spoczywal na nim moralny obowiazek wspierania wzbogaconego - np. w przypadku
przekazania nienaleznych alimentéw na rzecz bliskich. W takiej sytuacji zadaniu zwrotu sprzeciwia sie poczucie
sprawiedliwo$ci (patrz: wyrok SN z 27 maja 2015 r. II CSK 413/14; wyrok SN z 9 kwietnia 2019 r. V CSK 20/18).
Wystepowanie tych okoliczno$ci nalezy bada¢ wedle indywidualnego stanu danej sprawy. W niniejszym postepowaniu
nie wykazano, ze moralnie naganne bylo zadanie powodéw (konsumentéw) o zwrot tego co Swiadczyli w ramach
nienaleznego $wiadczenia. Przeciwnie, skierowali wobec pozwanego zadanie restytucyjne, bowiem narzucil im w
spornym kontrakcie klauzule abuzywne, a wiec postanowienia razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami iich interesem.
Swiadezylo to o tym, ze to nie powodéw, lecz pozwanego Banku dzialanie bylo nieprawidlowe.

W tych okoliczno$ciach za niezasadne uznaé nalezalo wszystkie zarzuty zwigzane z rzekomym naruszeniem
wskazanych w apelacji pozwanego przepis6w prawa procesowego i materialnego. Odnoszac sie jeszcze do zgloszonego
na etapie postepowania odwolawczego zarzutu zatrzymania nalezy zwréci¢ uwage, ze zarzut ten zostal podniesiony
na wypadek uznania przez Sad, ze sporna umowa jest niewazna, a skoro zdaniem Sadu Okregowego rzeczona umowa
nie jest niewazna, tym samym zarzut zatrzymania jest bezprzedmiotowy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w punkcie III. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil
apelacje pozwanego jako bezzasadng i w punkcie IV. zni6sl wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje



odwolawcza. Obie strony wnosily o przyznanie im kosztéw postepowania apelacyjnego. Apelacja powodéw zostata
odrzucona, a apelacja pozwanego oddalona. Strony poniosly porownywalne koszty procesu, dlatego, majac na uwadze
merytoryczne rozstrzygniecie Sadu, zasadnym bylo wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztéw w oparciu o art.
100 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

SSO Jacek Barczewski



