Sygn. akt IX Ca 1018/22

POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2022 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. Z., M. Z. (1)

z udzialem R. B., K. B. (1), Gminy R.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnikéw R. B. i K. B. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 20 czerwca
2022 ., sygn. akt I Ns 136/20

postanawia:
I. oddalié apelacje,

I1. zasadzi¢ od uczestnikéw R. B. i K. B. (1) na rzecz wnioskodawcéw kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zl tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego rozstrzygniecia do dnia zaplaty.

SSO Jacek Barczewski

Sygn. akt: IX Ca 1018/22

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy S. Z. i M. Z. (1) wnieéli o dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w D., tj. bedacej
ich wlasno$cia nieruchomosci oznaczonej jako dzialtka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) i
nieruchomo$ci stanowigcej dziatke nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), a ktérej wlascicielami
sg obecnie R. B.i K. B. (1).

Decyzja z dnia 2 czerwca 2020 1., R0OS.6830.2.2020 Wéjt Gminy R. umorzyl postepowanie administracyjne i przekazat
Sadowi Rejonowemu w Szczytnie sprawe graniczng na spornym odcinku od drogi gminnej (dz. nr (...)) do drogi
gminnej (dz. nr (...)), wobec nieustalenia granicy prawnej i braku ugody miedzy wnioskodawcami a uczestnikami.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy domagali sie rozgraniczenia nieruchomosci wedlug linii brazowej (punkty 1B,
2B, 3B, 4B, 5B, 6B, 7B, 8B, 9B, 10B, 11B), zgodnie ze szkicem stanowiacym zalacznik do operatu technicznego
sporzadzonego przez geodete T. B..



W uzasadnieniu swego stanowiska uczestnicy podniesli, ze brak podstaw do odtworzenia przebiegu granicy prawne;j.
To oni sg samoistnymi posiadaczami spornego pasa gruntu, ktory ,,od zawsze” byl zaadaptowany jako wjazd na ich
posesje, jak i teren sluzacy do przepasania bydla oraz wprowadzania go do obory. Uczestnicy utrzymuja ten teren
w czystosci i fadzie, wykonujac takie prace jak koszenie, rownanie, sprzatanie. Dodatkowo uczestnicy powolali sie
na umowe z dnia 6 wrze$nia 1960 r., dotyczacg zamiany gruntéw pomiedzy ich poprzednikiem, a poprzednikiem
wnioskodawcow.

Uczestnik Gmina R. nie zajal stanowiska w sprawie.

W piSmie przygotowawczym z dnia 5 lutego 2021 r. wnioskodawcy domagali sie dokonania rozgraniczenia wedlug
linii zielonej oznaczonej na szkicu geodety T. B. (przez punkty 1Z, 27, 3Z, 4Z, 57, 6Z, 77, 8Z, 9Z, 10Z, 11Z, 127).

W uzasadnieniu podniesli, ze zgromadzone w toku postepowania administracyjnego materialy, w polaczeniu z
przedlozona przez nich dokumentacja, pozwalajg na ustalenie granicy prawnej nieruchomosci, bez odwolywania sie do
kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania. Wnioskodawcy wskazali przy tym, ze sporna cze$¢ gruntu stanowi
droge wjazdowa do ich dzialki, i tak jest przez nich wykorzystywana. W kwestii umowy z 1960 r. podniesli, ze dotyczy
ona innego pasa gruntu, tj. 0,13 ha pod budowe chlewa, a nie dodatkowej powierzchni w jego sasiedztwie.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy w Szczytnie w punkcie I. dokonal rozgraniczenia
nieruchomos$ci stanowigcej dziatke nr (...) polozonej w obrebie wsi D., gm. R., objetej ksiega wieczysta nr (...),
stanowigcej wlasnosé wnioskodawcdw S. Z. 1 M. Z. (1), oraz nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...), objetej ksiega
wieczysta (...), stanowigcej wlasnosé uczestnikow R. B. i K. B. (1), w ten sposob, ze ustalil iz granica pomiedzy tymi
nieruchomos$ciami biegnie od punktu 11B=12Z=1001 do punktu 7, przez punkty 10B=11Z=1002, 10134, 8B=9Z=1003,
7B=8Z=1004, 1009, 1005, 5B=6Z=1010, 4B=57Z=1006, 1007, 1, 4, 5, 6 - zgodnie z opinig geodety M. T. (1) z dnia 18
stycznia 2022 r. i zalaczona do tej opinii mapa w przebiegu oznaczonym kolorem czerwonym (k. 229-236 akt), ktore
czyni integralng czeScia niniejszego postanowienia, w punkcie II. stwierdzil, ze koszty postepowania wnioskodawcy
i uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie i w punkcie III. nakazal §ciagnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Szczytnie od wnioskodawcow lacznie kwote 261,87 zlotych i od uczestnikow lgcznie kwote 261,87
zlotych, tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: R. B. i K. B. (1) sa wlascicielami nieruchomosSci stanowigcej dziatke
nr (...) w D., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Poprzednimi wlascicielami tej nieruchomosci, przed
2014 rokiem, byli rodzice R. B., J. i K. B. (2). Jeszcze wcze$niej, w latach 60-tych, wlascicielami nieruchomosci byli
rodzice J. B. (1), S.iJ. B. (2). Dzialka nr (...) jest zabudowana domem mieszkalnym i budynkami gospodarskimi, jak
obora i chlew. S. Z. 1 M. Z. (1) sa wlascicielami polozonej w bezposrednim sasiedztwie nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta do 2019 r. stanowila wlasno$é J.
T., a wezeéniej jego rodzicow C. i W. T. (1). Dzialka ta jest niezabudowana, a jest wykorzystywana do uprawy rolne;j.
S.1iM. Z. (1) sa wlascicielami innej nieruchomo$ci zabudowanej, potozonej w niedalekim sasiedztwie w taki sposéb,
ze dzialka (...) przedziela ich dwie nieruchomoéci. (...) oznaczone nr (...)i (...) w terenie oddziela plot postawiony
przez ojca R. B., J. B. (1). Plot ten przebiega od strony drogi gminnej nr (...), biegnie w kierunku poludniowym, a
nastepnie skreca pod katem prostym w strone zachodnia. Na przestrzeni lat byl on remontowany, takze przez R. B.,
jednak nie zmieniano jego przebiegu. W wyniku takiego usytuowania plotu powstal obszar w przyblizeniu 0,03 ha,
ktéry nie jest wyznaczony po tej samej linii, co granica nieruchomosci w jej pozostalym przebiegu, w kierunku drogi
gminnej nr (...). Juz w okresie, gdy wlascicielami dziatki nr (...) byli rodzice R. B., J. i K. B. (2), wskazany wyzej obszar
byl wykorzystywany przez nich jako wjazd do nieruchomo$ci. Przez teren ten przepedzali rowniez krowy z chlewa, na
droge gminna nr (...). Takze od tej strony nieruchomosci od lat podjezdza mleczarka po odbior mleka. Z tego obszaru
na dzialke nr (...) dojezdzali J. T.iS. Z..

Kolejno tenze Sad ustalil, ze od 2012 roku S. Z. i M. Z. (1) wydzierzawili od J. T. nieruchomo$¢ stanowiaca
dzialke nr (...), ktérg wykorzystywali w celach rolnych. Do nabycia przez nich tej nieruchomosci doszlo w drodze
umowy sprzedazy zawartej z J. T. w 2019 r. Na poczatku 2020 r. z inicjatywy S. Z. i M. Z. (2) zostala zmieniona



lokalizacja przystanku autobusowego, polozonego dotychczas obok dzialki nr (...), w kierunku bedacej ich wlasnoécia
nieruchomoéci zabudowane;j. Nastepnego dnia S. Z. przywidzl cztery betonowe stupy, ktére postawil naprzeciw wjazdu
do nieruchomosci R. B. i K. B. (1), w miejscu gdzie dotychczas przechodzily krowy. W dniu 5 marca 2020 r. geodeta
T. B. przeprowadzil wizje lokalng w celu ustalenia granic nieruchomo$ci. Po jego odjeZdzie R. B. i K. B. (1) nawiezli
Zwir na sporny obszar polozony za plotem rozdzielajacym nieruchomosci w terenie. Pismem z 25 marca 2020 r. M.
Z.(1)i8S. Z. wezwali K. B. (1) i R. B. do usuniecia nawierzchni zwirowej z nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...).
Wymienieni domagali sie takze zaprzestania przechodzenia i przejazdu przez pas gruntu, w sposob nieuprawniony
wykorzystywanego przez K. i R. B. jako wjazd do nieruchomoéci.

Sad I instancji wskazal, ze ustalenia faktyczne poczynil w oparciu o dowody z dokumentdéw, z wyjatkiem umowy
z 1960 roku, ktéra w ocenie Sadu, z uwagi na swoja tre$¢, nie pozwolil na ustalenie, ze dotyczyla zamiany czesci
nieruchomodci, ktérej obecnie dotyczyl spoér. Wynika z niej jedynie przekazanie poprzednikowi uczestnikow obszaru
0,13 ha pod budowe chlewa, a nie w jego sasiedztwie. Nie mniej jednak, jako podstawowe Zrédlo swych ustalen przyjal
Sad Rejonowy opinie bieglego z zakresu geodezji M. T. (1). Zdaniem tego Sadu, ostatecznie sporzadzona opinia z
18 stycznia 2022 r. jest w pelni logiczna, wyczerpujaca, rzetelna, sporzadzona w sposob bezstronny i zgodny z teza
dowodowa. Biegly slusznie wytyczyl przy tym wariant przebiegu granicy wzdluz istniejacego na nieruchomosciach
plotu, bowiem widoczne w terenie urzadzenie stanowi istotna wskazéwke co do tego, gdzie istnieje faktyczna granica
nieruchomoéci. Sad I instancji wyja$nil, ze jedynie uzupelniajaco oparl sie na dowodach osobowych w postaci zeznan
Swiadkow W. M., D. M., K. B. (2), M. T. (2). Tre$¢ ich zeznan dowodzi, ze miedzy wnioskodawcami a uczestnikami
zachodzilo wspolposiadanie spornego obecnie pasa gruntu, a kazdy z nich korzystal z niego stosownie do potrzeb
zwigzanych z rodzajem nieruchomoéci, ktéra dysponowal. Co prawda M. T. (2) wskazywal na spory zwigzane z
korzystaniem z nieruchomosci powstale w sytuacjach, gdy raz do roku nawozil na swoja dziatke zwir, jednak zdaniem
Sadu sama ta sytuacja nie Swiadczy o istnieniu juz wéwczas sporu granicznego, jak rowniez nie wyklucza przyjecia,
Ze na tym terenie byli oni wspoélposiadaczami. Sad Rejonowy wyjaénil przy tym, ze nie dal wiary zeznaniom W. T.
(2), z ktorych mialo wynika¢, ze korzystanie ze spornego obszaru przez uczestnikdéw i ich poprzednikéw odbywalo sie
od zaledwie 10 lat. Zadna inna z przestuchanych os6b nie potwierdzila bowiem tej okoliczno$ci. Sam wnioskodawca
wskazywal, ze bylo to zwiazane z wybudowaniem przez uczestnikow domu juz w 2000 r. Nie miala natomiast
zdaniem tego Sadu znaczenia, eksponowana przez pelnomocnika wnioskodawcow kwestia tego, od ktérej strony
krowy uczestnikdbw moga wychodzi¢ na podworze, stad Sad Rejonowy uznal wyjasnianie tej okoliczno$ci za zbedne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji przede wszystkim zauwazyl, ze postepowanie sadowe w
przedmiocie rozgraniczenia jest konsekwencja niepomyslnie zakonczonego postepowania administracyjnego w tym
przedmiocie, prowadzonego na podstawie regulacji art. 29-39 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Jezeli zatem etap administracyjny ustalenia spornych granic nie zostal zakonczony w sposéb
satysfakcjonujacy obie strony sporu, np. nie zawarto ugody, brak jest decyzji o rozgraniczeniu lub gdy strona nie
zgadza sie z wydana decyzja — wtedy to rozgraniczenia dokonuje sie w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego przez
Sad w postepowaniu nieprocesowym. Jak wskazal Sad Rejonowy, podstawg rozgraniczenia nieruchomo$ci jest norma
zawarta w art. 153 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna
stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie
mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad
ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci; moze przy tym przyznaé jednemu z wilascicieli odpowiednia
doplate pieniezna. Tenze Sad zwrocil przy tym uwage, ze rozgraniczenie nieruchomosci sprowadza sie do takiego
wytyczenia przebiegu spornych granic pomiedzy co najmniej dwoma nieruchomosciami, aby umozliwilo ono
swobodne wladanie tymi nieruchomoéciami przez ich wiascicieli w wytyczonych granicach. Wytyczenie tych granic
musi jednak nastapié¢ na podstawie jednego z trzech kryteribw wymienionych wprost w art. 153 k.c., ktorymi sa: 1.
aktualny stan prawny, 2. ostatni spokojny stan posiadania, 3. uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci. Wymienione
w art. 153 k.c. kryteria rozgraniczenia wylaczaja sie wzajemnie. Dopoki wiec nie zostanie przesadzone, ze nie jest
mozliwe ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest postuzenie sie dalszymi. Sad
obowigzany jest dokona¢ rozgraniczenia w pierwszej kolejno$ci wedlug stanu prawnego, jezeli tylko material zebrany
w sprawie pozwoli na ustalenie tego stanu, w szczegdlnoéci pozwoli na ustalenie do jakiej granicy na gruncie siega



wlasno$é wlaécicieli gruntoéw sasiadujgcych. Przepis ten wymaga nalezytego wyjasnienia tytuléw wlasnoéci w aspekcie
faktycznym i prawnym (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2002r. w sprawie V CKN 1620/00). Waga
kolejnych kryteriow rozgraniczenia nieruchomosci i ich wzajemne wylaczanie sie wykluczaja mozliwo$é dokonania
rozgraniczenia z powolaniem sie tylko na wzgledy celowosci, gdyz te nie moga uzasadnic rozgraniczenia z pominieciem
kolejnosci dwoch pierwszych kryteridw, a wiec stanu prawnego przedmiotu rozgraniczenia i nastepnie ostatniego
stanu spokojnego posiadania (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.2002r. w sprawie III CKN 590/00).

Kolejno Sad Rejonowy stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie ustalenie stanu prawnego nie byto mozliwe. Biegly z zakresu
geodezji M. T. (1) stwierdzil bowiem brak dokumentéw pozwalajacych na wznowienie punktéw granicznych spornej
granicy, oraz pozostalych punktéw granicznych dzialek nr (...). Biegly prébujac ustali¢ stan prawny nieruchomosci
pozyskal operat z pomiaru stanu wladania wsi D. z 1962 r., jednak dokument ten nie zostal przyjety do zasobu
geodezyjnego i nie moze stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek czynnosci geodezyjnych. Powolany przez bieglego szkic
polowy z rob6t oznaczony (...) ma charakter jedynie orientacyjny. Z kolei mapa ewidencji gruntéw wedlug danych
(...) w S. zawiera bledy polozenia wszystkich punktéw granicznych obu dziatek w przedziale 0,61 metra do 1,50 metra.
Wniosek bieglego o niemoznosci ustalenia granic nieruchomos$ci w oparciu o stan prawny nie byl kwestionowany
przez strony w drodze zarzutéw do opinii, a Sad z urzedu nie dostrzegl w zgromadzonej dokumentacji podstaw do
odtworzenia stanu prawnego cho¢by w czeSci przebiegu granicy. Jak zauwazyt Sad I instancji, sporna pozostala kwestia
mozliwo$ci oparcia sie na kolejnym kryterium rozgraniczenia, w postaci ostatniego spokojnego stanu posiadania.
Uczestnicy podnosili, ze pas gruntu, wykorzystywany przez nich jako wjazd do nieruchomosci (odcinek (...)=3Z=2B —
27Z=(...) (alternatywnie 1B), 1Z= (...) oraz teren do przepedzania bydla, znajdowal sie w ich ,,samoistnym” posiadaniu.
Samoistnym posiadaczem zgodnie z art. 336 k.c. jest ten, kto wlada rzecza jak wlasciciel. Okoliczno$¢ w postaci
samoistnego charakteru posiadania, istotna z punktu widzenia zasiedzenia nieruchomosci, czy jej czesci (art. 172 §
1 k.c.), nie zostala przez ustawodawce wskazana jako przestanka rozgraniczenia (art. 153 k.c.). Wynika z tego, ze tak
dlugo, jak posiadanie nie prowadzi do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu (zasiedzenie kreuje stan prawny),
kwestia czy ma ono charakter samoistny, jest bez znaczenia dla rozgraniczenia nieruchomogci.

Zdaniem tego Sadu, korzystanie z nieogrodzonego pasa gruntu na zasadzie przechodzenia, przejazdu, przepedzania
zwierzat, samo w sobie nie prowadzi nawet do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej (art. 292 k.c.). Konieczne jest
do tego bowiem korzystanie z trwalego, widocznego urzadzenia, a nawet wzniesienie go przez korzystajacego ze
stluzebnosci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11, OSNC 2011/12/129). W niniejszej
sprawie uczestnicy wykonali trwale urzadzenie dopiero w 2020 r., utwardzajac droge zwirem. Nie podnosili przy
tym okoliczno$ci wskazujacych na korzystanie z tego terenu tak, jak czynilby to wlasciciel. Uczestnicy nie czuli
sie wlascicielami nieruchomosci, skoro R. B. zwracal sie do wnioskodawcy, by ten odsprzedal mu sporny pas
gruntu. Poprzednik uczestnika, jego ojciec, wznidst ogrodzenie, ktére nie obejmowalo tego terenu, a sam R. B.
nie zamanifestowal w zaden widoczny sposéb objecia tego terenu w samoistne posiadanie. Nie doszlo zatem do
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Kolejno Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nie ustalil ostatniego
spokojnego stanu posiadania. Dla ziszczenia sie przestanki posiadania ,,spokojnego” musialby zaistnieé taki stan, w
ktorym jeden z sasiadow posiadalby nieruchomo$é z wylaczeniem drugiego. W sytuacji, gdy obaj sasiedzi korzystaja
w tym samym okresie z tego samego terenu na zasadzie niezakléconego wspoélposiadania, brak podstaw ku temu by
Sad dokonywal wyboru, ktére posiadanie jest bardziej intensywne i przez to rzutuje na przebieg granicy. Zaréwno
posiadanie przez wnioskodawcow jak i uczestnikéw do 2020 r. mialo charakter spokojny.

W ocenie Sadu I instancji, ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze tak wnioskodawca S.
Z., jak i jego poprzednik J. T., korzystali ze spornego terenu jako drogi dojazdowej. Nie ma znaczenia, ze czynili to
rzadziej niz wnioskodawcy, skoro korzystali z nieruchomosci stuzgcej zaspokajaniu innych potrzeb niz mieszkaniowe,
czy tez zwiazane z hodowla. Bezsprzecznie, zdaniem tego Sadu, korzystanie przez S. Z. ze spornego wjazdu na
nieruchomo$¢ mialo charakter staly, cykliczny, skoro od 2012 do 2019 r. dzierzawil dziatke nr (...) od J. T. w celach
prowadzenia uprawy rolnej. Bylo to posiadanie tego samego pasa gruntu, trwajace w tym samym czasie co posiadanie
go przez uczestnikow. O spokojnym posiadaniu przez uczestnikow §wiadczyloby posadowienie ogrodzenia przez ich
poprzednika, ale na odcinku wskazanym jako granica nieruchomosci przez uczestnikoéw. Zupelnie nieprzekonujacy



jest zdaniem Sadu Rejonowego argument odwolujacy sie do tego, ze ojciec uczestnika postawil plot w punktach
oznaczonych 4-5-6-7 (mapa z k. 236) z tego jedynie wzgledu, ze nie chcial, aby w obszarze objetym ogrodzeniem
jego nieruchomosci przechodzily krowy z obory. Jak przekonuje do$wiadczenie zyciowe, w tego rodzaju sytuacjach na
nieruchomoéciach wiejskich spotyka sie wewnetrzne ogrodzenia, w postaci choéby metalowej siatki. Skoro poprzednik
uczestnikoéw ,cofngl sie” ze swoim ogrodzeniem, nie zaznaczajac jednocze$nie w terenie, ze granica nieruchomosci
mialaby siega¢ dalej, to logicznym jest ze musial by¢ przekonany, ze granica ta przebiega wlaénie w tym miejscu, w
ktorym stawial plot. Wobec niemozno$ci ustalenia granicy w oparciu o stan prawny oraz ostatni stan posiadania, Sad
Iinstancji wskazal, ze musial odwolac sie do wszelkich okoliczno$ci sprawy, przemawiajacych za okre§leniem miejsca,
w ktérym powinna przebiegaé granica nieruchomoéci.

Jak wyjaénit Sad Rejonowy, przeprowadzajac granice zgodnie z punktami 1, 4, 5, 6 i 7 wskazanymi kolorem czerwonym
w opinii bieglego z zakresu geodezji M. T. (1), Sad mial na wzgledzie, ze odzwierciedlajg one potozenie znajdujacego sie
na nieruchomoéci plotu. Jak wspomniano wczeéniej, poprzednik prawny uczestnikoéw wykonal w terenie urzadzenie
graniczne, ktore w adekwatny sposéb oznaczalo zakres jego wytacznego posiadania. Przede wszystkim jednak wariant
ten, w przeciwienstwie do postulowanego przez uczestnikdw sposobu rozgraniczenia, w mozliwie bliskim stopniu
odzwierciedla powierzchnie obu nieruchomosci wynikajaca z mapy ewidencyjnej. Jakkolwiek dokument ten nie
pozwala na odtworzenie granicy prawnej nieruchomosci, daje orientacje co do powierzchni obu dzialek. Wariant
uczestnikéw prowadzilby do powiekszenia ich nieruchomosci kosztem powierzchni dziatki wnioskodawcow, ktora
bylaby mniejsza niz wynikajace z mapy ewidencyjnej 3,12 ha. Powierzchnia podana w tej mapie znajdowala przy
tym odzwierciedlenie w dokumentach stanowigcych podstawe nabycia nieruchomosci tak przez wnioskodawcow,
jak i uczestnikow. Zdaniem tego Sadu, wzgledy sluszno$ci przemawiaja za dazeniem do utrzymania tego stanu
wlasnoéci, jaki z tych wladnie dokumentéw wynika. Oba powyzsze argumenty maja w ocenie Sadu wieksze znaczenie
niz sposob, w jaki uczestnicy wyprowadzaja na droge gminng krowy i sposéb, w jaki do ich nieruchomosci podjezdza
mleczarka. Nieruchomo$¢ uczestnikow nadal graniczy bowiem z droga gminng nr (...), i to na znacznym odcinku.
Obszar nieruchomosci uczestnikéw mozna przy tym okresli¢ jako znaczny i umozliwiajacy przepedzanie lub wypas
bydla, niezaleznie od tego, ze do ich dzialki nie nalezy sporny pas gruntu. Sad I instancji wskazal, ze dokonal wyboru
punktu oznaczonego nr 1, odrzucajac warianty oznaczone punktami nr 2, 3 i 4, uznajac ze mimo uwzglednienia w
niniejszej sprawie stanowiska wnioskodawcow, nalezy zachowac¢ odpowiednig odleglo$é od budynkéw gospodarczych,
ktbre znajduja sie na nieruchomosci uczestnikdbw w poblizu przebiegu granicy. Wyboér innego punktu zwiekszalby
ryzyko nowych sporéw miedzy wnioskodawcami a uczestnikami.

W pozostalym zakresie granicy, tj. w punktach od 11B=12Z= (...) do punktu 1007, tenze Sad opar} sie na wariancie
kompromisowym zaznaczonym w opinii kolorem czerwonym przez bieglego geodete M. T. (1). Podkreslil, ze w tym
miejscu przebiega jedynie miedza i mimo, ze zar6wno wnioskodawcy, jak i uczestnicy przedstawili swoje propozycje
przebiegu granicy, to w zakresie tego odcinka nie byli w stanie podaé jakichkolwiek argumentéw na poparcie swoich
stanowisk. W ocenie Sadu Rejonowego realny spér o granice w niniejszej sprawie zachodzil na pasie gruntu o
pow. 0,03 ha wskazanym przez strony jako przeznaczony do wjazdu na nieruchomo$¢. Spér w pozostalym zakresie
nie mial takiego charakteru, lecz stanowil wyraz co najwyzej wzajemnej uszczypliwoéci miedzy wnioskodawcami i
uczestnikami. Tym bardziej, ze wskazywane przez nich punkty miejscami byly od siebie oddalone w spos6b pomijalny
w Swietle wskazan wiedzy geodezyjnej, co zaznaczyl biegly M. T. (1) w swojej opinii. Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W
oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal Sciagnaé¢ na
rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie od wnioskodaweow i uczestnikéw po 261,87 zlotych, albowiem
pozostaly nieuiszczone koszty sadowe w kwocie 523,74 zlotych, a koszty rozgraniczenia stosownie do art. 520 § 1 k.p.c.
iart. 152 k.c. wlasciciele gruntéw sasiadujacych ponosza po polowie.

Od postanowienia Sadu I instancji apelacje wniesli uczestnicy zaskarzajac postanowienie w calo$ci i zarzucajac:

I. Naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 153 k.c. poprzez jego nie zastosowanie, w sytuacji gdy ostatnie
posiadanie uczestnikéw czeSci dzialki nr (...) oraz wszelkie inne okolicznoSci w sprawie w tym brak mozliwosci
ustalenia stanu prawnego granic poparte przeprowadzonymi dowodami (zeznania uczestnikéow i Swiadkow,



dokumentacja) jednoznacznie przemawialy za ustaleniem przebiegu granicy pomiedzy dziatkami nr (...) wedlug
wariantu przyjetego przez biegtego M. T. (1) z dnia 18.01.2022 i zalgczona do tej opinii mapg w przebiegu oznaczonym
kolorem brazowym poczawszy od pkt. 1B przez punkty 2B, 3B, 4B, 5B, 6B,

II. Naruszenie przepisOw prawa procesowego mogace mie¢ wpltyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia 1j.:

1. art. 286 k.p.c. poprzez niezastosowanie i zaniechanie przez Sad I instancji zlecenia wykonania kolejnej opinii
dotyczacej ustalenia przebiegu granicy prawnej pomiedzy dziatkami nr (...),

2. art.233 § 1 k.p.c. poprzez:

- przyjecie przez Sad jako podstawowe Zrodlo swych ustalen opinii bieglego z zakresu geodezji M. T. (1) i w
konsekwencji uznanie jej tre$ci za w pelni logiczna, wyczerpujaca, rzetelna, sporzadzona w sposob bezstronny i zgodny
z teza dowodowa w sytuacji gdy prawidlowa jej analiza prowadzi do wnioskéw, iz:

a. Wydana opinia jest prawidlowa wylacznie w zakresie ustalenia przez bieglego przebiegu granicy oznaczonym
kolorem brazowym poczawszy od pkt, 1B przez punkty 2B, 3B, 4B, 5B, 6B,

b. Wydana opinia nie pozwala ustali¢ granicy prawnej pomiedzy dziatkami nr (...),

c. Biegly w wydanej przez siebie opinii uzupelniajacej wskazujac na ,wariant kompromisowy 4" dokonuje
ustalenia granicy wylacznie wedlug przebiegu ogrodzenia oceniajac samodzielnie wbrew kompetencji stan ostatniego
posiadania uczestnikéw pomimo, iz material dowody nie ogranicza sie jedynie do przebiegu ogrodzenia a przede
wszystkim ocena w powyzszym zakresie winna leze¢ wylgcznie po stronie Sadu,

d. Biegly w wydanych przez siebie opiniach samodzielnie i w sposéb nieuprawniony dokonuje ,tworzenia wlasnych"
punktéw granicy nazywajac je puntami ,kompromisu" zamiast opiera¢ sie na punktach granicy prawnej, ktérej nie
udalo sie jemu odtworzy¢,

- odwolanie sie przez Sad jedynie w bardzo ograniczonym zakresie do licznie przeprowadzonego postepowania
dowodowego w postaci zeznan Swiadkéw i dokumentacji (w tym dobrowolnej umowy z dnia 06.09.1960 r.) w
sytuacji gdy ich obszerne i wyczerpujace zeznania wobec braku mozliwo$ci ustalenia granicy prawnej pomiedzy
przedmiotowymi dzialkami, pozwalaly jednoznacznie na ustalenie granicy z uwzglednieniem ostatniego posiadania
uczestnikow ewentualnie wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych za przyjeciem jej przebiegu wedlug wariantu
biegtego M. T. (1) z dnia 18.01.2022 i zalaczong do tej opinii mapa oznaczonym kolorem brazowym poczawszy od pkt.
1B przez punkty 2B, 3B, 4B, 5B, 6 B,

Uczestnicy wnie§li o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci
stanowigcej dzialke nr (...) polozonej w obrebie miejscowoéci D., gm. R., objetej ksiega wieczysta nr (...) stanowiacej
wlasnoéé wnioskodaweow S. Z. i M. Z. (1), oraz nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) polozonej w obrebie
miejscowosci D., objetej ksiegg wieczysta nr (...) stanowigcej wlasno$é uczestnikow R. B.iK. B. (1), poprzez ustalenie iz
granica pomiedzy w/w dzialkami przebiega wedlug wariantu bieglego M. T. (1) w opinii z dnia 18.01.2022 i zalaczonej
do tej opinii mapy oznaczonego kolorem brazowym poczawszy od pkt 1B przez punkty 2B, 3B, 4B, 5B, 6B. Ewentualnie
uczestnicy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Szczytnie.

Nadto uczestnicy wnieéli o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kolejnego bieglego z zakresu geodezji na
okoliczno$é ustalenia przebiegu granicy prawnej pomiedzy dziatkami nr (...).

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniesli o:

1. oddalenie apelacji w calo$ci;



2. zasgdzenie od uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawcéw kosztéw postepowania odwolawczego, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2022 r. na podstawie art. 235> § 1 pkt 2i 5 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1k.p.c. Sad Okregowy pominal dowéd z opinii innego bieglego geodety wnioskowany w apelacji uczestnikow, bowiem
powyzszy dowdd dotyczyl nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci i zmierzal jedynie do przedluzenia
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Wbrew zarzutom
apelacji uczestnikow, Sad Rejonowy dokonat w rozpoznawanej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu
o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad
ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ podniesione
w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi
i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Podobnie Sad Okregowy w calo$ci
podziela i przyjmuje za wlasng zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ocene prawng i ostateczny
wniosek, ze sporna granica winna by¢ ustalona zgodnie z opinig geodety M. T. (1) z dnia 18 stycznia 2022 r. i zalaczona
do tej opinii mapa w przebiegu oznaczonym kolorem czerwonym.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze mimo ze postanowienie zostalo zaskarzone w calo$ci, w gruncie rzeczy na obecnym
etapie postepowania sporny pozostaje jedynie przebieg granicy na odcinku, ktéry zgodnie z postulowanym przez
uczestnikéw wariantem, oznaczonym w opinii bieglego M. T. (1) kolorem brazowym, biegnie od punktu 1B do punkt
6B. W pozostalym zakresie ustalony w postanowieniu przebieg granicy nie jest sporny.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci zastosowanie art. 153 k.c., zgodnie z ktérym jezeli granice gruntow staly sie
sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania.
Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzito do ugody
miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé
jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate pieniezna.

Nie budzi rowniez watpliwos$ci, ze w niniejszej sprawie brak jest mozliwo$ci ustalenia przebiegu spornej granicy
wedlug stanu prawnego. Niezrozumiale jest zatem, ze w apelacji uczestnicy zarzucaja Sadowi I instancji naruszenie
art. 286 k.p.c. poprzez niezastosowanie i zaniechanie przez tenze Sad zlecenia wykonania kolejnej opinii, dotyczacej
ustalenia przebiegu granicy prawnej pomiedzy dzialkami nr (..). Zaréwno geodeta sporzadzajacy opinie w
postepowaniu administracyjnym jak i geodeta sporzadzajacy opinie w niniejszym postepowaniu, obaj stwierdzili, ze
brak jest mozliwo$ci ustalenia przebiegu granicy wedtug stanu prawnego. W postepowaniu administracyjnym geodeta
T. B. stwierdzil brak danych pozwalajacych na odtworzenie w terenie punktéw i linii granicznych (opinia T. B., k.
37). Podobnie powolany w postepowaniu sadowym biegly geodeta M. T. (1) wskazal, ze w zasobie geodezyjnym brak
jest dokumentéw pozwalajacych na wznowienie punktéw granicznych spornej granicy. Jak wyraznie wskazal biegly,
rozgraniczenie w oparciu o stan prawny jest niemozliwe (opinia bieglego M. T. (1), k. 188). Tym samym wobec tak
stanowczego i zbieznego stanowiska geodetéw, dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, nieumotywowane
zadnymi dodatkowymi — poza prostym sprzeciwem — okoliczno$ciami, nie moglo nastapic.

W tych warunkach nalezalo przej$¢ do kolejnego kryterium ustalania przebiegu granicy jakim jest stan ostatniego
spokojnego posiadania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej zaréwno
wnioskodawcy jak i uczestnicy roszcza pretensje do spornej czeéci gruntu i twierdza, ze postulowany przez nich
przebieg granicy uwzglednia stan ich posiadania. W zwiazku z powyzszym, Sad I instancji przeprowadzil staranne



i wnikliwe postepowanie dowodowe, zmierzajace do ustalenia ostatniego stanu w ktérym przebieg granicy nie byl
sporny i umozliwial niezakl6cone posiadanie w okre§lonych granicach. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze ustalenie ostatniego spokojnego stanu posiadania, tj. stanu w ktérym przebieg granicy nie bylby sporny, nie
jest mozliwe, bowiem sporna cze$¢ gruntu byla zar6wno w posiadaniu wnioskodawcédw i ich poprzednikéw prawnych
jak i uczestnikow. Nie ulega zatem watpliwosci, iz na spornym odcinku granica nie zostala wyraznie oznaczona przez
posiadaczy rozgraniczanych dziatek. Jak shusznie ustalil Sad Rejonowy az do 2020 r. ze spornego wjazdu korzystali
zaréwno wnioskodawcy jak i uczestnicy. Na tej samej podstawie prawidlowo Sad Rejonowy wywiddl, ze nie moze byc
mowy o zasiedzeniu na tym odcinku przygranicznego pasa gruntu, co wykluczalo zreszta dokonanie rozgraniczenia
wedle pierwszego wyrazonego w art. 153 k.c. kryterium.

Wobec powyzszego nalezalo przejsé do kolejnego wyznacznika ustalania przebiegu spornej granicy, tj. przy
uwzglednieniu wszelkich okolicznosci.

W literaturze podnosi sie, ze kryterium wszelkich okoliczno$ci moze przybraé charakter celowoSciowy, a weryfikacji
moga byé poddane takie przeslanki, jak m.in. interesy gospodarcze i spoteczne gruntéw, ktorych dotyczy
rozgraniczenie (tak w: M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2022). W doktrynie wskazuje
sie, ze Sad w takim przypadku powinien uwzglednic¢ wszelkie wzgledy przemawiajace za przeprowadzeniem granicy
miedzy gruntami w okre§lony sposéb, w szczegblnoséci obecne i planowane przeznaczenie kazdej z nieruchomodci,
uksztaltowanie ich powierzchni, istniejgcg i planowana zabudowe, dostep do drogi publicznej ( tak w: M. Gutowski
(red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1—-352. Wyd. 3, Warszawa 2021). Postuluje sie rowniez, by sad
kierowal sie takze niedlugotrwalym stanem posiadania, donioslo$cia gospodarcza gruntow dla kazdego z wlascicieli
gruntéw, dogodnos$cig dostepu do budynkéw polozonych na gruntach (M. Sobol, Rozgraniczenie nieruchomodci,
S. 17). Przebieg granicy w takim przypadku powinien by¢ wyrazem kompromisu miedzy interesami stron (G.
Karaszewski, w: M. Balwicka-Szczyrba, G. Karaszewski, A. Sylwestrzak, Sasiedztwo nieruchomosci, s. 185).

Dokonujac rozgraniczenia wedlug ostatniego kryterium, ktére obejmuje wszelki okoliczno$ci, orzekajacy Sad byt
zatem uprawniony do wziecia pod uwage istniejacego na gruncie urzadzenia granicznego w postaci posadowionego
przez ojca uczestnika plotu. Skoro poprzednik prawny postawil plot o takim, a nie innym przebiegu, zdaniem Sadu
Okregowego, logicznym jest, ze wychodzil z zalozenia, iz biegnie on zgodnie z granicg. Trudno bowiem uzna¢, aby
poprzednik prawny uczestnika postawil plot o przebiegu pozbawiajacym go cze$ci jego wlasnej nieruchomosci. Co
istotne, taki przebieg granicy pozwala zachowaé¢ powierzchnie obu dzialek zgodne z mapa ewidencyjna, a skoro
powierzchnia podana w tej mapie byla zgodna z powierzchnia w dokumentach stanowigcych podstawe nabycia
nieruchomosci tak przez wnioskodawcow, jak i uczestnikow, to stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze wzgledy shusznoéci
przemawiajg za dazeniem do utrzymania tego stanu wlasnosci, jaki z tych wlasnie dokumentéw wynika. Co réwnie
istotne, ustalony w ten sposéb przebieg granicy nie pozbawia zadnej z dzialek odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej, przy uwzglednieniu sposobu w jaki obie nieruchomosci sg zagospodarowane (majac na uwadze polozenie
nalezacych do uczestnikow budynkéw gospodarczych) i sposobu ich wykorzystywania. Reasumujac, granica ustalona
wedlug opinii bieglego geodety M. T. (1) z dnia 18 stycznia 2022 r. i zalaczonej do tej opinii mapy w przebiegu
oznaczonym kolorem czerwonym, zgodna jest z kryterium uwzglednienia wszelkich istotnych dla przebiegu granicy
okoliczno$ci, w tym uwzglednia zaré6wno interes wnioskodawcow jak i uczestnikow i w zwiazku z tym jest zdaniem
Sadu Okregowego prawidlowa.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalil jako bezzasadna
— punkt I. postanowienia.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. wzw. z § 5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow, zasadzajac od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcéw kwote 360 zl tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje do dnia zaplaty — punkt II. postanowienia. Godzi sie nadmienié¢, iz
interesy uczestnikdw byly sprzeczne, za$ wniesienie apelacji przez malzonkoéw B., mimo wszechstronnego wyja$nienia



stanowiska Sadu Rejonowego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co wywolalo potrzebe ochrony swych
interesow przez wnioskodawcédw, pozwalalo na odstepstwo od ogolnej zasady z art. 520 § 1 k.p.c.

SSO Jacek Barczewski



