Sygn. akt IX Ca 1382/22

POSTANOWIENIE
Dnia 3 marca 2023 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2023 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w T.
z udzialem Skarbu Panstwa - Nadle$nictwa M.

o zasiedzenie stuzebno$ci przesylu

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 21 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt I Ns 398/17

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w czeSci nadajac mu nastepujgce brzmienie:

1. stwierdzi¢, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni — (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G.
— nabyla z dniem 7 stycznia 2011 r. przez zasiedzenie na nieruchomosciach uczestnika Skarbu Panstwa - Nadle$nictwa
M. stuzebnoéc¢ przesytu polegajaca na prawie korzystania z urzadzen przesylowych :

a) gazociggu §/c DN 100 stalowym oraz ukladu zaporowo- upustowego (ogrodzonego siatka metalowa)
przebiegajacych przez teren dzialki (...) w obrebie ewidencyjnym (...), polozonej w miejscowoséci S., gmina R., powiat
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

b) gazociagu §/c DN 75 Polietylen SDR 11, gazociagu §/c DN 75 Polietylen SDR 11, gazociagu §/c DN 100 ST L=15,31m
przebiegajacych przez teren dzialki (...) w obrebie ewidencyjnym (...), polozonej w miejscowosci S., gmina R., powiat
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

¢) gazociagu §/c DN 100 ST, gazociggu n/c DN 100/ ST, przylacza n/c DN 50 ST przebiegajacych przez teren dziatki
(...) w obrebie ewidencyjnym (...) polozonej w miejscowoéci S., gmina R., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Ketrzynie, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) ,

d) gazociagu §/c DN 100 ST przebiegajacego przez teren dzialki (...) w obrebie ewidencyjnym (...), potozonej w
miejscowosci S., gmina R., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie, V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...),



e) gazociagu n/c DN 100 ST przebiegajacego przez teren dzialki (...) w obrebie ewidencyjnym (...), polozonej w
miejscowosci S., gmina R., powiat (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...),

f) gazociagu §/c DN 100 ST przebiegajacego przez teren dzialki (...) w obrebie ewidencyjnym (...), polozonej w
miejscowosci S., gmina R., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...),

g) gazociagu §/c DN 100 ST, przylacza s/c Dn 40 przebiegajacych przez teren dzialki (...) w obrebie ewidencyjnym (...),
polozonej w miejscowosci S., gmina R., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie V Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

h) gazociagu n/c DN 50 ST przebiegajacego przez teren dzialki (...) w obrebie ewidencyjnym (...), polozonej w
miejscowosci S., gmina R., powiat (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...),

obejmujaca uprawnienie do przesylania gazu, prawo przechodu i przejazdu do urzadzen przesylowych celem
usuniecia awarii, a takze wykonanie prac konserwacyjnych, rozbiérkowych, modernizacyjnych, remontowych
urzadzen przesylowych, w zakresie niezbednym do prawidlowego funkcjonowania poszczegdlnych elementéw tych
urzadzen, o przebiegu zaznaczonym na mapach sporzadzonych przez bieglego geodete J. Z., znajdujacych sie na k.
574 — 581 akta sprawy i stanowiacych integralna cze$c orzeczenia,

2. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci,

3. nie obcigza¢ uczestnika kosztami postepowania na rzecz wnioskodawczyni.”,

II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,

III. nie obciaza¢ uczestnika kosztami postepowania na rzecz wnioskodawczyni za postepowanie odwotawcze.
SSO Jacek Barczewski

Sygn. akt: IX Ca 1382/22

UZASADNIENIE

We wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu wniesionym w dniu 04.09.2017 r. wnioskodawca (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidsl o stwierdzenie, ze poprzednik prawny wnioskodawcy (...) sp. z 0.0. nabyla z dniem
5 grudnia 2010 r. przez zasiedzenie na nieruchomosciach uczestnika Skarbu Panstwa- Nadle$nictwa M. shuzebnos$é
przesylu polegajaca na nieograniczonym w czasie prawie korzystania z urzadzen przesylowych :

a) gazociagu §/c DN 100 stalowy oraz ukladu zaporowo- upustowego ( ogrodzony siatka metalowa) przebiegajacych
przez teren dzialki (...) oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozonej w miejscowosci S. , gmina R., powiat (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie, V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

b) gazociagu §/c DN 75 Polietylen SDR 11, gazociggu §/c DN 75 Polietylen SDR 11, gazociagu §/c DN 100 ST L=15,31
m przebiegajacych przez teren dzialki (...) oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozonej w miejscowoéci S. ,
gmina R., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...),

¢) gazociagu §/c DN 100 ST, gazocigg n/c DN 100/ ST, przytacze n/c DN 50 ST przebiegajacych przez teren dzialki (...)
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozonej w miejscowosci S. , gmina R., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Ketrzynie, V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)



d) gazociagu §/c DN 100 ST przebiegajacego przez teren dzialki (...) oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)
polozonej w miejscowosci S., gmina R., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie, V Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

e) gazociagu n/c DN 100 ST przebiegajacego przez teren dzialki (...) oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)
polozonej w miejscowoéci S., gmina R., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie V Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

f) gazociagu §/c DN 100 ST przebiegajacego przez teren dzialki (...) oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozonej
w miejscowoéci S. , gmina R., powiat (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...)

g) gazociagu §/c DN 100 ST, przylacza s/c Dn 40 wybudowanych w 1986 r. przebiegajacych przez teren dzialki (...)
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozonej w miejscowoéci S. , gmina R., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Ketrzynie V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)

h) gazociagun/c DN 50 ST przebiegajacego przez teren dzialki (...) oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozonej
w miejscowoéci S., gmina R., powiat (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...)

obejmujacych uprawnienie do przesylania gazu, prawo przechodu i przejazdu urzadzen przesylowych celem usuniecia
awarii, a takze wykonanie prac konserwacyjnych, rozbiérkowych, modernizacyjnych, remontowych urzadzen
przesylowych, w zakresie niezbednym do prawidlowego funkcjonowania poszczegbdlnych elementéw gazociagow i

przylaczy.

Wnioskodawca wnio6st ponadto o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow
postepowania , w tym zastepstwa prawnego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm
przepisanych.

Whnioskodawca wskazal, iz od momentu zakoniczenia budowy gazociagi pracujg nieprzerwanie, nie byta dokonywana
ich zadna przebudowa. Urzadzenia przez caly czas funkcjonowania byly eksploatowane, konserwowane, dogladane
przez poprzednika prawnego wnioskodawcy a nastepnie przez wnioskodawce. Wskazujac na powyzsze wnioskodawca
podnidst, iz po jego stronie zostaly spelnione wszystkie przestanki zasiedzenia stuzebno$ci przesytu tj. trwatego
i widocznego urzadzenia przesylowego, nieprzerwane posiadanie sluzebno$ci oraz uplyw terminu zasiedzenia.
Whnioskodawca podnidst , ze dla spelnienia przestanki trwalego i widocznego urzadzenia w przypadku podziemnych
urzadzen przesylowych wystarcza wiedza o usytuowaniu na nieruchomoS$ci zaworu gazociggu oraz shupka
znacznikowego, a takze o usytuowaniu na nieruchomo$ciach sasiednich dalszych slupkéw znacznikowych.
Umiejscowienie urzadzenia przesylowego pod powierzchnig ziemi nie stanowi zatem o niespelieniu przestanki
trwalego i widocznego urzadzenia.

Uczestnik Skarb Panhstwa — NadleSnictwo M. w odpowiedzi na wniosek wniost o oddalenie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebno$ci przesytlu co do nieruchomosci, dla ktoérej Sad Rejonowy w Ketrzynie V Wydzial Ksiag
wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu
co do nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) a takze o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych i zwrotu rownowartoéci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Uczestnik
wskazal, iz nie kwestionuje, iz na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie V Wydzial Ksiag
wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) znajduja sie urzadzenia przesylowe w postaci gazociagu nalezace
obecnie do wnioskodawcy. Uczestnik podniosl, iz w jego ocenie, ani poprzednicy prawni wnioskodawcy, ani sam
wnioskodawca, nie uzyskali posiadania stuzebnosci przesytu w dobrej wierze. Objecie w posiadanie nastapito w zlej



wierze, gdyz wiedziano lub przynajmniej powinno by¢ to wiadome, ze nie przystuguje zadne prawo do korzystania
z urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomos$ciach uczestnika. Uczestnik podniosl, iz nie jest sluszne
twierdzenie wnioskodawcy, iz w przypadku jego poprzednika prawnego tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., poczatek
biegu terminu zasiedzenia to 5 grudnia 1990 r. a koniec wymaganego okresu to 5 grudnia 2010 r.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2022 r. Sad Rejonowy w Ketrzynie w punkcie I. wniosek oddalil i w punkcie II.
zasadzil od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa M. kwote 497 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Wlascicielem dziatek o nr ewidencyjnych (...)i (...) polozonych w
obrebie S., Gmina R., powiat (...), dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Ketrzynie prowadzona jest ksiega wieczysta o
nr (...) jest Skarb Panstwa — przy czym nieruchomosci te znajduja sie w zarzadzie Laséw Panstwowych Nadle$nictwo
w M.. Przez dzialke o nr (...) przebiega gazociag §/c DN 100 stalowy o dlugosci 5,01 m oraz znajduje sie na niej uklad
zaporowo- upustowy ogrodzony siatkg metalowa o powierzchni 12,60 m2. Przez dzialke nr (...) przebiega gazociag
§/c DN 100 stalowy o dlugoéci 15,31 m, gazocigg $§/c DN 100 Polietylen o dlugoéci 2 x 67,14 m o lacznej dtugosci
149,59 m. Wlascicielem dzialek o nr ewidencyjnych(...) (...), (...), (...), (...), (...) polozonych w obrebie S., Gmina
R., powiat (...), dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Ketrzynie prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) jest Skarb
Panstwa — przy czym nieruchomosci te znajduja sie w zarzadzie Laséw Pahstwowych Nadle$nictwo w M.. Przez dzialke
nr (...) przebiega gazociag §/c DN 100 ST o dlugosSci 499,93 m oraz o dlugosci 13,80 m na granicy z dziatka nr (...)
, gazociag n/c DN 100/ ST o dlugosci 18,16 m, przylacze n/c DN 50 ST o dlugoéci 11,07 m. Przez dzialke nr (...)
przebiega gazociag §/c DN 100 ST o dlugosci 47,17 m. Przez dzialke nr (...) przebiega gazocigg n/c DN 100 ST o dlugoéci
3,19 m. Przez dzialke nr (...) przebiega gazociag §/c DN 100 ST o dlugosci 159,57 m. Przez dzialke nr (...) przebiega
gazociag §/c DN 100 ST o dlugosci 36,31m, przylacze §/c DN 40 ST o dlugo$ci 94,00 m. Przez dzialke nr (...) przebiega
przytacze n/c DN 50 ST o dlugosci 29,20 m w dzialce i 10,65 m na granicy dzialki. Przebieg gazociggu oznaczaja
elementy naziemne - w dzialce nr (...) znajduja sie 4 slupki betonowe oznaczajace przebieg gazociagu, w dzialce nr
(...) znajduja sie 2 shupki betonowe, w dzialce nr (...) znajduje sie 1 shupek betonowy, na dzialce nr (...) znajduje sie
13 slupkow betonowych. Na dzialce nr (...) znajduje sie na uklad zaporowo- upustowy ogrodzony siatka metalowa.
Gazociag éredniego ciénienia DN 75 i DN 100 przebiegajacy przez dzialki nr (...) w obrebie S. oraz przez dzialki nr
(...) w obrebie S. gmina R. zostal wybudowany w 1986 r. W kolejnych latach do chwili obecnej gazociag na dziatkach
w S.iw S. byl poddawany konserwacji, kontroli szczelnoéci, usuwano awarie, dokonywano konserwacji i wymiany
element6w naziemnych, dokonywano kontroli nasadzen.

Kolejno Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca jest nastepcg prawnym (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. bedacej nastepca
(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. , ktora z kolei jest nastepcg prawnym bedacego przedsiebiorstwem panstwowym
(...). Zarzadzeniem nr 56 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 r. utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa (...), w ramach ktérego utworzono (...) Okregowy Zaklad Gazownictwa, w sklad ktdérego
wchodzit samobilansujgcy sie Zaklad (...) w O.. Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 wrze$nia 1996
r. w sprawie przeksztalcenia panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznoéci publicznej ,,Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo” z siedzibg w Warszawie w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa (Dz. U. z 1996 r. nr 116 poz. 553)
zarzadzono przeksztalcenie przedsiebiorstwa (...) w jednoosobowa spotke akcyjng Skarbu Panstwa. Na mocy aktu
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akcyjng z dnia 21 pazdziernika 1996 r. przedsiebiorstwo
panstwowe (...) z siedzibg w W. przeksztalcone zostalo w jednoosobowa spoélke Skarbu Panstwa dziatajaca pod firma
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.. (...) S.A. zawigzalo (...) sp. z o0.0. z siedzibg w G., w sklad ktorej wchodzil
Oddzial Spoélki Zaktad (...) w O.. W dniu 1 lipca 2013 r. nastgpitlo polgczenie na podstawie art. 492 § 1 k.s.h.
spolki regionalnej (...) Sp. z 0.0. poprzez przeniesienie calego jej majatku na spotke przejmujaca - dzialajaca w tym
czasie pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Z dniem polaczenia spolka przejmujaca wstapila z mocy prawa we
wszystkie prawa i obowiazki spolki przejmowanej. Z dniem 12 wrze$nia 2013 r. nastapila zmiana firmy (...) sp. z
0.0.na (...) sp. z 0.0. — aktualng firme wnioskodawcy. W toku wskazanych przeksztalcen przenoszeniu podlegaly
rowniez skladniki majatkowe stanowiace zorganizowane cze$ci przedsiebiorstwa, co pociggalo za soba przeniesienia
posiadania urzadzen przesytowych w tym przedmiotowego gazociggu.



Jak ustalil Sad Rejonowy, w dniu 12.08.2009 r. pomiedzy Skarbem Panstwa Panstwowym Gospodarstwem LeSnym
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo K., M. oraz S. jako wydzierzawiajacym a (...) sp. z 0.0. Zaklad (...) w O. zostala
zawarta umowa dzierzawy (...), na mocy ktorej wydzierzawiajacy oddal dzierzawcy do korzystania i pobierania
pozytkow grunty zgodnie z projektem stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy, w celu utrzymania i eksploatacji
istniejacego gazociagu oraz urzadzenia nowego gazociagu wysokiego ciSnienia obok istniejacego, a takze dokonywania
ich napraw i usuwania awarii. Umowa dotyczyla miedzy innymi dzialek nr (...) polozonych w obrebie K. gmina S.
na terenie Nadle$nictwa M.. W dniu 08.02.2016 r. zostal zawarty pomiedzy wydzierzawiajacym a (...) Spotka (...)
w W. (nastepce prawnego (...) Sp. z o.0. Oddzial w O.) aneks do w/w umowy. W dniu 08.04.2010 r. pomiedzy
Skarbem Paristwa Panstwowym Gospodarstwem Le$nym L. Panstwowo NadleSnictwo M. jako wydzierzawiajacym a
(...) sp. z 0.0. Oddzial Zaklad (...) w O. zostala zawarta umowa dzierzawy nr (...), na mocy ktorej wydzierzawiajacy
oddal dzierzawcy do korzystania i pobierania pozytkéw grunty zgodnie z projektem stanowigcym zalgcznik nr 1
do umowy, w celu utrzymania i eksploatacji istniejacego gazociagu oraz urzadzenia nowego gazociggu wysokiego
ci$nienia obok istniejgcego, a takze dokonywania ich napraw i usuwania awarii. Umowa dotyczyta dzialek polozonych
w obrebie R., B. gmina S. oraz D., gmina P. na terenie Nadle$nictwa M.. W dniu 12.04.2016 r. zostal zawarty pomiedzy
wydzierzawiajacym a (...) Spolka (...) w W. (nastepce prawnego (...) Sp. z 0.0. Oddzial w O.) aneks do w/w umowy.
Pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. Nadle$nictwo M. zwroécilo sie do (...) sp. z 0.0. Oddzial Zaklad (...) w O. w zwigzku
z bezumownym uzytkowaniem przez spotke gruntéw stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa bedacych w zarzadzie
Nadle$nictwa M. o uregulowanie stanu prawnego przez zawarcie umowy dzierzawy dotyczacej dzialek o numerach
(...)- W toku wymiany korespondencji (...) sp. z 0.0. Oddzial Zaklad (...) w O. przedstawil propozycje polubownego
zalatwienia sprawy poprzez ustanowienie odplatnej i nieograniczonej w czasie stuzebnosci przesylu w formie aktu
notarialnego za jednorazowym wynagrodzeniem.

Nastepnie tenze Sad ustalil, ze w dniu 20 lipca 2017 r. zostal zlozony w Sadzie Rejonowym w Ketrzynie pozew z
powodztwa Skarbu Panistwa Nadle$nictwo M. przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 3 047,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oznaczonych jako dzialki (...) gmina R. w
obrebie ewidencyjnym S. oraz dzialki nr (...) gmina R. w obrebie ewidencyjnym S. stanowigcych wlasnos$¢ powoda a
zajetych pod gazociag Spotki. W dniu 05.12.2018 r. nastgpila zmiana siedziby sp6tki wnioskodawcy z (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. na (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.. W dniu 29 marca 2019 r. uczestnik Skarb Panstwa - Nadle$nictwo M.
wystapil do Sadu Rejonowego w Olsztynie z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej przeciwnika (...) Sp. z 0.0.z
siedziba w T. wzywajac do usuniecia z nieruchomosci wzywajacego gazociagu wraz z przytaczami i ukladem zaporowo
— upustowym znajdujacych sie na dziatkach nr (...) polozonych w obrebie S., gmina R. oraz na dziatkach nr (...) w
terminie 2 miesiecy od zawarcia ugody oraz zawarcia umowy dzierzawy , ktorej przedmiotem byloby korzystanie z
nieruchomo$ci wzywajacego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze wniosek nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Sad I instancji wyjasnil, ze dal wiare zeznaniom $wiadka Z. H. tak co do daty posadowienia gazociggu
na nieruchomosciach uczestnika, ktora $wiadek wskazywal na 1985 r. (budowa zostala zakonczona i gazociag
naniesiony na mape Starostwa Powiatowego w K. w 1986 r.) jak tez co do prac wykonywanych przy urzadzeniach
przesylowych na dzialkach w S. i w S. w zakresie konserwacji gazociagu, kontroli szczelno$ci, usuwania awarii,
konserwacji i wymiany elementéw naziemnych, kontroli nasadzen. Sad dokonujgc ustalen faktycznych uwzglednit
takze opinie bieglego geodety J. Z. wraz z opinia uzupeliajacg w zakresie przebiegu wskazanego we wniosku
gazociagu na nieruchomosciach uczestnika i jego dtugosci, w tym zakresie uznajac opinie za jasng, pelna, zgodna z
zasadami wiedzy. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony. W pozostalym zakresie — odno$nie wyznaczenia
pasa sluzebnosci, opinia ostatecznie okazala sie nie majaca istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Jak zauwazyl Sad Rejonowy uczestnik nie kwestionowal okoliczno$ci, ze wnioskodawca uzytkuje nitki gazociagu
i zwigzane z tym urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosci polozonej w wojewddztwie (...), powiecie (...),
Gmina R., obreb ewidencyjny S. obejmujacej dzialki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz na nieruchomosci polozonej w wojewddztwie (...), powiecie (...),



Gmina R., obreb ewidencyjny S. obejmujacej dzialki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie V Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) bedacych wlasno$cig Skarbu Panstwa w zarzadzie Laséw Panistwowych
Nadles$nictwo M.. W ocenie tego Sadu nie budzi watpliwoéci, iz nitki gazociggu na przedmiotowych dziatkach
uczestnika polozonych w obrebie S. i S. zostaly wybudowane najpézniej w 1986 r. Swiadczy o tym przedlozona przez
wnioskodawce dokumentacja zwigzana z projektem budowy gazociagu, uzyskaniem stosownych pozwolen na budowe,
zeznania $wiadka Z. H. jak tez informacja ze Starostwa Powiatowego w K. z dnia 15.03.2017 r. Z informacji tej
wynika w szczeg6lnoSci, iz w sprawozdaniu technicznym operatu technicznego nr (...) z inwentaryzacji gazociagu
éredniego ciénienia DN 75 i DN 100 przebiegajacego przez dzialki nr (...) w obrebie S. oraz przez dzialki nr (...) w
obrebie S. napisano, iz wyniki pomiaru skartowano na mapy zasadnicze miejscowosci S. oraz na nowo zalozonych
arkuszach map. Zgodnie z datg 13.03.1986 r. operat techniczny z inwentaryzacji gazociagu R.- W. zostal przyjety do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i otrzymal numer (...) Za bezsporne, zdaniem tego Sadu, nalezy
uznac takze nieprzerwane korzystanie przez wnioskodawce z urzadzen przesytowych a takze wykonywania prac przy
urzadzeniach przesylowych na dzialkach w S. i w S. w zakresie konserwacji gazociggu, kontroli szczelno$ci, usuwania
awarii, konserwacji i wymiany elementéw naziemnych, kontroli nasadzeii. W ocenie Sadu I instancji za niebudzace
watpliwo$ci nalezy uznac¢ takze nastepstwo prawne wnioskodawczyni po (...) Spolce (...) z siedziba w G., a tej z kolei
po spolce (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., ktdra z kolei jest nastepca prawnym bedgcego przedsiebiorstwem

panstwowym (...).

Kolejno Sad I instancji zauwazyl, ze spér dotyczyl spelnienia przez wnioskodawce przestanek warunkujacych
nabycie przez zasiedzenie stluzebno$ci przesytu na przedmiotowych nieruchomos$ciach. W szczego6lnoéci uczestnik
kwestionowal, iz bieg terminu do zasiedzenia rozpoczal sie 5 grudnia 1990 r., kwestionowat dobra wiare posiadacza
shluzebnosci, kwestionujac, iz w niniejszej sprawie ma zastosowanie 20 letni bieg terminu zasiedzenia, kwestionowal,
aby poprzednik prawny wnioskodawczyni nabyl przez zasiedzenie stuzebno§é przesyhu z dniem 5 grudnia 2010 r. w

rozpoznawanej sprawie. Stosownie do tresci art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy,
ktoéry zamierza wybudowac lub ktérego wlasnosé stanowig urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania
m.in. gazu, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci

obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (shuzebnoéé przesytu). Zgodnie z przepisem art. 305* k.c. do
shuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzebno$ciach gruntowych. Powyzsza regulacja weszla w
zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. W orzecznictwie utrwalony jest jednak poglad, ze w stanie prawnym obowiazujacym
przed ustawowym uregulowaniem shuzebno$ci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego (vide: uchwata Sadu
Najwyzszego z 07 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Legalis nr 108114). Zgodnie z art. 292 k.c. stluzebnos¢ gruntowa
moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Stosownie do art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art.

292 k.c. w zw. z art. 305% k.c. nabycie sluzebnoéci przy uwzglednieniu dobrej wiary, nastepuje po uplywie 20 lat
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia, natomiast przy uwzglednieniu zlej wiary po uplywie 30 lat takiego

korzystania. Zgodnie natomiast z art. 176 § 1 w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c. posiadacz stuzebnosci przesyhu,
w sytuacji, gdy nastapilo przeniesienie posiadania, moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania
swego poprzednika.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze nitki gazociagu i zwigzane
z tym urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosci polozonej w wojewodztwie (...), powiecie (...), Gmina R., obreb
ewidencyjny S., obejmujacej dziatki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
oraz na nieruchomosci potozonej w wojewodztwie (...), powiecie (...), Gmina R., obreb ewidencyjny S., obejmujacej
dzialki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) zostaly wybudowane w 1986
r. W tym czasie urzadzenia przesylowe posadowione byly na nieruchomosci stanowiacej wlasno§é Skarbu Panstwa.
Bieg terminu zasiedzenia shuzebno$ci urzadzenia przesylowego znajdujacego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa
panstwowego, przebiegajacego po dzialce stanowiacej wlasnosé Skarbu Panstwa, nie mog} sie rozpoczaé przed dniem
05.12.1990 1. (tak m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 04.07.2014 r., II CSK 551/13). Z chwilg wejécia w



zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny zniesiona zostala zasada, ze jedynie
Skarbowi Panstwa moze przyslugiwa¢ prawo wlasnoSci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby
prawne uzyskaly zdolnoé¢ prawng w zakresie nabywania sktadnikow majatkowych na wlasnos§é. Zmiana art. 128
k.c. dokonana t3 ustawa nie spowodowala jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym
- z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnien do czeSci mienia og6lnonarodowego,
pozostajacych wich zarzadzie w dniu wejscia w Zycie tej ustawy. Dopiero w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz.U. Nr 79, poz. 464) uregulowano, Ze:
"grunty stanowigce wlasno$¢é Skarbu Panstwa lub wlasno$é¢ gminy (zwigzku miedzygminnego), z wyjatkiem gruntow
Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejScia w zycie ustawy w zarzadzie panstwowych oséb prawnych
innych niz Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego; nie narusza
to praw 0s6b trzecich; uprawnienia panstwowych gospodarstw rolnych do bedacych w dniu wejscia w zycie ustawy
w ich zarzadzie gruntow stanowigcych wlasnoé¢ Panstwa reguluje odrebna ustawa”. Prawo zarzadu istniejace w
dniu 5 grudnia 1990 r. po stronie panstwowych oséb prawnych w stosunku do gruntéw stanowiacych wlasnosc¢
Skarbu Panstwa lub wlasno$é gminy (z wyjatkiem gruntow PFZ) przeksztalcilo sie wiec z mocy prawa z tym dniem
w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu do budynkéw, innych
urzadzen ilokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnosci (tak uchwata sktadu siedmiu sedziéw - zasada
prawna - Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 1., III CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118). WlasnoS$ci urzadzen
przesylowych, posadowionych na nieruchomosciach bedacych wowczas wlasnoécia Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo
panstwowe uzyskiwalo na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z 20.12.1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych, tj. z dniem 07.01.1991 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) (tak m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
12.05.2016 r. IV CSK 510/15 i 509/15, oraz uchwale z 05.06.2018 r., III CZP 50/17).

Kolejno Sad I instancji stwierdzil, ze z powyzszego wynika, ze termin zasiedzenia w okolicznoéciach sprawy biegl,
w zaleznoS$ci od interpretacji cyt. wyzej przepiséw, od 06.12.1990 r., ewentualnie od 08.01.1991 r. W ocenie Sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie wlasciwa data dla poczatku biegu terminu zasiedzenia jest data 08.01.1991 r. —
z tg datg bowiem przedsiebiorstwo panstwowe (...) uzyskiwalo wlasno$¢ urzadzen przesylowych, posadowionych
na nieruchomog$ciach bedacych wlasno$cia Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym nalezalo rozwazy¢, czy objecie wtedy
przez poprzednika prawnego wnioskodawcy w posiadanie zalezne tj. w zakresie tresci stuzebnosci przesytu, dzialek
nr (...) polozonych w obrebie S. oraz dziatek nr (...) polozonych w obrebie S. bylo posiadaniem w dobrej wierze,
czy tez bylo to wladztwo w zlej wierze. Rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej, czy zlej wiary posiadacza
jest data uzyskania posiadania. Pézniejsze zmiany $wiadomo$ci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i
w konsekwencji na dlugo$¢ okresu niezbednego do tego pierwotnego sposobu nabycia prawa rzeczowego (tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03). O przypisaniu posiadaczowi dobrej lub
zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduja okolicznoéci opisujace jego stan §wiadomosSci w chwili objecia
wladztwa nad rzecza (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2010 r., III CSK 57/10). P6Zniejsza zmiana
SwiadomoSci posiadacza nie ma znaczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., III CSK
60/17, nie publ., z dnia 14 marca 2017 r., II CSK 463/16, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15, nie
publ.,, z dnia 18 kwietnia 2004 r., I CK 616/03, Biul. SN 2005, nr 1, s. 43). Aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazuje odno$nie ostatniej przestanki z art. 292 k.c., ze dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas,
gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach,
ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa, wzglednie, gdy posiadacz powotujac
sie na przystugujace mu prawo blednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie
w danych okolicznoS$ciach sprawy uznaé nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie
na przystugujace mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma swiadomosé, co do
nieprzystugiwania mu okres$lonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w $wietle okolicznoéci
danej sprawy. Dobra wiare wylacza zar6wno pozytywna wiedza o braku przystugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy
wynikajacy z braku nalezytej starannosci, a wiec niedbalstwa. Rozstrzygajac, czy uzyskanie posiadania shuzebnoéci o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu nastapilo w dobrej czy zlej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie catoksztalt
okolicznoSci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania stuzebnosci, a domniemanie dobrej wiary jest
obalone, gdy z caloksztaltu okolicznoS$ci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial



lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktoérej zlokalizowane sa
urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu prawo o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019r., IV CSK 390/18, Legalis nr 1891568).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w I instancji stangl na stanowisku, iz przedsiebiorstwo energetyczne,
ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomosci dla biezacego
utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze. Wskaza¢ nalezy, iz konsekwencja
zmian ustrojowych jakie zaszly w Polsce w 1989 r. - w okolicznoSciach niniejszej sprawy - byt prawny rozdzial
wlasciciela nieruchomosci od przedsiebiorstwa panstwowego, ktore stalo sie wlascicielem urzadzen przesylowych
posadowionych na cudzej nieruchomoéci. Nie byt to juz ten sam podmiot lecz dwa niezalezne od siebie w sensie
prawnym i gospodarczym podmioty o zréznicowanych interesach gospodarczych. Wnioskodawca wraz ze swoimi
urzadzeniami przesylowymi znalazl sie na terenie obcego podmiotu, z ktérego nieruchomosci korzystal. W ocenie
Sadu przedsiebiorca przesylowy — wnioskodawca w niniejszej sprawie - w chwili uzyskania posiadania wiedzial
lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej staranno$ci, ze do nieruchomo$ci, na ktérej zlokalizowane sa
urzadzenia przesylowe, nie przysluguje mu prawo o treéci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu. Okolicznose, ze
wnioskodawca zawarl umowy dzierzawy z innymi nadleSnictwami a takze z Nadle$nictwem M. dotyczace innych
dzialek Skarbu Panstwa, na ktérych posadowione sg rozne odcinki gazociagi, Swiadczy o tym, ze wnioskodawca mial
wiedze, iz korzysta z cudzej nieruchomosci bez tytulu prawnego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan tenze Sad uznal, iz wnioskodawca (jego poprzednik prawny) stal sie
posiadaczem prawa o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu na nieruchomosciach uczestnika z dniem nabycia
wlasnoSci urzadzen przesylowych tj. z dniem 08.01.1991 r. w zlej wierze, wobec czego okres niezbedny do nabycia
stuzebnosci przesylu na nieruchomos$ciach uczestnika wynosi 30 lat i uplynalby z dniem 08.01.2021 r., gdyby nie
nastapilo przerwanie biegu terminu zasiedzenia przez uczestnika. Stosowanie do art. 175 k.c., do biegu zasiedzenia
stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczenia. Wedlug za$ art. 123 § 1 ust.1) k.c., bieg
przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszezenia. W dniu 29 marca 2019 r. uczestnik
Skarb Panstwa - Nadle$nictwo M. wystapil do Sadu Rejonowego w Olsztynie z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej przeciwnika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. wzywajac do usuniecia z nieruchomosci wzywajacego gazociggu
wraz z przylaczami i ukladem zaporowo — upustowym znajdujacych sie na dzialkach nr (...) polozonych w obrebie
S., gmina R. oraz na dzialkach nr (...) w terminie 2 miesiecy od zawarcia ugody oraz zawarcia umowy dzierzawy,
ktoérej przedmiotem bytoby korzystanie z nieruchomos$ci wzywajacego. W zwigzku z powyzszym, zdaniem tego Sadu,
doszlo wiec do skutecznego przerwania biegu terminu zasiedzenia przez wnioskodawce stuzebnoéci przesylu na
nieruchomoéci polozonej w wojewodztwie (...) , powiecie (...), Gmina R., obreb ewidencyjny S., obejmujacej dziatki
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz na nieruchomosci polozonej
w wojewddztwie (...), powiecie (...), Gmina R., obreb ewidencyjny S., obejmujacej dzialki nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) bedacych wlasno$cig uczestnika. W konsekwencji wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci przesylu w niniejszej sprawie podlegal oddaleniu.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal w oparciu o tre$¢ art. 520 § 2 k.p.c. majac na wzgledzie, iz
interesy uczestnikow sa sprzeczne. W konsekwencji strona przegrywajaca proces - wnioskodawca w niniejszej sprawie
zobowiazany jest do zwrotu uczestnikowi poniesionych przez niego kosztéw procesu, na ktore skladaly sie koszty
zastepstwa prawnego ustalone zgodnie z § 5 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Od postanowienia Sadu I instancji apelacje wnidst wnioskodawca, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial istotny wplyw na wynik sprawy polegajacy na uznaniu, ze poprzednik
prawny wnioskodawcy wszedl w posiadanie stuzebnosci pozostajac w zlej wierze, podczas gdy w chwili posadowienia
i przekazania do eksploatacji urzadzen sieci gazowej prawo wlasnoéci nieruchomosci przystugiwalo Skarbowi



Panstwa bedacemu jednocze$nie poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, a rozpoczecie posiadania prowadzacego
do zasiedzenia nastapilo na skutek wprowadzenia ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmienia ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszezaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) przyznajacej z dniem 5 grudnia 1990
r. panstwowym osobom prawnym, ktérym dotad przyslugiwalo prawo zarzadu, zdolno$é nabywania we wlasnym
imieniu wszelkich praw majatkowych, w tym rzeczowych uwlaszczajac je na posiadanym mieniu, bedgcym dotychczas
wlasno$cia panstwowg, prawem uzytkowania wieczystego gruntu i prawem wlasnoéci budynkéw oraz urzadzen (art.
2) oraz wstecznie potwierdzajacej prawo wlasnoéci nieruchomosci nabytych przez panstwowe osoby prawne po dniu
wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) wskazujac,
ze od chwili nabycia stanowig one wlasno$¢ tych oséb (art. 3), tj. po dniu 1 lutego 1989 r., a zatem poprzednik prawny
wnioskodawcy mial prawo przypuszczaé, ze przystuguje mu uprawnienie do korzystania z nieruchomogci i nie narusza
niczyjego prawa i tym samym wszedl w posiadanie stuzebnoSci w dobrej wierze,

2. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, niezgodnej z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego oceny dowodéw tj. dokumentacji z procesu administracyjno-budowlanego sieci gazowej,
dokumentéw wskazujacych na przeksztalcenia i nastepstwo prawne wnioskodawcy poprzez uznanie, ze poprzednik
prawny wnioskodawcy w chwili wejécia w posiadanie stuzebno$ci pozostawal w zlej wierze podczas gdy wymienione
dokumenty wskazuja na to, ze zar6wno wnioskodaweca, jak i jego poprzednik prawny mieli podstawy do przekonania,
ze zarébwno wchodzac w posiadanie stuzebnosci jak i eksploatujac urzadzenia przesylowe nie naruszaja niczyjego
prawa i tym samym pozostawali w dobrej wierze;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
W niniejszym postepowaniu obalone zostalo domniemanie dobrej wiary i poprzednik prawny wnioskodawcy wszed}
w posiadanie w zlej wierze, podczas gdy dobra wiara wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w
zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci przesytu rozpoczelo sie w okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie
posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa, co biorac pod uwage specyfike sytuacji zwigzanej z wejSciem w posiadanie
stuzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu w warunkach uwlaszczenia przedsiebiorstw
panstwowych na infrastrukturze przesylowej znajdujacej sie na gruncie stanowigcym wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
mialo miejsce w niniejszej sprawie, a zatem poprzednik prawny wnioskodawcy rozpoczynajac posiadanie stuzebnoéci
prowadzacej do zasiedzenia pozostawal w dobrej wierze.

Whnioskodawca wniést o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci i stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci przesylu przez poprzednika
prawnego wnioskodawcy tj. (...) Sp. z 0.0. z dniem 5 grudnia 2010 r. w zakresie wskazanym we wniosku oraz
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego za I
instancje, wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego,
wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o oddalenie apelacji w catoSci i zasadzenie kosztéw zastepstwa za II
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona w przewazajacym zakresie.

Wprawdzie Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, nie
akceptuje jednak przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia oceny prawnej, a w szczegolnoSci
nie podziela stanowiska, ze poprzednik prawny wnioskodawcy wszedl w posiadanie stluzebnosSci gruntowej o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu w zlej wierze. W konsekwencji, w niniejszej sprawie ma zastosowanie



dwudziestoletni termin zasiedzenia, ktory liczony od dnia 7 stycznia 1991 r. uplywal z dniem 7 stycznia 2011 1. i w tej
dacie doszlo do zasiedzenia spornych stuzebnosci.

Przechodzac do wyjasnienia powoddw, dla ktérych Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze posiadanie poprzednikow
prawnych wnioskodawcy mialo charakter posiadania w dobrej wierze nalezy wskazaé, ze wlasciwym dla oceny
dobrej badz zlej wiary przedsiebiorstwa przesylowego jest moment jego uwlaszczenia mieniem Skarbu Panstwa,
co nastapilo w dniu 7 stycznia 1991 r. W tej dacie przedsiebiorstwo przesylowe stalo sie wlascicielem spornych
urzadzen. Stanowisko to zgodne jest z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r. w sprawie III CZP 81/18.
Od tej daty, wbrew stanowisku wnioskodawcy nalezy rowniez liczy¢ bieg terminu zasiedzenia, co pozostaje zgodne
ze stanowiskiem Sadu I instancji. Jak wskazal Sad Najwyzszy, do nabycia na wlasno$¢é urzadzen przesylowych przez
przedsiebiorstwa panstwowe doszlo z dniem 7 stycznia 1991 r., a podstawe nabycia stanowil art. 1 pkt 9 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. 1991 r. Nr 2, poz. 6), nie za$,
jak blednie wskazal wnioskodawca, art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszcezaniu nieruchomogci. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze shuzebno$¢ gruntowa i shuzebno$c¢ przesytu
s3 prawami na rzeczy cudzej. Z istoty konstrukeji zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesyhu oraz shuzebno$ci przesylu wynika niedopuszczalno$é polaczenia po stronie zasiadujacego w odniesieniu
do nieruchomo$ci obcigzonej przymiotu jej wlasciciela i posiadacza w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoéci.
Jest oczywiste, ze w sytuacji gdy Skarb Panstwa byl wlascicielem nieruchomosci i urzadzen przesytowych nie moglo
by¢ mowy o powstaniu prawa na rzeczy cudzej, a moglo to mie¢ miejsce dopiero wtedy, gdy doszlo do rozdzielenia
wlasno$ci urzadzen przesytowych i wlasnosci nieruchomosci (7 stycznia 1991 r.). W konsekwencji nie ma zadnych
podstaw prawnych, aby przyja¢ do oceny dobrej wiary daty posadowienia urzadzenia przesylowego, jezeli w tej dacie
Skarb Panstwa byt zaréwno wlascicielem nieruchomosci, jak i urzadzen przesytowych. Dopiero w dacie rozdzielenia
prawa wlasno$ci nieruchomosci od prawa wlasnoéci urzadzen przesytowych rozpoczat sie bieg zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajacej tresci shuzebnoS$ci przesylu i ta data jest istotna dla oceny dobrej wiary posiadacza zaleznego (por.
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2009 r., II CSK 103/09, z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK
465/09, 1z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK 551/13).

W uchwale z dnia 5 czerwca 2018 r. skladu siedmiu sedzidéw, podjetej w sprawie III CZP 50/17, Sad Najwyzszy
wyjasnil, Ze nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych - wlasno$ci urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosciach
nalezgcych do Skarbu Panstwa nie spowodowalo uzyskania przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebno$ci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stluzebno$ci przesytu obciazajacej te nieruchomosci (OSNC 2019, nr 1, poz.
1). Nie mniej jednak liczne spory zar6wno w doktrynie, jak i judykaturze, i wreszcie konieczno$é rozstrzygniecia
powyzszego zagadnienia w drodze przytoczonej uchwaly przemawiajg za przyjeciem koncepcji, ze w momencie
wejécia w posiadanie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesyly, tj. w dniu 7 stycznia 1991
r. przedsiebiorstwo przesylowe pozostawalo w dobrej wierze w zakresie uprawnienia do korzystania z gruntu w
powyzszym zakresie.

W aktualnym orzecznictwie w odniesieniu do posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosci o tresci stuzebnosci
przesylu przyjmuje sie, ze dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza
wlasnoéé w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci rozpoczelo sie w takich okolicznoéciach, ktére usprawiedliwialy
przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2014 1., IT CSK 472/13), wzglednie, gdy posiadacz powolujac sie na przyslugujace mu prawo blednie przypuszcza,
ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie w danych okolicznoSciach sprawy uznac nalezy
za usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo wie, ze prawo to
mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma $§wiadomo$c¢ co do nie przystlugiwania mu okres$lonego prawa,
jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w $wietle okoliczno$ci danej sprawy. Dobra wiare wylacza zar6wno
pozytywna wiedza o braku przyslugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej starannoéci,
a wiec niedbalstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2017 r., I CSK 360/14). Dlatego rozstrzygajac, czy
uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnoSci przesytu nastgpito w dobrej/zlej wierze, nalezy



mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania stluzebnosci, a
domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu okolicznoS$ci wynika, ze przedsiebiorca przesytlowy w chwili
uzyskania posiadania wiedzial lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomo$ci,
na ktorej zlokalizowane sa urzadzenia przesylowe, nie przysluguje mu prawo o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., III CZP 86/16, OSNC 2017, Nr 9, poz. 98).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore nabylo z mocy prawa na
podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, wlasno$¢ urzadzen
przesylowych posadowionych na nieruchomos$ci Skarbu Panstwa moze by¢ uznane za posiadacza tej nieruchomoéci
w zakresie stluzebno$ci o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu w dobrej wierze (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/17 i IV CSK 136/17). W uzasadnieniu wskazano, ze przedsiebiorstwo
energetyczne mialo podstawy do przyjecia, ze posiadajac w takim zakresie nieruchomo$¢ panstwowa nie narusza
prawa wlasnoéci Skarbu Panstwa. Moglo zasadnie przyjmowaé, ze jeSli nastapilo z mocy prawa uwlaszczenie
uzytkowaniem wieczystym gruntéw na rzecz panstwowych oséb prawnych, w ktorych zarzadzie pozostawaly te grunty
oraz prawem wlasnoSci znajdujacych sie na takich gruntach budynkoéw i innych urzadzen, to réwniez jesli nabywalo
z dniem 7 stycznia 1991 r. z mocy prawa wlasno$¢ urzadzen elektroenergetycznych, to nastepowalo to wraz z prawem
do gruntu w zakresie koniecznym do korzystania z tych urzadzen, tym bardziej, ze takie uprawnienie pozostaje
w funkcjonalnym zwiazku z wlasnosScia tych urzadzen, bowiem bez prawa do gruntu w okreSlonym zakresie nie
jest mozliwe korzystanie ze zlokalizowanych tam urzadzen elektroenergetycznych. Brak wyraznej regulacji prawnej
tytulu prawnego przedsiebiorstw energetycznych do nieruchomosci, na ktérych znajdowaly sie nabyte z mocy prawa
urzadzenia elektroenergetyczne doprowadzit do nieréwnego potraktowania przedsiebiorstw panstwowych w ramach
uwlaszczenia mieniem panstwowym, poniewaz przedsiebiorstwa panstwowe, ktore wybudowaly na pozostajacych w
ich zarzadzie gruntach budynki i inne urzadzenia nabywaly z mocy prawa nie tylko prawo do tych budynkéw i innych
urzadzen, ale takze uzytkowanie wieczyste do gruntu, natomiast przedsiebiorstwa energetyczne nabywaly jedynie
prawa do urzadzen energetycznych, bez praw do nieruchomosSci, przez ktore te urzadzenia przebiegaly. Trudno w
takiej sytuacji uznac, ze przedsiebiorstwo energetyczne w zakresie posiadania nieruchomosci panstwowych, przez
ktore przebiegaja linie energetyczne, narusza zasady wspoélzycia spolecznego, a przez to jest posiadaczem w zlej wierze.
Brak unormowan prawnych w tej materii jest zapewne wynikiem nie$wiadomych zaniechan, a nie wynikiem celowych
iracjonalnych zamierzen ustawodawczych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie
IT CSK 591/18 i cytowane tam orzecznictwo).

Wuchwale z dnia 15 lutego 2019 r., III CZP 81/18, Sad Najwyzszy kolejny raz stanal na stanowisku, ze przedsiebiorstwo
panstwowe, ktore nabylo z mocy prawa, na podstawie wspomnianej nowelizacji z dnia 20 grudnia 1990 r. ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych, wlasno$¢ urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomoéci Skarbu
Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu.
Sad Najwyzszy podkreslil m.in., ze przedsiebiorstwo przesylowe w chwili objecia shuzebnosSci w posiadanie wiedziato,
iz urzadzenia przesylowe, z ktorych korzysta, zostaly zbudowane na gruncie Skarbu Panistwa za zgoda wlasciciela przez
to samo przedsiebiorstwo, a zatem ich budowa i korzystanie z nich bylo legalne i nie wymagalo zadnych dodatkowych
czynno$ci. Analiza regulacji prawnych dotyczacych uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych wskazywala na to, ze
zamiarem ustawodawcy bylo uregulowanie praw tych przedsiebiorstw do mienia znajdujacego sie w ich dyspozycji
kompleksowo, by zapewni¢ im samodzielno$¢ gospodarcza przez stworzenie stabilnej podstawy majatkowej
funkcjonowania niezaleznie od Skarbu Panstwa, co w zalozeniu mialo im umozliwi¢ prowadzenie dotychczasowej
dzialalnoSci w warunkach wolnego rynku i ulatwi¢ p6zniejszg prywatyzacje. Przedsiebiorstwo panstwowe mialo wiec
obiektywne podstawy do przyjecia, ze korzystanie z urzadzen przesylowych na nieruchomosci panstwowej zostalo
réwniez objete uwlaszczeniem. Sad Najwyzszy zwrécil uwage na kontekst historyczno - spoleczno - gospodarczy
uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych, w ramach ktéorego nie chodzilo o zmiane faktycznego zakresu
dysponowania mieniem przez panstwowe osoby prawne, lecz o przeksztalcenie dotychczasowych relacji prawnych
dotyczacych mienia w kierunku klasycznych rozwigzan cywilistycznych. Konsekwencja tego procesu bylo miedzy
innymi rozdzielenie wlasnoSci gruntu (Skarbu Panstwa) i urzadzen przesylowych (przedsiebiorstwo panstwowe).
Doszlo do niego w ramach regulacji ustawowej bedacej elementem transformacji ustrojowej i wdrazania nowego



systemu gospodarczego, w ktorej ustawodawca pominal konieczno$é zapewnienia przedsiebiorcy przesylowemu
uprawnien do gruntu, mimo ze Skarb Panstwa bedacy wlascicielem gruntu uwlaszczyl przedsiebiorstwo, co do
urzadzen przesylowych znajdujacych sie na tym gruncie. Niezapewnienie przedsiebiorstwom panstwowym tytutu do
gruntu, na ktérym zostala posadowiona infrastruktura przesylowa bylo efektem tego, ze regulacje ustawowe dotyczace
uwlaszczen i prywatyzacji z uwagi na swoja globalno$¢ byly dalekie od precyzji i spojnosci, ale towarzyszyl im cel w
postaci kompleksowego uregulowania praw przedsiebiorstw panstwowych do mienia (uzasadnienie uchwaly z dnia
15 lutego 2019 r. w sprawie III CZP 81/18 i cytowane tam orzecznictwo).

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 2021 r. w sprawie V CSKP 71/21,
w uzasadnieniu ktérego stwierdzil, ze wszak przedsiebiorstwo panstwowe, a SciSlej - osoby wchodzace w sklad
jego organdéw mogly w chwili nabycia wlasno$ci urzadzen przesylowych pozostawa¢ w przekonaniu, ze wraz z ich
nabyciem przedsiebiorstwo nabywa réwniez prawo, ktére umozliwia korzystanie z tych urzadzen na nieruchomoéci
stanowiacej wlasno$é Skarbu Panstwa. W chwili, w ktérej nastgpilo ,rozlaczenie” prawa do nieruchomosci od prawa
do urzadzen przesylowych, w praktyce nic sie nie zmienilo. Co wiecej, przekonanie organéw przedsiebiorstwa
mozna uznac za usprawiedliwione dodatkowo, skoro dla przyjecia odmiennego stanowiska w orzecznictwie konieczne
bylo rozstrzygniecie zagadnienia prawnego uchwalg siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego. Zasadnicze znaczenie dla
ustalenia dobrej wiary posiadacza w chwili rozpoczecia posiadania shuzebno$ci ma domniemanie przewidziane w art.
7k.c.

Natomiast w postanowieniu z dnia 25 wrze$nia 2020 r. w sprawie V CSK 598/18 Sad Najwyzszy raz jeszcze odwolal
sie do uchwaly w sprawie III CZP 50/17 i podkreslil, ze wprawdzie Sad Najwyzszy ostatecznie zanegowal poglad
jakoby wraz z uwlaszczeniem przedsiebiorstwo przesytowe nabyto uprawnienie do korzystania z gruntu w zakresie
niezbednym do eksploatacji urzadzen przesylowych nie mniej jednak, przywolane na rzecz tego stanowiska racje
uzasadniajg co najmniej przyjecie, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére w procesie uwlaszczenia nabylo urzadzenia
przesylowe od Skarbu Panstwa, mogto pozostawaé w usprawiedliwionym, cho¢ blednym, przekonaniu, ze dysponuje
ono uprawnieniem do dalszego korzystania z nieruchomosci gruntowych Skarbu Panstwa, na ktérych urzadzenia
te byly posadowione. Sad Najwyzszy podnidsl, ze podkreélenia wymaga, ze urzadzenia te powstawaly na gruntach
Skarbu Panstwa i byly eksploatowane przez przedsiebiorstwo panstwowe przez szereg lat za zgoda Skarbu Panstwa
i bez jego sprzeciwu. Fakt ten nie jest obojetny z punktu widzenia dobrej wiary posiadacza stuzebnosci, poniewaz
wspolksztattuje okolicznosci, w ktorych doszlo do objecia stuzebnoéci w posiadanie.

Podzielajac powyzsze zapatrywania Sad Okregowy stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym, na moment uwlaszczenia
poprzednika prawnego wnioskodawcy mieniem Skarbu Panstwa (co nastapilo w dniu 7 stycznia 1991 r.) pozostawal on
w dobrej wierze w zakresie przyslugiwania mu uprawnienia do korzystania ze spornego gruntu w zakresie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu. W zwiagzku z powyzszym liczony od dnia 7 stycznia 1991 r.
dwudziestoletni termin zasiedzenia uplywal w dniu 7 stycznia 2011 .

Przebieg sluzebnosci na gruncie Sad Okregowy ustalil w oparciu o opinie bieglego J. Z. (zar6wno gléwng jak i
uzupelniajaca), ktorej ustalenia ostatecznie nie byly przez uczestnikow kwestionowane. Opinia ta jest spdjna, logiczna
i w pelni odpowiada na zobowiazanie Sadu, wskazuje przebieg gazociagu, jego dtugosé oraz ustala pas stuzebnosci i
zwigzku z tym w powyzszym zakresie zostala wlaczona do wydanego w sprawie postanowienia jako jego integralna
czesC.

Wobec powyzszego, w punkcie I. postanowienia, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
zmienil zaskarzone postanowienie w cze$ci, w ten sposob, ze nadal mu nowe brzmienie, w ktorym w punkcie 1.
stwierdzil, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni — (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. —
nabyla z dniem 7 stycznia 2011 r. przez zasiedzenie na nieruchomosciach uczestnika Skarbu Panstwa - NadleSnictwa
M. shuzebnos$é przesylu polegajaca na prawie korzystania z urzadzen przesylowych szczegdlowo w tym punkcie
opisanych, obejmujaca uprawnienie do przesylania gazu, prawo przechodu i przejazdu do urzadzen przesytowych
celem usuniecia awarii, a takze wykonanie prac konserwacyjnych, rozbiérkowych, modernizacyjnych, remontowych
urzadzen przesylowych, w zakresie niezbednym do prawidlowego funkcjonowania poszczegélnych elementéw tych



urzadzen, o przebiegu zaznaczonym na mapach sporzadzonych przez bieglego geodete J. Z., znajdujacych sie na k.
574 — 581 akta sprawy i stanowigcych integralna cze$é orzeczenia, w punkcie 2. oddalil wniosek w pozostalej czesci
i w punkcie 3. na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie obciazy} uczestnika kosztami postepowania
na rzecz wnioskodawczyni.

W punkcie II. postanowienia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy w pozostalym
zakresie apelacje oddalil jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w punkcie III. postanowienia i na podstawie art. 102
k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie obciazyl uczestnika kosztami postepowania na rzecz
wnioskodawczyni za postepowanie odwolawcze. W ocenie Sadu Okregowego za zastosowaniem dobrodziejstwa z
art. 102 k.p.c. przemawia charakter sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego uczestnik postepowania moglt pozostawac,
wprawdzie w blednym, ale do pewnego stopnia uzasadnionym okoliczno$ciami sprawy przekonaniu, ze do zasiedzenia
nie doszlo. W powyzszym przekonaniu utwierdzito uczestnika rozstrzygniecie Sadu I instancji, co uzasadnia
zastosowanie normy z art. 102 k.p.c. réwniez na etapie rozstrzygania o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Jacek Barczewski



