Sygn. akt IX Ca 331/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. Z. (1)

z udzialem K. Z.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 18 stycznia
2023 1., sygn. akt X Ns 420/20,

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach III, IV, V, VI, VII, VIII i IX w ten sposéb, Ze:

- punktowi III nada¢ brzmienie: ,ustali¢, Ze wnioskodawczyni poniosta naklad z majatku osobistego na majatek
wspolny na nabycie praw opisanych w punkcie I podpunkty 2 i 3 orzeczenia w wysokoSci 183.318,34 (sto osiemdziesiat
trzy tysiace trzysta osiemnascie 34/100) zl,”,

- punktowi IV nada¢ brzmienie: ,,oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspolny w pozostalej czesci,”,

- punktowi V nadaé brzmienie: ,oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku
wspolnym”,

- punktowi VI nadaé brzmienie: ,zasgdzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytulem doplaty i rozliczenia
nakladéw kwote 37.228,76 (trzydzieéci siedem tysiecy dwieécie dwadzie$cia osiem 76/100) zl, platng do dnia 31
grudnia 2023 r., z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia temu terminowi,

- uchyli¢ punkty VII i VIII postanowienia,



II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,
III. oddali¢ wnioski wnioskodawczyni i uczestnika o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Krystyna Skiepko

Sygn. akt: IX Ca 331/23

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. Z. (1) wystgpila z wnioskiem o podzial majatku wspdlnego malzonkéw M. Z. (1) i K. Z..

W pierwszej kolejnosci wniosta o ustalenie, ze nieruchomo$c¢, polozona w miejscowoéci G. w gminie D., sktadajgca
sie z dzialki gruntu(...)o powierzchni 0,2957 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...), 0 wartoSci 140.000 zl, wchodzi w sklad jej majatku osobistego. W wypadku przyjecia
przez Sad, ze opisana nieruchomo$é¢ weszla jednak w sklad majatku wspolnego, wnioskodawczyni domagala sie
przyznania wlasnosci tej nieruchomosci na jej rzecz, zastrzegajac mozliwo$¢ zmiany stanowiska.

Zdaniem wnioskodawczyni, sktadnikami majatku wspolnego stron sa natomiast:

a) lokal mieszkalny polozony w O. przy ul. (...). S. M. (1) (...) wraz z przynalezng do tego lokalu piwnica nr (...) i prawami
zwigzanymi z wlasnoScig tego lokalu, tj. udzialem wynoszacym (...), dla ktorego Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) - o wartoSci 242.340,82 zl,

b) udzial wynoszacy 1/807 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego dzialek gruntu oznaczonych numerami

ewidencyjnymi (...) o }acznym obszarze 7.339 m” polozonych w obrebie(...) miasta O. przy ul. (...). S. R.iul. (...) oraz
taki sam udzial we wlasnos$ci znajdujacych sie na tych dzialkach urzadzen stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci, dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg (...) - o
warto$ci 6.699,18 z1,

¢) znajdujace sie w posiadaniu wnioskodawczyni ruchomos$ci — wyposazenie mieszkania o lacznej wartoéci 15.000 zi
— naroznik, pufa, meble — st6} z krzestami, szafka pod telewizor, kuchenka mikrofalowa, okap, bateria, zlew, zestaw
mebli kuchennych, piekarnik, ptyta ceramiczna, zmywarka, lodowka, wyposazenie lazienki: deska, spluczka, brodzik,
kabina, szafa w przedpokoju,

d) znajdujace sie w posiadaniu uczestnika postepowania ruchomosci — samoch6d M. (...) o wartosSci 10.000 zl oraz
laptop o wartoSci 5.000 zl.

Whnioskodawczyni wniosta o dokonanie podzialu majatku wspdlnego poprzez przyznanie skladnikoéw majgtkowych
wymienionych w pkt a), b) i c) na jej wylaczna wlasno$¢, zas skladnikow wymienionych w pkt d) — na wylaczna
wlasno$¢ uczestnika.

Ponadto, w treéci pisma wszczynajacego postepowanie zglosila nastepujace zadania:

1) ustalenia nieréwnych udzialéw stron w majatku wspoélnym w stosunku: 70% na rzecz wnioskodawczyni oraz 30%
na rzecz uczestnika postepowania,

2) zasadzenia od uczestnika postepowania na jej rzecz kwoty 135.226 zl tytulem rozliczenia wydatku, jaki poczynita
ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny w postaci nieruchomosci, polozonej w miejscowosci G., wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia — w wypadku, gdyby Sad uznal,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nalezy do majatku wspolnego,



3) zasadzenia od uczestnika postepowania na jej rzecz kwoty 184.050 zl tytulem rozliczenia wydatku, jaki
wnioskodawczyni poczynila ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny — na sktadniki majatku opisane w pkt
a) ib), wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

4) zasadzenia od uczestnika postepowania na jej rzecz kwoty 27.808,22 zl tytulem rozliczenia naktadu, jaki
wnioskodawczyni poczynila ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny w postaci Srodkow z ksiazeczki
mieszkaniowej na sktadniki majatku opisane w pkt a) i b), wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia,

5) zasadzenia tytulem splaty/doplaty od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania w wysokosci ustalonej
przez Sad, platnej w pieciu rownych ratach w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie wydanego w przedmiotowej
sprawie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku opdznienia w platnoéci,

6) zasadzenia tytulem splaty/doplaty od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni w wysoko$ci ustalonej
przez Sad, platnej terminie jednego roku ud uprawomocnienia sie wydanego w przedmiotowej sprawie postanowienia
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku opdznienia w platnosci.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania K. Z. wnio6st o uznanie, ze nieruchomos$é polozona w gminie D.,
miejscowosci G., obreb ewidencyjny (...), G., skladajaca sie z dzialki gruntu(...) o powierzchni 0,2957 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) wchodzi w sklad majatku
wspolnego stron.

Wyjaénil rowniez, ze nie kwestionuje pozostalych wskazanych we wniosku skladnikéw majatku wspolnego stron.
Podnibsl, Ze strony zgodnie ustalily warto$ci wskazanych we wniosku nieruchomosci na nastepujace kwoty:

+ nieruchomo$¢ potozona w G. — 127.151 zl,
+ pozostate nieruchomosci — 249.040 zl.

W odniesieniu do skladnikéw majatku wspodlnego w postaci ruchomo$ci wskazal, ze strony réwniez doszly do
porozumienia, co do ich warto$ci i ustalily, ze przyjmuja:

« warto$¢ ruchomoéci pozostajacych w posiadaniu wnioskodawczyni — na kwote 8.219 zl,
« warto$¢ ruchomosci pozostajacych w posiadaniu uczestnika — na kwote 3.000 zh
Uczestnik wniést réwniez o:
1) ustalenie rownych udzialéw stron w majatku wspo6lnym,

2) dokonanie podzialu majatku wspo6lnego stron zgodnie z wnioskiem zawartym w pkt 3 wniosku o podzial majatku
wspolnego,

3) zasadzenie tytulem splaty/doplaty od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania w wysokosci
ustalonej przez Sad, platnej w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie wydanego w przedmiotowej sprawie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku op6znienia w platnosci.

Whnioskodawczyni i uczestnik ostatecznie zajeli zgodne stanowisko co do:

- warto$ci wszystkich nieruchomos$ci — zaré6wno tych, ktére bezspornie nalezaly do majatku wspolnego, jak i
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci G., ktorej przynalezno$é do tego majatku byta kwestionowana,

- skladu majatku w zakresie ruchomoéci, w szczegolnosci stanowigcych wyposazenie domu, okreslajac zgodnie ich
warto$ci.



Sposo6b podzialu pomiedzy strony wymienionych przez nie sktadnikoéw majatkowych poczatkowo nie budzit zadnych
watpliwoéci. Na dalszym etapie sprawy wnioskodawczyni stwierdzila jednak, ze w przypadku ustalenia przypadajacej
od niej uczestnikowi splaty w lgcznej wysokoSci przekraczajacej kwote 130 000 zl, nie bedzie w stanie ponie$¢ jej
ciezaru. W takim wypadku wnosila o przyznanie nieruchomosci w G. (o ile Sad uzna te nieruchomos$¢ za sktadnik
majatku wspolnego) na rzecz uczestnika. Uczestnik jednak sie na to nie zgadzal.

Przedmiotem sporu pozostawaly jednak przede wszystkim zadania zgloszone przez wnioskodawczynie, dotyczace
nieréwnych udzialéow oraz rozliczenia wydatkow i nakladu z majatku osobistego na skladniki majatkowe w postaci
nieruchomoéci, a takze kwestie zwigzane z odroczeniem terminu ewentualnej doplaty.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy w Olsztynie:

I. dokonal podzialu majatku wspoélnego wnioskodawczyni M. Z. (1) i uczestnika K. Z., pomiedzy ktérymi wspdlnosc
ustawowa malzenska ustala z dniem 21 listopada 2014r. na skutek prawomocnego orzeczenia rozwodu wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 30 pazdziernika 2014r. (sygn. akt VI RC 222/14), w sklad ktérego to majatku wchodza:

1) prawo wlasnoéci nieruchomogci, polozonej w miejscowosci G. gm. D., obejmujacej dziatke gruntu nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) — o warto$ci 127 151 zlotych,

2) prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku nr (...), w O., przy ul. (...). S. M. (1) w O., dla
ktorego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) wraz z udzialem wynoszacym 89/10 000 w
nieruchomos$ci wspolnej, ktéra stanowi grunt oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli lokali (dla ktérej to nieruchomosci wspolnej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr
(...)) — o wartoSci 242 340,82 zlotych,

3) udzial wynoszacy 1/807 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, obejmujacego dzialki o numerach: (...) przy ul.
gen. S. R. i ul. gen. S. M. (1), wraz z takim samym udzialem w prawie wlasnoSci znajdujacych sie na tych dziatkach
urzadzen, stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi
ksiege wieczysta KW Nr (...) — o wartosci 6699,18 zlotych,

4) ruchomosci w postaci wyposazenia mieszkania — o lacznej wartoéci 7400 zlotych:
a) naroznik — o wartoéci 1000 zl,

b) szafa w zabudowie — o warto$ci 1100 zi,

c) szafka pod telewizor — o warto$ci 300 zl,

d) potka wiszaca — o wartoéci 200 zl,

e) stot — o wartoéci 500 zi,

) kuchenka mikrofalowa (...) 3010 — o warto$ci 250 zi,
g) okap Neto baslicata (...) — o warto$ci 200 zl,

h) zestaw mebli kuchennych (...) — o warto$ci 2000 zl,
i) piekarnik (...) — o wartoéci 400 zl,

j) plyta ceramiczna (...) — o warto$ci 150 zl,

k) zmywarka BEKO DIS (...) - o wartosci 400 zl,



1) lodéwka (chtodziarko — zamrazarka) B. (...) — o warto$ci 500 zi,

m) pralka — o wartoéci 400 zl,

5) ruchomoéci znajdujace sie w posiadaniu uczestnika — o lacznej wartoéci 3000 zlotych, w postaci :

a) samochodu marki M. (...) — o wartoéci 2500 (dwa tysiace piecset) zlotych,

b) laptopa — o wartoéci 500 (piecset) zlotych,

tj. skladniki majatkowe o lgcznej wartosSci 386 591 zlotych,

w ten sposodb, ze przyznal na wylaczng wlasnosé:

- wnioskodawczyni M. Z. (1) — sktadniki majatkowe, o ktérych mowa w punktach 1), 2), 3)i4) a) — m),
- uczestnikowi K. Z. - skladniki majatkowe, o ktérych mowa w punkcie 5 a) i b),

II. ustalil, Ze wnioskodawczyni poniosta wydatek z majatku osobistego na majatek wspolny, w zwiazku z zaplata czesci
ceny nieruchomoéci, o ktérej mowa w pkt I ppkt 1) niniejszego postanowienia ze Srodkéw pochodzacych z majatku
osobistego — o wartoSci rynkowej 122 815,15 zlotych,

III. oddalil wnioski wnioskodawczyni o rozliczenie naktaddéw lub wydatkéw z majatku osobistego wnioskodawczyni na
nabycie i przeprowadzenie prac wykonczeniowych lokalu, o ktérym mowa w pkt I ppkt 2) niniejszego postanowienia,
wchodzacego w sklad majatku wspélnego matzonkow,

IV. ustalil nier6wne udzialy w majatku wspolnym w stosunku: 60% - dla wnioskodawczyni, 40 % - dla uczestnika,
V. oddalil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow w pozostalej czesci,

VI. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 153 436,40 zlotych tytulem doplaty, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie, w przypadku uchybienia terminowi platno$ci, o ktérym mowa w pkt VIII. od dnia
nastepujacego po tym terminie do dnia zaplaty,

VII. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 49 126,06 zlotych tytulem rozliczenia naktadu, o ktérym
mowa w IT sentencji niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, w przypadku uchybienia
terminowi platnosci, o ktérym mowa w pkt VIII, od dnia nastepujacego po tym terminie do dnia zaplaty,

VIII. odroczyt spelnienie S$wiadczen, o ktorych mowa w pkt VI i VII niniejszego postanowienia na okres 24 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku
op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z tych kwot,

IX. orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie we
wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Wnioskodawczyni M. Z. (1) oraz uczestnik postepowania K. Z.
zawarli zwigzek malzenski w dniu 20 czerwca 2009 r. Ze zwigzku tego posiadaja jedno dziecko — H. Z.. Malzonkowie
nie zawierali umoéw malzenskich majatkowych. Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie o
sygnaturze akt. VI RC 222/14, Sad Okregowy w Olsztynie rozwiazal przez rozwoéd malzenstwo wnioskodawczyni i
uczestnika postepowania bez orzekania o winie. Wyrok uprawomocnil siew dniu 21 listopada 2014 r. Postanowieniem
z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie III Nsm 720/19 Sad Rejonowy w Olsztynie IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich
pozbawil K. Z. wladzy rodzicielskiej nad jego maloletnia céorka H. Z., zmieniajac w ten sposéb pkt II wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie VI RC 222/14. W dniu 16 czerwca
2009 r. wnioskodawczyni i uczestnik wstepnie umowili sie z osoba trzecia, ze zakupia od niej dziatke nr (...),



polozona w miejscowoéci G., za cene 88 000 zl. Z wyniku prowadzonych rozméw sporzadzili dokument prywatny,
zatytulowany: ,Umowa przedwstepna sprzedazy dzialki”. Dokument ten nie okreslal terminu zawarcia umowy
sprzedazy. Wnioskodawczyni i uczestnik zobowiazali sie do uiszczenia pozostalej cze$ci uzgodnionej ceny ,przy
akcie notarialnym”. W treéci umowy, przyszly sprzedawca potwierdzil otrzymanie zaliczki w wysokoéci 3000 zl.
W dniu 18 czerwca 2009 r. ojciec wnioskodawezyni W. O. dokonal przelewu kwoty 85 000 zl na rzecz przyszltego
sprzedawcy, tytulem wplaty na zakup ziemi. W dniu 23 czerwca 2009 r. (w formie aktu notarialnego, sporzadzonego
przed Notariuszem I. S., Rep. (...)) wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zawarli warunkowa umowe sprzedazy
nieruchomosci gruntowej w postaci niezabudowanej dziatki gruntu nr (...), o powierzchni 3015 m2, za cene 88.000
z. W dniu 8 lipca 2009 r. zostala zawarta umowa (w formie aktu notarialnego, przed Notariuszem I. S., Rep. (...)),
przenoszaca na M. i K. Z. wlasno$¢ wymienionej nieruchomo$ci. Dla nieruchomosci tej zostala urzadzona w tut. Sadzie
ksiega wieczysta KW Nr (...). Na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia 11 lipca 2018r. (Nt (...), znak: (...), dzialka
gruntu oznaczona w ewidencji gruntéw obrebu G., Gmina D. numerem (...), o powierzchni 0,0058 ha (wydzielona
z dzialki (...)), stala sie z mocy prawa wlasnoécia Powiatu (...). W zwigzku z tym, decyzja z dnia 14 lutego 2019
r., wydana z up. Starosty (...) ((...)), ustalono na rzecz K. i M. Z. (1) odszkodowanie w wysokoéci 1944 z}. Srodki
pochodzace z odszkodowania zostaly pobrane przez wnioskodawczynie i zuzyte, w szczegolno$ci — na poczet kosztéw
zwiazanych z oplaceniem podatkéw. Zatem w chwili obecnej nieruchomo$¢, dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), obejmuje dzialke gruntu nr (...), o powierzchni 0,2957 ha. Wnioskodawczyni i
uczestnik postepowania zgodnie ustalili aktualng warto$¢ przedmiotowej nieruchomos$ci na kwote 127.151 zk.

Kolejno Sad Rejonowy ustalil, ze jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego strony wyjechaly w celach
zarobkowych do Wielkiej Brytanii. Uczestnik jest z zawodu piekarzem. W chwili zawarcia zwiazku malzenskiego
mial okolo 26 lat. Prace w Wielkiej Brytanii rozpoczat od okolo 2004 r. Od tego czasu zamieszkuje tam na stale.
Jego zarobki w okresie przed zawarciem malzenistwa i w jego trakcie bywaly rézne. Zdarzalo sie, Zze uczestnik
pracowal w zwiekszonym wymiarze czasu pracy (np. byl zatrudniony u wiecej niz jednego pracodawcy) lub w nocy.
Poczatkowo uczestnik zarabial okolo 200 — 300 funtéw tygodniowo. W latach 2009 — 2010 r. zaczal uzyskiwaé
wyzsze zarobki (rzedu 2000 funtéw miesiecznie). Zamieszkiwal w wynajetym mieszkaniu wspoélnie z innymi osobami.
Wydatki z tego tytutu takze ulegaly zmianom. Wnioskodawczyni jeszcze przed zawarciem malzenstwa wyjechala
do Wielkiej Brytanii (najpézniej w 2006 r.). Tam réwniez wykonywala prace zarobkowa. Po zawarciu zwigzku
malzenskiego wnioskodawczyni i uczestnik zamieszkali w Wielkiej Brytanii. Eacznie wnioskodawczyni i uczestnik do
grudnia 2010 r. zgromadzili wspélnie oszczednosci w wysokos$ci okolo 53 000 zt. W styczniu 2010 r. malzonkowie
zdecydowali, ze w zwigzku z przebiegiem ciazy u wnioskodawczyni, powroci ona do Polski i pozostanie pod opieka
rodzicow. Wnioskodawczyni zamieszkiwala u rodzicow az do maja 2012 r. W dniu (...) urodzila cérke H.. Po
urodzeniu dziecka wnioskodawczyni nie powrdcila do Wielkiej Brytanii, ani nie podjeta pracy w Polsce. Z uwagi na
potrzeby cérki, zwigzane z leczeniem i rehabilitacja, a takze codzienng opieka, wnioskodawczyni wrocila do pracy
dopiero po odchowaniu dziecka i uzyskaniu mozliwo$ci pozostawienia jej pod opieka osob trzecich. W okresie, gdy
wnioskodawczyni przebywala w Polsce, uczestnik przesytal jej pieniadze w nieustalonej wysokosci. Z czasem kwoty
te byly przekazywane niesystematycznie, a w nieustalonym czasie uczestnik zaprzestal ich uiszczania. Zdarzylo sie, ze
przesylal paczki zawierajace rzeczy dla dziecka i zony. Uczestnik rzadko bywal w Polsce. Nie przyjezdzal na $wieta i
urodziny dziecka. Na co dzien opieka nad dzieckiem i jego wychowaniem zajmuje sie wnioskodawczyni.

Nastepnie tenze Sad ustalil, ze w dniu 27 kwietnia wnioskodawczyni zawarla z deweloperem umowe zobowigzujaca
do sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...). S. M. (1), w budynku nr (...). Warto$c¢ przedmiotu
umowy i cena zostala ustalona na kwote 203 760 z} brutto. Umowa ta potwierdzala wplate zaliczki na poczet jej
realizacji, w wysoko$ci 10 000 zl. Wplaty tej dokonal przelewem w dniu 26 kwietnia 2010 r. W. O.. Nastepnie dokonano
nastepujacych wplat na poczet zakupu mieszkania: przelewem z rachunku W. O. — w wysoko$ci 140 000 zl, przelewem
z rachunku M. Z. — w wysokoéci 53 760 zl. W dniu 77 grudnia 2010 r. wnioskodawczyni i uczestnik postepowania
zawarli z deweloperem umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego i umowe sprzedazy. Zgodnie
z § 3 ww. umowy na malzonkéw przeniesione zostaly nastepujace prawa: prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...). S. M. (1) wraz z przynalezna do tego lokalu piwnicg nr (...) i prawami
zwiazanymi z wlasnoScia tego lokalu, tj. udzialem wynoszacym 89/10.000 czeéci wspolnych budynku i urzadzeniach,



ktoére nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli lokali oraz we wspdtuzytkowaniu wieczystym dzialek gruntu nr (...)
o lacznym obszarze 3986 m2, objetych ksiega wieczysta nr (...), udzial wynoszacy 1/807 cze$é w prawie uzytkowania
wieczystego dzialek gruntu, oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) o lacznym obszarze 7339 m2, poloZzonych w
obrebie (...)miasta O., przy ul. (...). S. R.iul. (...). S. M. (1) oraz taki sam udzial we wlasno$ci znajdujacych sie na tych
dziatkach urzadzen, stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci objetych ksiega wieczysta nr (...). Strony
zgodnie ustalily aktualng warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci na laczng kwote 249.040 zl, w tym warto$¢ lokalu
mieszkalnego - na kwote 242.340,82 z} oraz wartoé¢ udzialu w prawie uzytkowania wieczystego ww. dzialek gruntu
- na kwote 6.699,18 zk.

Sad I instancji ustalil, ze w styczniu 2005 r. M. O. zawarla z (...) S.A. Oddzial w O. umowe o dodatkowych
mozliwo$ciach oszczedzania na oszczednoSciowych ksigzeczkach mieszkaniowych wystawionych do dnia 23
pazdziernika 1990 r. Na podstawie tej umowy, wnioskodawczyni jako wlaécicielka ksiazeczki mieszkaniowej,
zobowiazala sie do gromadzenia wkladu na tej ksigzeczce poprzez dokonywanie systematycznych, comiesiecznych
wplat, w wysokoSci 100 zl, przez okres 60 miesiecy. W dniu 25 stycznia 2010 r. zostala zawarta kolejna taka umowa,
na okres dalszych 12 miesiecy (wysoko$¢ comiesiecznych wplat miala nadal wynosié¢ 100 zl). W dniu 15 lutego 2011 r.
bank poinformowal wnioskodawczynie, ze nastapila likwidacja oszczednoSciowej ksigzeczki mieszkaniowej poprzez
wyplate Srodkéw pienieznych w kwocie 28 643,81 zl, na ktorg sktadaly sie: wklad na ksigzeczce mieszkaniowej w
wysokoSci 10 100 zl, premia gwarancyjna w wysoko$ci 14 392,11 zl, odsetki za lata ubiegle w wysokoéci 4171,14
z}, odsetki biezace w wysokoéci 10,56 zl, oplata za likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej w wysokosci 30 zb. Srodki
pochodzace z ksigzeczki mieszkaniowej zostaly czeSciowo przeznaczone na wykonczenie mieszkania, ktore zostato
zakupione w stanie deweloperskim, a cze$ciowo — na zakup ruchomosci stanowigcych jego wyposazenie. Ze $rodkow
tych zostaly sfinansowane nastepujgce wydatki na wykonczenie mieszkania: zakup podtogi (prawdopodobnie 2701,20
z}), zakup emulsji (co najmniej 402,95 z1), zakup drzwi (prawdopodobnie 916 z}), zakup baterii i zlewu (349 zt + 275
zl), materialy budowlane (549,17 z1), materialy budowlane i elementy wyposazenia lazienki (3676,35 zl, 239,04 zl,
768,40 zl, 367,56 z1), wykonanie ustugi wodno — kanalizacyjnej (540 zl). Ze $rodkow tych zostaly zakupione takze
nastepujace rzeczy: mikrowela(...)— za kwote 799 zl brutto, okap kuchenny — za kwote 749 zl brutto, zestaw mebli
kuchennych Forte — za kwote 7257 zl, piekarnik (...)— za kwote 1099,01 zl, plyta ceramiczna (...)— za kwote 898,99 zl,
zmywarka (...) — za kwote 1499 zl, naroznik — za kwote 2399 zl, lodéwka (chlodziarko — zamrazarka) B. i pralka - za
laczng kwote 2866,03 z1, meble wraz z montazem — za kwote 2000 zh.

Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego stron, wchodzg ruchomosci stanowigce wyposazenie lokalu
mieszkalnego przy ul. (...). S. M. (1) (...) w O. w postaci — o lgcznej warto$ci 7.400 zk: naroznik — o warto$ci 1000 zl,
szafa w zabudowie — o wartosci 1100 zl, szafka pod telewizor — o wartoSci 300 zl, péltka wiszaca — o wartoéci 200
z}, st6l — o wartoéci 500 zl, kuchenka mikrofalowa (...) 3010 — o warto$ci 250 zl, okap (...) (...) — o wartoéci 200
z}, zestaw mebli kuchennych (...)— o wartosci 2000 zl, piekarnik (...) — o warto$ci 400 zl, plyta ceramiczna (...) —
o wartos$ci 150 zl, zmywarka (...) (...) - o warto$ci 400 zl, lodéwka (chlodziarko — zamrazarka) B. (...) — o wartoS$ci
500 zl, pralka — o warto$ci 400 zl. W sklad majatku wspoélnego stron wchodza rowniez ruchomosci znajdujace sie
w posiadaniu uczestnika — o lacznej wartoéci 3000 zl, w postaci: samochodu marki M. (...) — o wartosci 2500 zl,
laptopa — o warto$ci 500 zl. Obecnie wnioskodawczyni utrzymuje sie przede wszystkim z dochodéw uzyskiwanych z
wynagrodzenia za prace, ktére wynosi nie wiecej niz 3000 zl netto miesiecznie. Aktualne dochody uczestnika pozostaja
nieustalone. Okresowo uczestnik korzystat ze zwolnienia lekarskiego i utrzymywat sie z zasitku. W okresie pandemii
zarobki uczestnika sie zmniejszyly. Uczestnik od dluzszego czasu nie reguluje alimentéw na rzecz corki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze wniosek o dokonanie podzialu
majatku wspolnego jest zasadny. Sad I instancji wskazal, ze w $wietle twierdzen stron nie ulega watpliwosci, ze z
chwila zawarcia zwigzku malzenskiego tj. w dniu w dniu 20 czerwea 2009 r. pomiedzy malzonkami powstal ustroj
wspodlnoSci majatkowej i ze wspdlnoéé ta nastepnie ustala z chwilag uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego 1j.
w dniu 21 listopada 2014 r. Bezsprzecznie powstal w tym okresie majatek wspdlny malzonkow, choé juz sktad tego
majatku byl po czeéci sporny. Wnioskodawczyni i uczestnik nie wskazywali na okolicznosci, ktére powodowalyby
wcze$niejsze ustanie wspdlnosci ustawowej (zawarcie umoéw majatkowych, sadowe ustanowienie rozdzielnosSci



majatkowej, ubezwlasnowolnienie malzonka, ogloszenie jego upadloSci, orzeczenie separacji). W konsekwencji
orzeczenia rozwodu, istniejaca pomiedzy malzonkami wspdlwlasno$¢ laczna, obejmujaca caly ich majatek wspdlny,
z mocy samego prawa przeksztalcila sie we wspolwlasno§é ulamkowa. Zatem stosownie do treéci art. 210 — 212
k.c. (ktérych odpowiednie stosowanie nakazuje art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.), kazdy z malzonkéw moze
obecnie zadaé zniesienia tej wspolwlasnoSci i podzialu majatku wspdlnego. Ustalenie sktadu i warto$ci majatku
wspoblnego jest w niniejszym postepowaniu obowigzkiem Sadu (art. 684 w zw. z art. 567 par. 3 k.p.c.). Kolejno Sad
I instancji wyjas$nil, ze nie zaliczyl w poczet skladnikéw majatku wspoblnego tych rzeczy ruchomych, ktére stanowily
czesci sktadowe lokalu mieszkalnego (takie jak elementy wyposazenia lazienki czy tez drzwi). Warto$ci powyzszych
skladnikow majatkowych zostaly w duzej czeséci ustalone w drodze bezspornych o§wiadczen stron. W odniesieniu do
ruchomosci w postaci naroznika Sad Rejonowy nie dat wiary, iz ulegl on zuzyciu wskutek normalnego uzytkowania
w tak krotkim czasie i przyjal za podstawe ustalen co do jego wartosci wezeSniejsze twierdzenia stron. Zdaniem
tego Sadu brak jest natomiast podstaw do ustalenia, ze wnioskodawczyni lub uczestnik pozostawali w tym okresie
w posiadaniu jakichkolwiek $rodkéw, wchodzacych w sklad majatku wspoélnego. Brak jest zarazem podstaw do
podwazenia twierdzen wnioskodawczyni co do zuzycia §rodkéw pochodzacych z wyplaconego na rzecz malzonkow
odszkodowania na poczet kosztow utrzymania wspo6lnych nieruchomosci. Sad Rejonowy nie dostrzegl, aby uczestnik
w jakikolwiek sposéb odniost sie do tej kwestii.

Dokonujac oceny czy nieruchomo$¢ w G. stanowi sktadnik majatku wspdlnego, zdaniem Sadu I instancji decydujace
znaczenie nalezy w tym wypadku przypisac tresci woli stron, wynikajacej z dokonanej czynnosci prawnej. Jak zauwazyl
tenze Sad, zaré6wno warunkowa, jak i definitywng umowe zawierali oboje malzonkowie, za§ umowa ta zawiera wyrazne
zapisy dotyczace nabycia nieruchomo$ci do majatku wspoélnego. Umowa nie precyzuje natomiast, z jakich $rodkow
(osobistych czy wspoélnych) nabycie to nastgpilo. Wedle podzielanego przez Sad stanowiska, odnoszacego sie do
statusu przedmiotu nabytego w trakcie trwania malzenstwa cze$ciowo z majatku wspolnego malzonkéw, a czeSciowo
— z majatku osobistego jednego z nich (por.: orzeczenia SN o sygn. III CZP 45/18, V CKN 50/00, V CSK 355/07, IV
CSK 521/12), element woli malzonkéw ma istotne znaczenie. Jak wskazano w uzasadnieniu pierwszego z powolanych
orzeczen, jedynie jezeli nic innego nie wynika z treSci czynno$ci prawnej, ,nieuzasadnione jest arbitralne zalozenie,
ze malzonkowie przeznaczajace na nabycie rzeczy $rodki wspdlne i nalezace do nich osobiécie, niejako rezygnuja
ze wspoblwlasnosci pozwalajac, by nabywany skladnik wszedl do jednego z majatkoéw w calo$ci, przy pozostawieniu
osobie, ktora zaangazowala w nabycie swoje §rodki finansowe jedynie roszczenie o zwrot nakladow (...)".

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze dokonujac wyboru sposobu podzialu majatku wspélnego miat na uwadze, ze
stosownie do 567 § 3 k.r. i 0., do postepowania o podzial majatku wspblnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowe;j
miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Zgodnie natomiast z art. 687 k.p.c. w zw.
z art. 622 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. dzial spadku, a odpowiednio réwniez podzial majatku wspo6lnego,
powinien by¢ dokonany przede wszystkim na podstawie zgodnego wniosku uczestnikow, chyba ze projekt podziatu
sprzeciwia sie prawu lub zasadom wspolzycia spolecznego lub narusza w sposéb razacy interes oséb uprawnionych.
W toku sadowego podzialu majatku, w braku zgodnego wniosku co do sposobu podziatu, pierwszenstwo ma sposéb
polegajacy na podziale tych skladnikéw majatkowych, ktére daja sie podzieli¢, (tj. gdy ich podzial nie jest sprzeczny
z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy i nie pociaga za soba istotnej zmiany
rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej wartoSci) i przyznaniu przedmiotéw majatkowych tak powstalych i sktadnikéw
majatkowych, ktore nie daja sie podzieli¢, kazdemu z malzonkéw stosownie do wielkos$ci ich udzialow w majatku
wspOlnym (art. 211 k.c. w zw. z art. 42 k.r. i 0.). Jezeli podzial ten nie bedzie w pelni odpowiadat wartoSci udziatlow
malzonkéw w majgtku wspdlnym, Sad zasadzi odpowiednia doplate od jednego z malzonkdéw na rzecz drugiego z
nich, (art. 212 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 42 k.r. i 0.). Jezeli taki sposob podzialu nie jest mozliwy lub celowy, Sad
moze wszystkie skladniki majatku wspo6lnego przyznaé jednemu z malzonkéw i zasadzié od niego na rzecz drugiego
z malzonkow splate, odpowiadajaca wartoSci jego udzialu w majatku wspolnym (art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 42
k.r.i 0.). Zasadzajac doplaty lub splaty Sad oznacza termin i sposéb ich uiszczenia (jednorazowo lub w okreslonych
ratach), wysoko$c¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia (art. 212 § 3 k.c.
w zw. z art. 42 k.r. i 0.). Ostatecznym sposobem podzialu jest sprzedaz rzeczy stosownie do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Sprzedaz rzeczy wspdlnej wiaze sie z koniecznoécia dokonania podziatu sumy uzyskanej ze



sprzedazy, stosownie do wysoko$ci udzialéw poszczegolnych wspotwtascicieli. W doktrynie wskazuje sie, ze zasadniczo
tego rodzaju sposob zniesienia wspolwlasnoSci powinien by¢ stosowany dopiero wtedy, gdy skorzystanie z dwoch
wyzej opisanych sposobow byloby niemozliwe (P. Ksiezak, w: K. Osajda, Komentarz KC aktualizowany, 2018, art.
212, Nt 14—-15). Przy dokonywaniu wyboru miedzy przyznaniem rzeczy ktéoremus ze wspolwlascicieli a zarzadzeniem
dokonania jej sprzedazy niezbedne jest rozwazenie przez sad szeregu okolicznos$ci, wérod ktorych wymienia sie m.in.:
rodzaj wspolnej rzeczy, sytuacje majatkowa i rodzinng wspotwlascicieli, zawdd, wiek, mozliwo§¢é dokonania splat
itd. Co prawda sad powinien probowac znie$¢ wspodlwlasno$¢ w sposdb aprobowany przez ogédl wspotwlascicieli,
aczkolwiek jesli samodzielnie wybierze sposob zniesienia wspdlwlasno$ci, ktory uzasadniony bedzie konkretnymi
okoliczno$ciami, nie bedzie mozna zarzuci¢ mu przekroczenia uprawnien przyznanych norma art. 212 § 2 k.c. (post.
SN z 8.6.2000 r., V CKN 257/00, Legalis).

Kolejno Sad I instancji wskazal, Ze propozycja wnioskodawezyni zostala ostatecznie przedstawiona wariantowo — w
zalezno$ci od wysokoSci przyjetej przez Sad ogdlnej kwoty uwzglednionych na rzecz uczestnika zadan zaplaty. Przy
zalozeniu, ze wnioskodawczyni (przy uwzglednieniu roszczen wzajemnych) nie bedzie ostatecznie zobowigzana do
zaplaty kwoty wyzszej anizeli 130 000 zl Sad uznat ostatecznie, ze w istocie propozycje stron co do sposobu podziatu
nie sg sporne. W zwiazku z tym, orzekl o przyznaniu wszystkich nieruchomosci oraz ruchomosci stanowigcych
wyposazenie mieszkania na wylaczng wlasnos§¢ wnioskodawczyni (skladniki majatkowe o lacznej wartoéci 383 591
z}), za$ ruchomo$ci pozostajace w posiadaniu uczestnika — na jego wylaczna wlasnosé (skltadniki majatkowe o lacznej
wartoSci 3000 z1). Celem ustalenia wysoko$ci doplaty nalezalo w pierwszej kolejnoéci rozstrzygnaé zadanie ustalenia
nier6wnych udzialow w majatku wspolnym, zgloszone przez wnioskodawczynie, a kwestionowane przez uczestnika.
(art. 43 par. 2 zd. 1 krio). Zgodnie z treicig tego przepisu, z waznych powodow kazdy z malzonkdéw moze zadaé, azeby
ustalenie udzialéw w majatku wspélnym nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w jakim kazdy z nich przyczynil sie do
powstania majatku wspolnego. Jak zauwazyt Sad, wktad obojga malzonkéw w powstanie majatku wspolnego musi byé
uznany za zdecydowanie nieréwny. Tenze Sad podkreslil, ze zrodlem nabycia najbardziej wartoSciowego skladnika
majatku wspolnego byly Srodki pochodzace z darowizn dokonanych przez ojca wnioskodawczyni (okolo 150 000 z}).
O ile zadanie wnioskodawczyni rozliczenia $rodkéw pochodzacych z ksiazeczki mieszkaniowej przeznaczonych na
przeprowadzenie prac wykonczeniowych i nabycie niezbednych materialéw nie zostalo udowodnione co do wysokoéci
(nie da sie w szczegoblnos$ci na podstawie zaproponowanych dowodéw ustali¢, o ile przeprowadzenie tych prac
zwiekszylo warto$¢ mieszkania), to jednak nalezy uwzglednié¢ fakt wydatkowania na ten cel Srodkéw pochodzacych
z ksigzeczki mieszkaniowej w ramach zadania ustalenia nieré6wnych udzialéw. To samo dotyczy osobistej pracy
czlonkow rodziny wnioskodawcezyni przy remoncie. Nawet uwzglednienie, ze wydatkowana przez samych malzonkéw
na zakup mieszkania kwota okolo 50 000 zl, pochodzaca z ich oszczedno$ci, zostala zgromadzona w duzej czesci dzieki
pracy uczestnika, nie rownowazy tej dysproporcji. Sad nie dat wiary twierdzeniom o tym, ze malzonkowie lub nawet
sam uczestnik gromadzili zarobione przez nich $rodki na rachunku nalezacym do W. O..

Nie budza natomiast zdaniem tego Sadu watpliwosci twierdzenia uczestnika, ze zaréwno przed zawarciem zwigzku
malzenskiego, jak i w jego trakcie, wykonywat on prace zarobkowa w Wielkiej Brytanii, choé blizsze ustalenia w tym
zakresie mogg opierac sie wylacznie na twierdzeniach samego uczestnika. Sad dal takze wiare wnioskodawczyni,
ze z zaangazowaniem zajela sie opieka nad niepelnosprawng cérka, w ktorej uczestnik — po czeSci na pewno z
racji odleglosci i obowigzkéw zawodowych - praktycznie nie uczestniczyl. W $wietle przedstawionych dowodow oraz
zasad doswiadczenia zyciowego brak jest rowniez podstaw do zakwestionowania faktu, ze — zwlaszcza w okresie
pobytu w Polsce do czasu przeprowadzki do wlasnego mieszkania - duzej pomocy udzielali wnioskodawczyni rodzice.
Nie ulega takze watpliwo$ci, ze zaréwno przed urodzeniem dziecka, jak i po jego odchowaniu wnioskodawczyni
rowniez podejmowala prace zarobkowa. Nastepnie Sad I instancji powolal sie na ugruntowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w ktérym zwr6cono uwage na to, ze wazne powody powinny by¢ oceniane w kontekScie norm moralnych,
ktére powoduja, ze w danym stanie faktycznym uznanie réwnych udzialdbw malzonkéw w majatku wspoélnym byloby
sprzeczne z zasadami zycia spolecznego. W szczegdlnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz waznym powodem jest razace lub
uporczywe naruszanie przez jednego z malzonkéw obowigzkéw wobec rodziny, jak rowniez dlugotrwala separacja
zawiniona przez danego malzonka. W ocenie Sadu Rejonowego, istotne znaczenie ma tutaj fakt, iz malzenstwo stron



trwalo stosunkowo krotko (zatem takze krotko trwal okres dostarczania §rodkéw utrzymania malzonce), a wieksza
cze$¢ czasu malzonkowie w istocie pozostawali w faktycznej separacji.

Jak zauwazyl tenze Sad, spér pomiedzy stronami koncentrowat sie gléwnie wokol kwestii wysokosci Srodkow
przekazywanych przez uczestnika malzonce. Z uwagi na trudnosci dowodowe (brak dokumentéw bankowych i innych
potwierdzajacych $ci$le wysokosé érodkéw przekazywanych wnioskodawezyni na utrzymanie, a takze wysoko§é
Srodkéw wydatkowanych na potrzeby wlasne uczestnika), Sad musial oprzeé¢ sie na wnioskach plynacych z oceny
dowodow o charakterze osobowym. Wydaje sie, Ze z uwagi na uplyw czasu zadanie takiej dokumentacji bezposrednio
z banku zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania. Ostatecznie Sad Rejonowy przyjal wersje posrednia —
zakladajaca, iz uczestnik przekazywal wprawdzie wnioskodawczyni jakie§ $§rodki na utrzymanie, jednakze stopien
jego zaangazowania w zabezpieczeniu bytu rodzinie byt jednak ograniczony. Brak jest przy tym zdaniem tego Sadu
podstaw do przyjecia, aby przekazywane na biezaco $rodki postuzyly do nabycia wartoSciowych skladnikéw majatku
wspolnego. Sad I instancji zauwazyl, ze pomimo trudnosci zwiazanych z opieka nad cérka, uczestnik nie zaangazowat
sie osobiécie w te opieke, nie zdecydowatl sie na powro6t i podjecie pracy zawodowej w Polsce. Zdaniem tego Sadu,
jezeli jego zarobki w Wielkiej Brytanii nie byly znaczace, wydaje sie, ze dalsze pozostawanie w tym kraju nie mialo
racjonalnych podstaw z punktu widzenia potrzeb rodziny. Tymczasem trudno jest przyjaé, aby wnioskodawczyni
miala lepsze mozliwoSci zaopiekowania sie corkg w Wielkiej Brytanii (cho¢by z uwagi na wsparcie rodziny w Polsce).
W ocenie tego Sadu, w zaistnialej sytuacji ciezar zapewnienia odpowiednich warunkéw corce stron spoczal w
wiekszej mierze na wnioskodawczyni i jej rodzinie. Natomiast podejmowane przez uczestnika starania o wlasciwe
funkcjonowanie rodziny nie byly wystarczajace. W tych okoliczno$ciach, na podstawie powolanego przepisu, uznajac
ze zachodza wazne powody dla ustalenia nier6wnych udzialéw stron w majatku wspoélnym Sad I instancji przyjal, ze
udzial wnioskodawczyni w przyczynieniu sie do jego powstania wynosi 60%, zas uczestnika — 40 %. W pozostalej czesci
Sad nie uwzglednil zadania ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym. W konsekwencji, wysoko$é¢ doplaty
z tytulu przyznania na rzecz wnioskodawczyni skladnikow majatku wspolnego winna by¢ wyliczona nastepujaco:
Whnioskodawczyni powinna otrzymac skladniki majatkowe o wartosci 231 954,60 z (60% z 386 591 z1), a otrzymala
- o wartos$ci rownej 383 591 zl. Uczestnik powinien otrzyma¢ skladniki majatkowe o wartoéci 154 636,40 zt (40% z
386 591 zl), a otrzymal - o wartoéci 3000 zl. 154 636,40 zl — 3000 zl = 151 636,40 zt , 383 591 zl - 231 954,60 zl =
151 636,40 zl. Jedynie na skutek omylki rachunkowej, wysokos$é splaty wskazanej w pkt VI postanowienia wynosi 153
436,40 zt (powinno by¢ 151 636,40 z}).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze nie uwzglednil wniosku wnioskodawczyni o pomniejszenie doplaty na podstawie art. 5
k.c., z uwagi na nierealizowanie przez uczestnika obowigzkow alimentacyjnych wobec corki. Odmowa przyznania
nalezno$ci z tytutu doplaty pozbawi uczestnika ewentualnego Zrodla finansowania nalezno$ci alimentacyjnych. Skala
finansowania majatku wspolnego przez rodzicow wnioskodawczyni jest wprawdzie znaczaca, jednakze okolicznoéci
te zostaly uwzglednione w ramach zadan zglaszanych przez wnioskodawczynie. Sad uwzglednil zgloszone przez
wnioskodawczynie zadanie ustalenia, ze poniosla ona wydatek z majatku osobistego na nabycie nieruchomosci
polozonej w G.. Obecng warto$¢ rynkowg tego wydatku ustalil zgodnie z twierdzeniami wnioskodawczyni uznajac,
ze wskazana przez nig kwota 122 815 zl nie przekracza 96,6 % obecnej wartoSci nieruchomosci (w takim stosunku
pozostaje uiszczona z majatku osobistego kwota 85 000 zl do calej ceny sprzedazy — 88 000 zl). Powyzsza kwestia
budzila watpliwoéci przede wszystkim z tego powodu, Ze przysporzenie zostalo dokonane nie bezposrednio do rak
wnioskodawczyni (czy tez obojga malzonkoéw), ale — do rak osoby trzeciej (na poczet przyszlego zobowiazania,
ktoére — w istocie — w chwili dokonywania platnosci jeszcze nie istnialo). Ojciec wnioskodawczyni nie wskazal przy
tym w zaden spos6b wyraznie, w czyim imieniu dokonuje tej wplaty. W ocenie Sadu, skoro $wiadczenie zostalo
spelnione na rzecz jednego z przyszlych sprzedawcow przed zawarciem malzenistwa, nie spos6b domniemywac, aby
zostalo uczynione w imieniu lub na rzecz obojga malzonkéw (por.: art. 31 par. 1 oraz art. 33 pkt 1i 2 k.r.o.). W
szczegolno$ci nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze Srodki zostaly celowo przekazane na rzecz przyszlego sprzedawcy
jeszcze przed zawarciem malzenstwa przez strony (tak, aby byly traktowane jako wydatek czyniony z majatku corki).
Przedstawiona ,umowa przedwstepna” nie okresla terminu zawarcia umowy i zostala zawarta przez osobe, ktdra nie
byla wylacznym wlascicielem nieruchomosci. Sprzedawcami nieruchomo$ci okazali sie by¢ matzonkowie, z ktérych
w istocie tylko jeden prowadzil negocjacje w sprawie sprzedazy. Z pewnos$cia zawarta umowa nie dawala matzonkom



uprawnienia do zgdania przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na ich rzecz. W treéci umowy przyszli malzonkowie
zobowigzali sie do zaplaty pozostalej kwoty ceny sprzedazy dopiero ,,przy akcie notarialnym”. Tymczasem, wplata
zostala faktycznie dokonana wcze$niej. W §wietle treSci art. 31 par. 1 oraz art. 33 pkt1i 2 k.r.o.iart. 231 k.p.c. nie mozna
domniemywad, ze pieniadze zostaly przekazane w imieniu lub na rzecz obojga przyszlych malzonkoéw. Jednoczesnie
Sad Rejonowy dokonal rozliczenia z tytulu tego wydatku, zasadzajac od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrot
kwoty, stanowigcej 40 % jego obecnej wartosci rynkowej (40% z 122 815,15 zt = 49 126,06 zl).

W ocenie Sadu Rejonowego, sytuacja materialna wnioskodawczyni i uczestnika uzasadnia odroczenie terminéw
przewidzianych do spelienia zasadzonych Swiadczen (art. 212 par. 3 k.c.). Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na brak
zdolnoéci kredytowej po stronie wnioskodawczyni, najbardziej prawdopodobnym Zroédtem finansowania doptaty
beda Srodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomos$ci w G.. Tymczasem brak jest pewnos$ci co do tego, czy istnieje
mozliwo$¢ szybkiej sprzedazy tej nieruchomosci. Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje uczestnika, ktory zyska mozliwoéc
dokonania splaty na rzecz wnioskodawczyni dopiero po otrzymaniu doplaty. Nastepnie tenze Sad wskazal, ze nie ulega
watpliwosci, ze ojciec wnioskodawcezyni przekazal $rodki na sfinansowanie nabycia mieszkania przez malzonkow w
trakcie trwania malzenstwa, nie czyniagc w zadnym momencie wyraznego zastrzezenia, ze Srodki te sa przekazywane do
majatku osobistego corki. W tym wypadku nalezy domniemywaé, ze jego wola byto dokonanie przysporzenia na rzecz
obojga malzonkoéow. O ile czeé¢ §rodkdéw pochodzacych z ksigzeczki mieszkaniowej wnioskodawezyni niewatpliwie
stanowila jej majatek osobisty, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze zaré6wno wplaty dokonywane na ksiazeczke
po zawarciu zwigzku malzenskiego, odsetki naliczone w tym okresie, jak i premia gwarancyjna, naleza do majatku
wspolnego. Srodki zgromadzone na ksiazeczce mieszkaniowej wnioskodawcezyni do czasu zawarcia malzenstwa
stanowily jej majatek osobisty, jednak nie sposdb wykaza¢ ani pewnej kwoty tych Srodkéw (mozna ewentualnie starac
sie wyliczy¢ te kwote proporcjonalnie do czasu gromadzenia wkladu przed i po zawarciu malzenistwa), ani kwoty
zwiekszenia wartoSci rynkowej mieszkania w zwigzku z poniesieniem tego wydatku. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze znaczaca cze$é Srodkow z ksigzeczki mieszkaniowej byla wydatkowana na nabycie ruchomosci, ktére bezspornie
weszly w sklad majatku wspolnego. W tym stanie rzeczy, wnioski o rozliczenie pozostalych wydatkéow i nakladow z
majatku osobistego wnioskodawczyni na majgtek wspdlny matzonkoéw zostaly przez Sad Rejonowy oddalone.

Od postanowienia Sadu I instancji apelacje wniosla zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik.
Uczestnik zaskarzyl postanowienie w czesci tj. co do pkt II, IV oraz VI, zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 311 33 k.r.o. poprzez bledne uznanie, iz wnioskodawczyni poniosta wydatek z majatku osobistego na nabycie
nieruchomoéci polozonej w G. i w konsekwencji brak ustalenia naleznej uczestnikowi splaty od wnioskodawczyni, w
sytuacji, gdy nieruchomo$¢ ta stanowita sktadnik majgtku wspdlnego stron, a z caloksztattu okolicznos$ci faktycznych
wynika, ze w/ w nieruchomo§¢ zostala zakupiona na potrzeby rodziny, a transakcja zostala zainicjowana przez strony
i strony zobowiazaly sie do dokonania platnos$ci ceny ,,przy podpisaniu aktu notarialnego".

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c zapadlego
orzeczenia, tj.:

a) art. 231 k.p.c. poprzez brak dokonania oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy tj. okolicznoSci zakupu
nieruchomoéci w G. przez pryzmat domniemania faktycznego, wedlug ktérego okre$lone przedmioty nabyte w
transakcji dokonanej przezjedno z malzonkéw, zostaly nabyte z majatku dorobkowego, na rzecz ustawowej wspdlnosci
majatkowej;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak dostatecznej analizy zeznan uczestnika postepowania
oraz przestuchanych w sprawie §wiadkéw przejawiajaca sie w braku ustosunkowania sie do okoliczno$ci przez nich
podnoszonych, a §wiadczacych o przyczynieniu sie przez uczestnika postepowania do powstania majatku wspo6lnego;



c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak dostatecznej analizy zeznan wnioskodawczyni oraz
uczestnika postepowania, w ktorych strony wskazaly, iz zgodnie ustalily bedac jeszcze wspolnie w Wielkiej Brytanii, iz
wnioskodawczyni przeniesie sie do Polski z uwagi na cigze, a uczestnik postepowania pozostanie w Wielkiej Brytanii
by nadal tam pracowa¢ i lozy¢ na utrzymanie rodziny.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wpltyw na jego treéc¢, polegajacy na
uznaniu, ze:

a) wnioskodawczyni poniosta wydatek na zakup nieruchomosci potozonej w G., w sytuacji gdy strony ustalily termin
zaplaty ceny ,przy podpisaniu aktu notarialnego", a przysporzenie z tego tytulu zostalo dokonanie nie na rzecz
wnioskodawczyni, tylko osoby trzeciej, przy czym dokonujacy go W. O. (2) nie wskazal w czyim imieniu wystepuje, a
z okoliczno$ci faktycznych niniejszej transakeji mozna wywnioskowad, iz dzialal on w imieniu przyszlych malzonkow,
a nie jedynie wnioskodawczyni;

b) zachodzily wazne powody, uzasadniajace ustalenie nieré6wnych udzialéw wnioskodawczyni i uczestnika w majatku
wspOlnym.

Uczestnik wniost o:

1. zmiane zaskarzonego w czeéci postanowienia poprzez ustalenie réwnych udzialéw stron w majatku wspolnym,
przyznanie, iz cena zakupu nieruchomosci polozonej w G. zostala pokryta ze Srodkéw stanowiacych majatek wspolny
stron i w konsekwencji ustalenie z tego tytulu stosownej splaty od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika, a takze
zmiane wysokoSci naleznej splaty od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni orzeczong w pkt VI zaskarzonego
postanowienia.

2. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kosztow postepowania oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika wnioskodawczyni wnioslta o oddalenie apelacji uczestnika w calo$ci i zasadzenie
od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw w postepowaniu nieprocesowym, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
stwierdzenia prawomocnoéci do dnia zaplaty za obie instancje.

Whnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie w czedci, tj. punkt I w zakresie ppkt 1 w caloéci tego podpunktu,
punkt I w zakresie ustalenia lacznej wartosci skltadnikéw majatkowych, w czeséci w jakiej }aczna wartosé sktadnikow
majatkowych przekracza kwote 259 440 zlotych, punkt IIT w calo$ci, punkt IV ponad ustalony nieréwny udzial w
majatku wspdlnym dla wnioskodawczym tj. ponad 60 % - dla wnioskodawczyni oraz w zakresie udzialu 40 % dla
uczestnika postepowania w calo$ci, punkt V w catoéci, punkt VI w caloSci, punkt VII ponad zasadzona od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni kwote 49 126,06 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, w przypadku
uchybienia terminowi platnosci, o ktorym mowa w pkt VIII, od dnia nastepujacego po tym terminie do dnia zaplaty,
punkt IX w calo$ci.

Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawczyni zarzucila:

1) naruszenie przepis6w prawa procesowego, majacego istotny wplyw na tre$c zaskarzonego postanowienia, tj. art. 233
§ 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw polegajace na sprzeczno$ci
dokonanych przez Sad ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegblno$ci:

a) uznanie, ze darowizny w wysoko$ci 10 000 zl i 140 000 z} czynione byly przez W. O. (2) na rzecz M. Z. (1) i K. Z.,
wbrew tresci poczynionych przez W. O. (2) o$wiadczen, ze byly dokonywane jedynie na rzecz corki; wbrew zeznaniom
wnioskodawczyni; a takze wbrew tre$ci umowy numer (...) zdnia 277 kwietnia 2010 r. oraz przelewow z dnia 26 kwietnia
2010 roku (10 000 z}) oraz 12 lipca 2010 roku (140 000 z});



b) uznanie, ze mieszkanie na ulicy (...) w O. bylo przeznaczone dla malzonkéw, podczas gdy mieszkanie to zaspokajato
potrzeby bytowe, mieszkaniowe oraz zyciowe wnioskodawczyni i corki H., co potwierdza zgromadzony material
dowodowy, w tym zeznania uczestnika postepowania: ,Pani M. Z. (1) miala wolng reke co ona robi, bo ona bedzie
tam mieszkala, wiadomo.” (zeznaniu uczestnika postepowania K. Z. na rozprawie w dniu 2 grudnia 2022 roku, czas:
01:40:41 do 01:41:03);

¢) uznanie, ze kwota okolo 50 000 zl (53 760 zl) zostala zgromadzona w duzej czeéci dzieki pracy uczestnika, mimo
iz nie wynika to ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj. ani z zeznan stron, w tym uczestnika
postepowania ,M. tez pracowala” (zeznania uczestnika postepowania K. Z. na rozprawie w dniu 2 grudnia 2022 roku,
czas: 01:52:39 do 01:52:40) oraz dokumentéw: pisma Wojewodzkiego Urzedu Pracy z dnia 11 marca 2010 roku i 7
maja 2010 roku oraz formularza E 301 wraz z polskojezyczna wersja dokumentu czy tez dokument zatytulowany (...)
2009 - 2010 wydany przez H. R. & C..

d) uznanie, ze nie sposob wykaza¢ pewnej kwoty tych §rodkéw zgromadzonych na ksiazeczce mieszkaniowej przed
zawarciem zwigzku malzenskiego przez M. Z. (1), podczas gdy mozna wyliczy¢ te kwote proporcjonalnie do czasu
gromadzenia wkladu przed i po zawarciu malzenistwa;

e) uznania, ze nieruchomos$é polozona w miejscowosci G. (kw Nr (...)) nalezy do majatku wspolnego, pomimo
ze z materiatu dowodowego tj. przelewu z dnia 18 czerwca 2009 roku wynika, ze 96,6 % Srodkow na zakup tej
nieruchomoéci pochodzilo z majatku osobistego wnioskodawczyni (darowizna od jej Ojca), a pozostale 3,4 % zostalo
zaplacone przed powstaniem wspolnoty majatkowej i pochodzilo z majatku osobistego wnioskodawczyni i majatku
osobistego uczestnika postepowania, co wynika z umowy przedwstepnej sprzedazy dzialki z dnia 16 czerwca 2009
roku,

2) naruszenie przepisow prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny
z pominieciem czeSci tego materialu tj. umowy numer (...) z dnia 27 kwietnia 2010 r. zobowiazujacej do sprzedazy
mieszkania, ktora zostala zawarta jedynie przez M. Z. (1), oraz wplat w dniach 26 kwietnia 2010 roku (10 000 z1) oraz
12 lipca 2010 roku (140 000 z});

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i obiektywnej oceny, a takze sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego oceny dowodu z zeznan $wiadka W. O. (2) w czeéci dotyczacej przekazania przez niego
darowizn w wysokoS$ci 10 000 zt i 140 000 zt w sytuacji kiedy z jego zeznan wynika, ze darowizny byly dokonane na
rzecz corki M. Z. (1) i sa zbiezne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegolno$ci z zeznaniami
wnioskodawczyni oraz umowa numer (...) z dnia 27 kwietnia 2010 r. zobowiazujacg do sprzedazy mieszkania, ktéra
zostala zawarta jedynie przez M. Z. (1), a wplaty 10 000 zt (26 kwietnia 2010 roku) i 140 000 zl (12 lipca 2010 roku)
byly poczynione w czasie jej obowiazywania;

4) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 233 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu, dokonanej z
naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajacego na calkowicie blednym uznaniu za niewiarygodne
zeznan §wiadka W. O. (2) w zakresie przekazania przez niego darowizn w wysoko$ci 10 000 zti 140 000 zt na rzecz corki
pomimo, ze zeznania $wiadka W. O. (2) sa spdjne, logiczne, zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a §wiadek
jednoznacznie zeznal na rozprawie w dniu 18 marca 2022 roku: to ja wplacilem 10.000 zl, taka umowa wstepna byla
no z administratorem, no jak to sie nazywa, z deweloperem, a p6zniej wplacilem jeszcze ja 140.000 zL.” (...) Sad: Na
zakup, dla nich obojga? W. O.: Ja z my$la o corce, zeby corka miala gdzie mieszkaé. Sad: pytam prosze Pana, czy dla
rodziny to mieszkanie bylo zakupione? Czy tylko dla corki? W. O.: Dla corki i dla wnuczki. Sad: Ale prosze Pana, aw
papierach jak bylo, ze dla kogo to jest? W. O.: zakup mieszkania dla corki. Sad: tylko corka byla tam strona umowy?
Tak? W. O.: Ja nic pamietam dokladnie jak tam bylo. Sad: nie pamieta Pan. W. O.: ale to bylo z my$la, zeby corka miala
gdzie mieszka¢, bo u nas bylo troche ciasno, (zeznania §wiadka W. O. (2) na rozprawie w dniu 18 marca 2022 roku -



czas: 00:20:07 do 00:21:30), co umozliwia weryfikacje ich prawdziwoSci w oparciu takze o inne dowody, zwlaszcza,
Ze zeznania sg zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym - umowa numer (...) z dnia 277 kwietnia
2010 r., przelew z dnia 26 kwietnia 2010 roku (10 000 z}) i z dnia 12 lipca 2010 roku (140 000 zl), zeznaniami stron;

5) naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 327" § 1 pkt 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w pisemnych motywach orzeczenia z jakich przyczyn Sad
nie uznal mocy dowodowej umowy numer (...) z dnia 27 kwietnia 2010 r. zobowigzujacej do sprzedazy mieszkania,
zawnioskowanej przez wnioskodawczynie, a takze przelewow z dnia 26 kwietnia 2010 roku (10 000 z}) i z dnia 12 lipca
2010 roku (140 000 z});

6) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z naruszeniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, polegajace na calkowicie blednym ustaleniu, ze udzial wnioskodawczyni M. Z. (1) w majatku
wspolnym wynosi tylko 60 %, i tylko w takim zakresie przyczynila sie do powstania majatku wspoélnego, podczas gdy
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze przyczynienie sie wnioskodawczyni wynosi 70 %,

7) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 31 § 1 zd. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy poprzez jego niezastosowanie co doprowadzilo do uznania przez Sad, ze nieruchomo$¢ polozona w
miejscowosci G. (kw Nr (...)) nalezy do majatku wspdlnego, podczas gdy 96,6 % $rodkow na zakup tej nieruchomosci
pochodzilo z majatku osobistego wnioskodawczyni, a pozostale 3,4 % zostalo zaplacone przed powstaniem wspolnoty
majatkowej i pochodzi z majatku osobistego wnioskodawczyni i majatku osobistego uczestnika postepowania;

8) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 31 § 1 zd. 2 k.r.o. w zw. z art. 33 pkt 2 k.r.o. poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, iz wydatek na zakup nieruchomoéci na ulicy (...) w O., z faktu, Zze mial miejsce w czasie
malzenstwa stron byly darowizna na rzecz obojga malzonkéw, w sytuacji gdy przepisy te tak nie stanowig, a dla
przyjecia takiego stanowiska konieczne jest wykazanie wyraznej, jasno wyrazonej woli darczyncy, ktéra w niniejszym
postepowaniu nie miala miejsca;

9) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 45 § 11 § 2 k.r.o poprzez jego niezastosowanie i nierozliczenie
wydatku z majatku osobistego wnioskodawczym na majatek wspdlny, tj. darowizny w wysokos$ci 150 000 zl, podczas
gdy z okolicznoSci sprawy, zwlaszcza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - zeznan §wiadka W. O.
(2), dowoddéw w postaci umowy zobowigzujacej oraz przelewdw, wydatek z majatku osobistego wnioskodawczym na
majatek wspdlny zostal poczyniony i udowodniony, a przepis stanowi o jego rozliczeniu,

10) naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 45 § 11 § 2 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i nierozliczenie
nakladu z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny na przeprowadzenie prac wykonczeniowych
mieszkaniu na ulicy (...) w O. podczas gdy z okolicznoSci sprawy, zwlaszcza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze naklad majacy swoje zrédlo w $rodkach zgromadzonych na ksiazeczce mieszkaniowej
wnioskodawczyni zostal poczyniony, a przepis stanowi o jego rozliczeniu,

11) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 43 § 2k.r.o. 143 § 3 k.r.o. poprzez bledna wykladnie polegajaca na
ustaleniu udzialéw nieodpowiadajacych rzeczywistemu stopniowi przyczynienia sie do powstania majatku wspolnego,
tj. ustalenie, iz udzial uczestnika postepowania wynosi 40 % mimo, iz z zadnego ze zlozonych w sprawie dowodéw
nie wynika aby przyczynienie sie uczestnika postepowania rzeczywiScie odpowiadalo udzialowi w tej wysokosci,
zwlaszcza, ze majatek rodziny w przewazajacej czeéci (ponad 70 %) powstal dzieki wnioskodawczyni oraz jej rodzinie,
a zaspokajanie przez nia potrzeb rodziny, zwlaszcza w zakresie wychowywania chorego dziecka, zakupu mieszkania,
dbania o nie, pracy bylo realizowane wzorowo, podczas kiedy uczestnik tylko w niewielkim stopniu partycypowatl
w kosztach utrzymania rodziny, a jego postawa i zachowanie z punktu widzenia norm moralnych nie zasluguje na
uwzglednienie, zwlaszcza, ze nie uczestniczyt w zyciu zalozonej rodziny, nie powrdécit do kraju, a jak Sad uznal dalsze
pozostawanie w tym kraju (Wielkiej Brytanii) nie miato racjonalnych podstaw z punktu widzenia rodziny,



12) naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji kiedy obnizenie
doplaty na rzecz uczestnika pozostaje w zgodzie z zasadami wspdlzycia spolecznego, zwlaszcza kiedy zachowanie
uczestnik postepowania jest nieetyczne i dlatego tez zasadzenie na jego rzecz splaty w pelnej wysokos$ci godzi w normy
moralne i spoleczne,

13) naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 520 § 2 i § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej
sprawie, w sytuacji gdy okolicznosci sprawy pozwalaja na przelamanie zasady okres$lonej w art. 520 § 1 k.p.c., a to
wobec niesumiennego i niewlaéciwego postepowania uczestnika

Whnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia, w ten sposob, ze:
- w punkcie I postanowienia wyeliminowa¢ podpunkt 1.

- w punkcie III postanowienia ustali¢, ze wnioskodawczym poniosla wydatek z majatku osobistego na majatek
wspolny, w zwigzku z zaplata czeSci ceny nieruchomosci na ulicy (...) w O. (kw Nr (...)) wraz z udzialem wynoszacym
89/10 000 w nieruchomosci wspdlnej (kw Nr (...)) oraz udzial wynoszacy 1/807 w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu, obejmujacego dzialki o numerach: (...) przy ul. gen. S. R. i ul. gen. S. M. (1), wraz z takim samym udzialem
w prawie wlasnoS$ci znajdujacych sie na tych dzialkach urzadzen, (kw Nr (...)) ze Srodkdéw pochodzacych z majatku
osobistego - o wartoSci rynkowej 183 318,34 zt oraz ustalié, ze wnioskodawczym poniosta naklad z majatku osobistego
na majatek wspolny, w zwigzku z przeprowadzenie prac wykonczeniowych lokalu polozonego w O. przy ulicy (...) w
O. (kw Nr (...)) ze Srodkdéw pochodzacych z majatku osobistego - o warto$ci rynkowej 23 435,84 zl,

- w punkcie IV i V postanowienia ustali¢ nier6wne udzialy w majatku wspblnym w stosunku: 70% - dla
wnioskodawezym, 30 % - dla uczestnika,

- w punkcie VI postanowienia zasadzi¢ od wnioskodawczym na rzecz uczestnika kwote 74 832 zl zlote tytulem doplaty,
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, w przypadku uchybienia terminowi platnosci, o ktérym mowa w pkt
VIII od dnia nastepujacego po tym terminie do dnia zaplaty,

- w punkcie VII postanowienia zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote:

a) 49 126,06 zlotych tytulem rozliczenia nakladu, o ktérym mowa w II sentencji niniejszego postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie, w przypadku uchybienia terminowi platnosci, o ktérym mowa w pkt VIII, od
dnia nastepujacego po tym terminie do dnia zaplaty;

b) 54 995,50 zlotych tytulem rozliczenia wydatku na nieruchomo$¢ na ulicy (...) w O. (kw Nr (...)) wraz z udzialem
wynoszacym (...) w nieruchomoéci wspoélnej (kw Nr (...)) oraz udzial wynoszacy 1/807 w prawic uzytkowania
wieczystego gruntu, obejmujacego dzialki o numerach: (...) przy ul. gen. S. R.iul. (...). S. M. (1), wraz z takim samym
udzialem w prawic wlasnoSci znajdujacych sie na tych dzialkach urzadzen, (kw Nr (...)) wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie, w przypadku uchybienia terminowi platnoéci, o ktérym mowa w pkt VIII, od dnia nastepujacego po
tym terminie do dnia zaplaty;

ewentualnie przy nie uwzglednieniu zarzutu w zakresie nieré6wnych udzialéw na poziomie 70 % wnioskodawczym,
30 % uczestnik:

b) 73 327,33 zl zlotych tytulem rozliczenia wydatku na nieruchomo$¢ na ulicy (...) w O. (kw Nr (...)) wraz z udzialem
wynoszacym 89/10 000 w nieruchomosci wspdlnej (kw Nr (...)) oraz udzial wynoszacy 1/807 w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu, obejmujacego dziatki o numerach: (...) przy ul. gen. S. R.iul. gen. S. M. (1), wraz z takim samym
udzialem w prawie wlasnos$ci znajdujacych sie na tych dzialkach urzadzen, (kw Nr (...)) wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie, w przypadku uchybienia terminowi platnoéci, o ktérym mowa w pkt VIII, od dnia nastepujacego po
tym terminie do dnia zaplaty,



c) 7 030,75 zl zlotych tytulem rozliczenia nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny, w zwiazku z
przeprowadzenie prac wykonczeniowych lokalu polozonego w O. przy ulicy (...) w O. (kw Nr (...)) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie, w przypadku uchybienia terminowi platno$ci, o ktérym mowa w pkt VIII, od dnia
nastepujacego po tym terminie do dnia zaplaty;

ewentualnie przy nie uwzglednieniu zarzutu w zakresie nieré6wnych udzialéw na poziomie 70 % wnioskodawczym,
30 % uczestnik: ¢) 9 374,33 zl zlotych tytulem rozliczenia nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny, w
zwigzku z przeprowadzenie prac wykonczeniowych lokalu polozonego w O. przy ulicy (...) (kw Nr (...)) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, w przypadku uchybienia terminowi platnoéci, o ktérym mowa w pkt VIII, od
dnia nastepujacego po tym terminie do dnia zaplaty

- w punkcie IX postanowienia zasadzié od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczym koszty w postepowaniu
nieprocesowym, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia stwierdzenie prawomocnos$ci do dnia zaplaty za obie instancje.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2023 r. uczestnik wniost o oddalenie apelacji wnioskodawczyni jako bezzasadnej i
zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie czeSciowo zasadne.

Sad Il instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie
wskazania skladu, wartoSci i sposobu podzialu majatku wspoélnego, nakladu z majatku osobistego wnioskodawezyni
na zakup nieruchomosci w G., a takze braku podstaw do uznania nakladu z tego majatku na wykonczenie mieszkania
przy ul. (...) oraz obnizenia doplaty w oparciu o art. 5 k.c. Odmiennie ocenia natomiast material dowodowy odno$nie
kwestii nieréwnosci udzialéw w majatku wspdlnym, nakladu na zakup lokalu przy ul. (...) oraz terminu dokonania
doplaty, co zostanie blizej opisane w dalszej czeSci rozwazan.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutow, w pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze zdaniem Sadu
Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy zakwalifikowal nieruchomo$¢ w G. jako skladnik majatku wspélnego. Bez
watpienia nieruchomos¢ zostata nabyta w trakcie trwania malzenskiej wspdlnoSci majatkowej stad domniemanie,
ze stanowi skladnik majatku wspolnego. O nabyciu do majatku wspdlnego Swiadczy rowniez tre$¢ oswiadczen woli
wnioskodawczyni i uczestnika zlozonych w tresci aktu notarialnego umowy sprzedazy tej nieruchomosci. Niemniej
jednak nalezato mie¢ na uwadze, ze prawie cala cena nabycia zostala uiszczona przed zawarciem zwigzku malzenskiego
- kwota 85.000 zl stanowigca 96,60 % ceny (85.000 z / 88.000 zl x 100%) zostala uiszczona na rzecz zbywcow przez
ojca wnioskodawczyni w dniu 18 czerwca 2009 r. Powyzsza okoliczno$¢ nakazuje zakwalifikowaé kwote 85.000 zl jako
naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny. Skoro bowiem platno$¢ na rzecz osoby trzeciej
(zbywcodw) zostala dokonana przez ojca wnioskodawczyni przed powstaniem malzenskiej wspdlnosci majatkowej
wnioskodawczyni i uczestnika, tym samym wskazana kwota nie mogla zasili¢c majatku wspodlnego. W zwiazku z
powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego przysporzenie nastgpilo do majatku osobistego wnioskodawczyni i w dalszej
kolejnosci, na skutek nabycia nieruchomosci do majatku wspolnego, stanowilo naklad na ten majatek. Skoro kwota
85.000 zl prawie w calo$ci wyczerpywala cene nabycia trwalego skladnika majatkowego jakim jest nieruchomosé,
tym samym nie ma watpliwosci, ze przyczynila sie do trwalego powiekszenia majatku wspolnego. Jednoczesnie z
uwagi na okoliczno$¢, ze warto$¢é nieruchomosci podlega zmianom w czasie, brak bylo podstaw do rozliczenia nakladu
nominalnie, tj. wylacznie do kwoty 85.000 zl, bowiem na skutek wzrostu warto$ci nieruchomosci poczynione przez
wnioskodawczynie przysporzenie trwale zwiekszylo warto§¢ majatku wspolnego ponad te kwote, a zatem nalezalo
zwaloryzowac warto$¢ pierwotnego nakladu do aktualnej wartosci nieruchomosci, ktéra wynosi 127.151,00 zt. Wartosé
majatku wspodlnego ustala sie bowiem wedlug stanu na moment ustania malzenskiej wspolnoéci majatkowej, ale
wedtug cen obowiazujacych na moment orzekania (art. 1035 k.c. i nast. wzw. z art. 46 k.r.0.). Reasumujac, podlegajacy
rozliczeniu w niniejszym postepowaniu naklad wynosi 122.827,87 zl (127.151,00 zt x 96,60 %). Jednocze$nie z tytulu



poniesienia nakladu na nabycie nieruchomosci w G. wnioskodawczyni domagata sie rozliczenia kwoty 122.815,10 zt i
taka tez kwote ostatecznie Sad przyjal. Roszczenie o naklady ma procesowy charakter, a zatem Sad nie byl uprawniony
orzekaé w tym zakresie ponad zadanie i w zwigzku z tym ustalil, ze naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni na
majatek wspdlny z tytutu nabycia nieruchomosci w G. wynosi 122.815,10 zl, zgodnie z Zadaniem.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad I instancji nie uwzglednil zadania wnioskodawczyni w zakresie
rozliczenia nakladu z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspoélny z tytulu kosztow prac
wykonczeniowych mieszkania przy ul. (...). M.. Wnioskodawczyni podnosila, ze $érodki na ten cel pochodzily z
kwoty uzyskanej z tytutu likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej wnioskodawczyni w wysokosci 28 643,81 zL. Zdaniem
Sadu Okregowego stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawcezyni nie udowodnila jaka cze$¢ powyzszej kwoty
zostala przeznaczona na sfinansowanie prac wykonczeniowych w tym mieszkaniu. Innymi stowy wnioskodawczyni nie
udowodnita o ile wzrosla warto$¢ majtku wspolnego z tego tytulu, a skoro tak, to nie udowodnita réwniez wysokosci
poczynionego z tego tytulu nakladu. Nawet jesli wnioskodawczyni przeznaczyla uzyskane z tytutu likwidacji ksiazeczki
mieszkaniowej Srodki na pokrycie wydatkéw obcigzajacych majatek wspolny, to nie oznacza to jeszcze, ze z tego
tytulu wzroslta warto$¢ majatku wspolnego. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze nie podlegaja rozliczeniu naklady z
majatku osobistego na majatek wspolny, ktore zostaly spozytkowane na pokrycie biezacych wydatkow rodziny, ktore
zostaly na biezaco zuzyte i ktore nie przyczynily sie w sposéb trwaly (tj. na moment ustania malzenskiej wspolnosci
majatkowej) do zwiekszenia wartoSci majatku wspdlnego. Zgodnie bowiem z art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o. kazdy z malzonkow
moze zadaé zwrotu wydatkéow i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny, jednak
nie mozna zadaé¢ zwrotu wydatkow i nakladéow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly
warto$¢ majatku w chwili ustania wsp6lnoS$ci. Ponadto nie mozna tracic z pola widzenia, ze zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego charakter srodkow uzyskanych z tytutu likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej jednego z malzonkow
nie jest jednorodny, a mianowicie do majatku osobistego mozna zaliczy¢ jedynie wklad wniesiony przed zawarciem
zwigzku malzenskiej, ewentualnie rowniez wklad sfinansowany w trakcie trwania malzenskiej wspolnoSci majatkowej
jednak ze Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego, natomiast zar6wno odsetki jak i premia gwarancyjna wchodza
do majatku wspdlnego (por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 3 grudnia 1999 r., I CKN 272/98 )

Zasadny okazal sie natomiast zarzut wnioskodawczyni co do nieprawidlowego zakwalifikowania przez Sad I instancji
darowizny uczynionej przez ojca wnioskodawczyni na zakup mieszkania przy ul. (...). M. jako poczynionej do majatku
wspo6lnego wnioskodawcezyni i uczestnika. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze okoliczno$ci w jakich doszlo
do nabycia tej nieruchomo$ci. Mianowicie Sad Okregowy zwazyl, ze nieruchomo$¢ zostala wprawdzie nabyta w
2010 1., a zatem w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, jednak nastgpilo to w momencie kiedy wzajemne relacji
malzonkéw wyraznie sie popsuly. Wnioskodawezyni wrocita wowezas do Polski z powodu zagrozenia ciazy, natomiast
uczestnik pozostal w Wielkiej Brytanii. W zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni nie miala gdzie mieszka¢ na terenie
Polski (przebywala wprawdzie u rodzicéw jednak warunki lokalowe nie byly zadowalajace, bylo tam bowiem za
ciasno) zostalo kupione mieszkanie. Wprawdzie lokal zostal nabyty do majatku wspdlnego, niemniej jednak ze
zgromadzonego materialu dowodowego, a przede wszystkim z zeznan ojca wnioskodawczyni wynika, ze dokonujac
darowizny na laczna kwote 150.000 zt z przeznaczeniem na cene nabycia lokalu mieszkalnego kierowat sie potrzeba
zapewnienia corce, ktora faktycznie byla wowczas sama, oraz majacemu narodzi¢ sie dziecku, mieszkania, a zatem
nie bylo intencja darczyncy dokonanie przysporzenia na rzecz uczestnika, ktory w tamtym czasie przebywal za
granicg. Zdaniem Sadu taka intencja darczyncy wynika jednoznacznie z jego zeznan i ma potwierdzenie w relacjach
jakie panowaly wéwczas pomiedzy malzonkami, ktore na skutek faktycznej separacji wyraznie oslably. W zwiazku
z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego, analogicznie jak w przypadku nakladu na nabycie nieruchomoéci w G.
nalezalo rowniez rozliczy¢ naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni na nabycie mieszkania przy ul. (...). M.,
a zatem i w tym przypadku nominalng warto$¢ nakladu nalezalo waloryzowaé do aktualnej warto$ci mieszkania z
udzialami w nieruchomog$ci wspoélnej, ktéra wynosi 249.040,00 zl a zatem warto$¢ tego nakladu wynosi 183.343,24
z} (150.000 zt / 203.760 7} x 100% x 249.040,00 z1). Jednoczeénie z tytulu poniesienia nakladu na nabycie lokalu
mieszkalnego przy ul. (...). S. M. oraz udzialu w prawie uzytkowania wieczystego dzialek zlokalizowanych przy ul. (...).
S.G.R.iul. (...). S. M. wraz z udzialem w prawie wlasnoéci znajdujacych sie tam urzadzen wnioskodawczyni domagata
sie rozliczenia kwoty 183.318,34 zl (k. 475) i taka tez kwote Sad Okregowy ostatecznie przyjal. Raz jeszcze nalezy



wskazac, ze roszczenie o naklady ma charakter procesowy, a zatem Sad nie byl uprawniony orzekaé¢ w tym zakresie
ponad zadanie i w zwigzku z tym ustalil, ze naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny z tytutu
nabycia ww. skladnikow majatkowych wynosi 183.318,34 zl, zgodnie z zagdaniem.

Za zasadny uznal rowniez Sad Okregowy zarzut uczestnika postepowania w zakresie ustalenia nieréwnych udziatow.
Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoSciach faktycznych tej konkretnej sprawy brak podstaw do uczynienia zadoéc
zadaniu wnioskodawczyni ustalenia nier6wnych udzialéw w jakiejkolwiek czesci.

Zgodnie z art. 43 § 2 zd. 11 § 3 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow
w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powstania majatku wspblnego, uwzglednia
sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym. W ocenie Sadu
Okregowego wnioskodawczyni nie wykazala, ze zaistnialy zaré6wno wazne powody, ktére sa jedna z przestanek
orzeczenia nieréwnych udzialdéw w majatku wspdlnym, jaki i nie wykazala nieréwnego stopnia w przyczynieniu sie
malzonkéw do stworzenia majatku wspdlnego, ktéry podlega podzialowi w niniejszej sprawie.

Przez przyczynienie sie do powstania majatku wspolnego rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkow o
zalozona przez nich rodzine i zaspakajanie jej potrzeb (art. 27 k.r.o.), czyli nie tylko wysoko$¢é zarobkow, czy innych
dochodbw osiaganych przez kazdego z nich, lecz takze, jaki uzytek czynia oni z tych dochodoéw, czy gospodaruja
nimi nalezycie i nie trwonia ich (zob. np. postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I CKN 530/97). Dla oceny
stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego nie maja przesadzajacego znaczenia
wyliczenia czysto matematyczne, jednak wynikajaca z ocennego charakteru przestanek z art. 43 § 2 k.r.o. swoboda
orzecznicza przy rozstrzyganiu wniosku o ustalenie nier6wnych udzialow nie moze przerodzié sie w dowolno$¢. Rézny
stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkdéw moze uzasadniaé ustalenie nieréwnych udzialow wtedy, gdy réznica
jest istotna i wyrazna. Nie jest tez obojetna proporcja, w jakiej rzeczywisty wklad malzonkéw w powstanie majatku
pozostaje do wartoS$ci calego majatku (zob. postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-ZD
2014, nr B, poz. 24).

Odnoszac sie do Zrédel finansowania majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika, wskazaé nalezy, ze Sad
Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony m. in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.2020 r. sygn.
IV CSK 136/19, zgodnie z ktérym do oceny stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku
wspoélnego bierze sie pod uwage takze przedmioty majatkowe nabyte przez jednego z nich przez dziedziczenie,
zapis, darowizne, ktdére z woli spadkodawcy lub darczyncy weszly do majatku wspolnego. Niemniej jednak, sam
fakt przekazania nieruchomosci przez czlonkdéw rodziny nie uzasadnia zastosowania art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. jezeli
czynno$¢ prawna przekazujacych nie oznaczala darowizny do majatku osobistego jednego z malzonkéw. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy, nie ma uzasadnienia stawianie znaku réwnoéci pomiedzy otrzymaniem sktadnika majatku od rodziny
generacyjnej i ustaleniem nier6wnych udzialow, jezeli wyjatkowe okolicznosci sprawy za tym nie przemawiaja. Pewne
wskazowki interpretacyjne co do tego jak w tym przypadku nalezy rozumie¢ owe wazne powody formutuje doktryna,
w ktorej wyrazono stanowisko, ze sam stosunek pokrewienstwa czy blisko$ci miedzy darczynca a malzonkiem (w
tym wypadku wnioskodawczynia) nie moze by¢ postrzegany jako spelienie waznych powodéw. Typowe okolicznos$ci
postrzegane w kategoriach spelienia tej przestanki, takie jak zawinione nier6bstwo czy niegospodarnos$é, pozostaja w
omawianym przypadku bez zwigzku z dysproporcja w powiekszeniu majatku wspolnego (tak w: K. Osajda (red. serii),
M. Domanski, J. Slyk (red. tomu), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2022, komentarz
do art. 43 k.r.0.). Zdaniem autora powyzszego pogladu, w przypadku darowizny zawartej z obydwoma malzonkami
z zastrzezeniem wejscia przedmiotu darowizny do majatku wspdlnego, mozliwoé¢ zadania ustalenia nier6wnych
udzialow nie zaistnialaby, natomiast wlasciwa instytucja, dla ewentualnego przyszlego wyeliminowania jednego z
malzonkéw z uczestniczenia w rozliczeniu tego sktadnika jest odwolanie darowizny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zdaniem Sgdu Okregowego wnioskodawczyni nie
wykazala azeby uczestnik przyczynila§ sie w mniejszym stopniu do powstania majatku wspolnego. Przede
wszystkim z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze uczestnik zaréwno przed jak i w trakcie trwania



zwigzku malzenskiego pozostawal w zatrudnieniu stosownym do jego kwalifikacji, matzonkowie poczynili wspblne
oszczednosci i wspdlnie finansowali biezace utrzymanie. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy malzonkowie na zakup
mieszkania przeznaczyli kwote 50.000 zl pochodzaca z ich oszczednosci zgromadzonych w duzej czeSci z pracy
uczestnika. Przyczynienie wnioskodawczyni do powstania majatku wspodlnego z jej majatku osobistego w zakresie
nakladéw na nabycie nieruchomoéci zostalo juz uwzglednione i rozliczone. Jesli za$§ chodzi o $rodki zgromadzone
na ksigzeczce mieszkaniowej wnioskodawczyni to nie mozna przyjac, ze spozytkowanie tych §rodkéw na koszty
obcigzajace majatek wspolny wnioskodawczyni i uczestnika samo w sobie uzasadnia stwierdzenie, ze uczestnik w
istotnie mniejszym zakresie przyczynial sie do powstania majatku wspdlnego. Podobnie, wbhrew stanowisku Sadu
I instancji, nie $wiadczy o tym istotny udzial osobistej pracy czlonkéw rodziny wnioskodawezyni przy remoncie
wspOlnego mieszkania.

Przechodzac za$ do drugiej przestanki ustalenia nier6wnych udzialoéw, tj. przestanki istnienia waznych powodow, w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze waznym powodem jest w szczeg6lno$ci naganne postepowanie malzonka, przeciwko
ktéremu jest skierowane zadanie ustalenia nieré6wnych udzialow, polegajgce na tym, ze w sposo6b razgcy lub uporczywy
nie przyczynial sie on do powstania dorobku stosownie do sil i mozliwosci zarobkowych (zob. np. uchwate SN z
dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974, poz. 189; postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 1997
r., II CKN 348/97). W postanowieniu z dnia 24.04.2013 r. w sprawie IV CSK 553/12, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
kryterium ,waznych powod6éw” ma nie tylko aspekt majgtkowy, ale réwniez etyczny, co wyraza sie w postulacie
dokonywania ich oceny przy uwzglednieniu (w $wietle) zasad wspoélzycia spolecznego. W zalezno$ci bowiem od
okoliczno$ci sprawy wzgledy natury etycznej moga przemawiaé przeciwko ustaleniu nier6wnych udzialéw, ale moga
tez sta¢ na przeszkodzie pozostawieniu roéwnych udzialéw. Co wiecej, za niedopuszczalne nalezy uznaé zadanie
ustalenia nier6wnych udzialbw wywodzone z faktu orzeczenia rozwodu z wylacznej winy jednego z malzonkow.
Taki prosty automatyzm nie ma oparcia w zadnych przepisach obowigzujacego prawa. Dopiero ustalenie, ze
okoliczno$ci brane pod uwage przy ustalaniu winy w rozkladzie pozycia malzenskiego wypelniaja desygnat pojeciowy
»swaznych powoddéw” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o., upowaznia do wziecia tych okolicznosci pod uwage przy ocenie
wystepowania przestanek usprawiedliwiajacych zadanie ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym bytych
malzonkow.

Odnoszac te rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawczyni
nie przedstawila okolicznoSci natury etycznej przemawiajacych za tym, aby udzial wnioskodawcy w majatku
wspoOlnym miat by¢ mniejszy anizeli udzial uczestniczki. Wnioskodawczyni nie wykazala aby uczestnik uchylat sie
od pracy czy celowo podejmowal zatrudnienie umozliwiajace uzyskanie zarobkéw ponizej faktycznych kwalifikacji i
mozliwos$ci. Nie wykazala tez wnioskodawczyni aby uczestnik uzyskiwane dochody marnotrawit. Nie stanowi rowniez
argumentu przemawiajacego za ustaleniem nieréwnych udzialow fakt, ze uczestnik nie zaangazowat sie w opieke na
niepelnosprawna corka, bowiem pozostal za granica gdzie w tamtym czasie zarobkowal.

Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Okregowego, w okolicznosciach faktycznych tej konkretnej sprawy, brak spelnienia
przestanki waznych powodow w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. stoi na przeszkodzie uczynieniu zado$¢ zadaniu ustalenia
nieréwnych udzialéw w majatku dorobkowym wnioskodawczyni i uczestnika postepowania.

Reasumujgc, warto$¢ majatku wspolnego wynosi 386.591 zl, z czego Y2 wynosi 193.295,50 zt. Z kolei wartos$¢ nakladow
wnioskodawezyni wynosi lgcznie 306.133,49 zl. Réznica kwot 386.591 i 306.133,48 wynosi 80.457,51. 1/2 z niegj to
40.228,76 zl, ktéra nalezy pomniejszy¢ o 3.000 zl wartoSci ruchomos$ci przyznanej uczestnikowi, co daje doplate
w wysokoSci 37.228,76 zl. Tozsamy rezultat uzyskujemy poprzez odjecie od kwoty 190.295,50 (polowa wartoSci
majatku wspoblnego pomniejszona o 3.000 ruchomosci przyznanej uczestnikowi) polowy wartoéci naktadow, tj. sumy
153.066,74 zl.

Jednocze$nie Sad Okregowy ustalil termin zaplaty powyzszej kwoty do 31 grudnia 2023 r., majac na uwadze, ze jest
to kwota znaczaco nizsza anizeli kwota jakga mialaby zaplaci¢ wnioskodawczyni w oparciu o rozstrzygniecie Sadu I
instancji, a zatem zdaniem Sadu zachodzily podstawy do skrocenia zakre$§lonego przez Sad Rejonowy terminu.



Sad Okregowy nie znalazl przy tym podstaw do obnizenia naleznej uczestnikowi doplaty na zasadzie z art. 5 k.c.
Nie ulega watpliwo$ci, Ze w orzecznictwie istnieja rozbieznos$ci dotyczace problematyki dopuszczalno$ci zastosowania
art. 5 k.c. jako podstawy do obnizenia splat czy doplat udzialtbw w sprawie o podzial majatku dorobkowego. Wedlug
jednego kierunku dopuszczalne jest stosowanie art. 5 k.c. w sprawach dotyczacych podzialu majatku wspélnego
malzonkoéw, zgodnie za$ z kierunkiem przeciwnym przyjmuje sie, ze jest to niedopuszczalne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2000-01-06 I CKN 320/98). W najnowszym orzecznictwie zar6wno sadow
powszechnych jak i Sadu Najwyzszego dominuje jednak kierunek pierwszy, zgodnie z ktérym nie mozna w sposéb
generalny wylaczy¢ mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy do obnizenia splat lub doplat z udzialow
przy podziale majatku wspdlnego bylych malzonkéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
2009-01-22 ITI CSK 251/08). Sad Okregowy powyzszy poglad podziela, nie mniej jednak nalezy stanowczo zaznaczy¢,
iz sytuacja taka ma charakter wyjatkowy, bowiem przepisy prawa nie moga by¢ modyfikowane przez art. 5 k.c., gdyz
jego stosowanie nie moze prowadzi¢ do uchylenia badZ zmiany obowigzujacych przepiséw prawa. Zdaniem Sadu
Okregowego w okolicznoSciach tej konkretnej sprawy taka szczegélna sytuacja nie wystepuje. Nie usprawiedliwia
bowiem zdaniem Sadu Okregowego zastosowania art. 5 k.c. okoliczno$¢, ze uczestnik uchyla sie od obowiazku
alimentacji na rzecz wspoélnej maloletniej corki wnioskodawezyni i uczestnika oraz ze caly ciezar opieki i wychowania
maloletniej spoczywa na wnioskodawczyni. Czym innym jest bowiem poczynienie rozliczeh w zakresie podzialu
majatku wspolnego przy uwzglednieniu stopnia partycypacji bylych malzonkéw w powstaniu tego majatku, a czym
innym obowigzek obydwojga rodzicow w zakresie alimentacji na rzecz maloletniej corki oraz udzialu w opiece nad
nig i jej wychowaniu. W ocenie Sagdu Okregowego zaniechania uczestnika w tym zakresie nie stanowia podstawy do
obnizenia naleznej doplaty na zasadzie wyrazonej w art. 5 k.c.

Apelacja wnioskodawczyni nie zastugiwala natomiast na uwzglednienie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Prawidlowo uznal Sad I instancji, iz brak bylo podstaw do odstapienia od ogblnej zasady z art. 520 §
1k.p.c.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w punkcie I. postanowienia, Sad
Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w punktach III, IV, V, VI, VII, VIII i IX w ten spos6b, ze punktowi III
nadal brzmienie, w ktérym ustalil, ze wnioskodawczyni poniosta naklad z majatku osobistego na majatek wspolny
na nabycie praw opisanych w punkcie I podpunkty 2 i 3 orzeczenia w wysokosci 183.318,34 zl, punktowi IV nadatl
brzmienie, w ktérym oddalil wniosek wnioskodawczyni o rozliczenie nakladow z majatku osobistego na majatek
wspolny w pozostalej czesci, punktowi V nadal brzmienie, w ktérym oddalil wniosek wnioskodawczyni o ustalenie
nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym, punktowi VI nadal brzmienie, w ktérym zasadzil od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika tytulem doplaty i rozliczenia nakladéw kwote 37.228,76 zl, platna do dnia 31 grudnia 2023 r., z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie w razie uchybienia temu terminowi i uchylit punkty VII i VIII postanowienia.

W punkcie II. postanowienia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje
w pozostalym zakresie.

W punkcie III. postanowienia Sad Okregowy oddalit wnioski wnioskodawczyni i uczestnika o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego. Sad mial na uwadze, ze obie apelacje zostaly czeSciowo uwzglednione, przy czym przede
wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze w sprawach o podzial majgtku wspolnego po ustaniu matzenskiej wspdlnosci
majatkowej brak podstaw do odstgpienia od ogolnej normy orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym
wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., bowiem bez wzgledu na formulowane Zadania obydwoje uczestniczy sa jednakowo
zainteresowani w uzyskaniu rozstrzygniecia polegajacego na wyjSciu ze wspotwlasnosci.
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