Sygn. akt IX Ca 808/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztw 1. 1. J. jako nastepczyni prawnej Z. J., 2. 1. J.

przeciwko H. S.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt I C 2104/20,

I. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce oznaczenia strony powodowej jako ,Z. J., I.
J.”, wpisuje ,1. I. J. jako nastepczyni prawnej Z. J., 2. 1. J.”,

II. oddala apelacje,

III. zasgdza od pozwanej na rzecz I. J. kwote 2.475 (dwa tysigce czterysta siedemdziesiat pie¢) z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu za instancje odwolawcza z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty.

SSO Jacek Barczewski

Sygn. akt: IX Ca 808/23

UZASADNIENIE

Powodka Z. J. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz, od pozwanej H. S., kwoty 22.222 z} tytutem zachowku wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego
W. T. kwoty 22.222 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2017 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanych
na rzecz powodki kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje roszczenie podala, ze pozwani sa spadkobiercami testamentowymi zmarlego w dniu 19 sierpnia
2016 r. meza powodki - J. J. (1). Gdyby nie doszlo do dziedziczenia testamentowego, na podstawie ustawy, w/w
nabylaby spadek po zmartym mezu wraz z H. S. i 1. J. w 1/3 czeéci kazda z nich. Powddka wskazala, ze w sklad spadku
wchodzi udzial w /2 czeéci w nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) oraz przylegtej dzialki zabudowanej budynkiem



warsztatowym, ktorych warto$¢ powddka oszacowala na 400.000 zl. Z uwagi na niezdolno$é¢ do pracy powodki nalezy
jej sie 2/3 udzialu spadkowego, ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, a zatem po 22.222 zl od kazdego
z pozwanych.

W dniu 10 lipca 2019 r. powbédka zmarla. Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2019 r. w sprawie I Ns 501/19 Sad
Rejonowy w Olsztynie stwierdzil, ze spadek po Z. J. w caloSci nabyla I. J. na podstawie testamentu.

W odpowiedzi na pozew pozwana H. S. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie rozlozenie zasadzonego
zachowku na 12 réwnych miesiecznych rat oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu przyznala, ze jest spadkobierca testamentowym J. J. (1), do kregu spadkobiercow ustawowych ktérego
nalezy powddka. Przyznala nadto, ze w sklad spadku po zmarlym wchodzi nieruchomo$é opisana pozwem, zanegowata
jednak jej warto$é oszacowana przez strone przeciwna. Wedle jej oceny, odsetki od zachowku winny by¢ naliczane
od daty wyrokowania. W uzupehieniu odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o ustalenie wartosci zachowku z
uwzglednieniem majatku ruchomego stanowigcego wyposazenie nieruchomosci, a rozdysponowanego przez powddke
i odliczenie od naleznego powddce zachowku kwoty 14.000 zt z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci
ponad jej udziat w okresie od 21 sierpnia 2016 r. do 22 pazdziernika 2017 r.

Pozwany W. T. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany zglosit zarzut potracenia przystugujacej mu wierzytelnosci wobec I. J. z tytulu zachowku po zmarlej Z. J.
w wysokos$ci 50.000 zt z wierzytelno$cig powodki 1. J. z tytulu dziedziczenia zachowku po zmartej Z. J., a naleznego
jej po zmarlym mezu J. J. (1) w wysoko$ci 22.222 zl, wskazujac iz tym samym doszlo do umorzenia wierzytelnosci
powddki wzgledem pozwanego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze ponad nieruchomosci wskazane w pozwie w skltad masy spadkowej po
J. J. (1) wchodza réwniez $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych lub lokatach, do ktérych dostep
miala L. J., a ktére wedlug wiedzy pozwanego zamknela po Smierci J. J. (1), wyplacajac pozostale na rachunkach
kwoty, nie informujgc o tym spadkobiercow po J. J. (1). Oprocz srodkéw zgromadzonych w mBanku, ktére na dzien
29.02.2016 1. (czyli 5 miesiecy przed $miercia, J. J. (1)) wynosily 55.804,54 zl, J. J. (1) posiadat §rodki zgromadzone w
(...) Banku (...). Pozwany zakwestionowatl wysoko$¢ zachowku naleznego powddce, ktory nie uwzglednia niestusznie
pobranych przez nig Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych oraz dokonanych na jej rzecz
darowizn tj. darowizny w postaci wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze spo6ldzielczym lokatorskim prawem do
lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w O.. Dalej podal, ze J. J. (1) w sporzadzonym przez siebie testamencie
wydziedziczyl corke L. J., a osoby wydziedziczone przez spadkodawce traca uprawnienie do zachowku. Zakwestionowat
termin naliczania odsetek.

Powodka pismem z dnia 13 listopada 2020 r. cofnela pozew w stosunku do pozwanego W. T. wnoszac o umorzenie
postepowania przeciwko niemu i zniesienie kosztéw postepowania miedzy stronami umorzonego postepowania.

Pozwem z dnia 2 grudnia 2020 r. (data wplywu do Sadu), zarejestrowanym pod sygnatura I C 3328/20, I. J. wniosla o
zasadzenie od pozwanej H. S. na swoja rzecz kwoty 16.666,50 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 grudnia
2017 r. do dnia zaptaty tytulem naleznego jej zachowku po J. J. (1) w wysoko$ci Y2 przypadajacego jej udziatu po w/w
w wysokoSci 1/3 majatku spadkowego i zasadzenie od w/w poniesionych kosztéw postepowania.

Pozwana H. S. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztow procesu.
Postanowieniem z dnia 19 lutego 2021 r. postepowanie co do W. T. zostala umorzone.

Sprawa I C 3328/20 zostala polaczona do wspodlnego rozpoznania z I C 2104/20.



Wyrokiem z dnia 29 marca 2023 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie I. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 22.222 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, w punkcie II. oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie, w punkcie II1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 16.666,50 ztotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, w puncie IV. oddalit powddztwo w pozostalym
zakresie, w punkcie V. zasadzil od pozwanej, na rzecz powodki 9.234 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty i w punkcie VI.
nakazal $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 4.962,43 z} tytulem
wydatkow poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panhstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: J. J. (1) zmarl 19 sierpnia 2016 r. w B.. Spadek po nim, na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 27 sierpnia 2015 roku, otwartego i ogloszonego na rozprawie dnia 27 kwietnia
2017 roku nabyli: corka H. S., zd. J., corka J. i H. oraz pasierb W. T., syn W. i Z. po V2 czesci kazde z nich z
dobrodziejstwem inwentarza. Zmarty w chwili $§mierci pozostawal w zwiazku malzenskim z Z. J., poza H. S. posiadal
rowniez corke L. J.. W treSci testamentu J. J. (1) wydziedziczyt corke 1. J., wskazujac, Ze nie pomaga ona w chorobie,
wrecz utrudnia, nie utrzymuje kontaktoéw i uporczywie nie dopetnia obowiazkéw rodzinnych. Spadkodawcy i Z. J.
na zasadach wspdlnosSci ustawowej majatkowej malzenskiej przystugiwalo prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej
zabudowanej budynkiem warsztatowym, oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w B. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Nr (...) oraz prawo wlasno$ci nieruchomoéci gruntowej
zabudowanej budynkiem mieszkalnym oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w B. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Nr (...). J. J. (1) i Z. J. z wiekiem wymagali coraz wiekszej pomocy
przy wykonywaniu podstawowych czynnos$ci dnia codziennego. Takiej pomocy poczatkowo udzielata im cérka I. J., a
nastepnie najete opiekunki kolejno: J. S., E. W. i L. H.. Ostatecznie J. J. (1) i Z. J. zostali umieszczeni w domu opieki.
W czasie ich nieobecno$ci w domu przy ul. (...) w B., za zgoda I. J. zamieszkala L. H., w zamian za co zobowigzala sie do
jego nalezytego utrzymania. Budowa budynku mieszkalnego posadowionego przy ul. (...) w B. sfinansowana zostala
ze $rodkow pochodzacych z wynagrodzenia 6wczesnego meza I. M. L. i jego rodzicow. W chwili podjecia decyzji o
rozstaniu w/w z rodzicami obu stron doszli do porozumienia odno$nie zamiany nakladéw dokonanych przez I.i M. L.
(1) na nieruchomos$¢ w B. ze spdldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego w O. przy ul. (...). Na mocy
tego porozumienia J. i Z. J. w 1994 roku zamieszkali w B. w nowo wybudowanym domu, a I. J. w mieszkaniu przy ul.
(...) o bwezesnym statusie lokatorskiego prawa do lokalu. Dodatkowo w 1996 roku O. L. - tes¢ powodki, przekazat J.
iZ.J. 20.000 zt w rozliczeniu. Umowa z dnia 12 grudnia 2006 r. powodka nabyla spotdzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w O.. W zwigzku z powyzszym w/w zobligowana zostala do
uzupehienia wkladu mieszkaniowego z uwzglednieniem 50 % bonifikaty w wysokoSci 12.421,80 zl. Powo6dka uiscila
w/w nalezno$¢ w miesiecznych ratach, pierwsza rata w wysokosci 3.000 zl, trzy kolejne po 1.000 zt i dalsze po 500
zh. Wklad budowalny pokryty zostal z oszczedno$ci powodki.

Kolejno Sad Rejonowy ustalil, ze za zycia J. J. (1), na jego polecenie, celem przygotowania do sprzedazy nieruchomosci
zabudowanej budynkiem warsztatowym powddka rozpoczela na nieruchomodci prace porzadkowe. Wowcezas tez
zaczela spieniezaé zbedne i nieuzywane przedmioty, uzyskujac z tego tytulu 1209,50 zk. Wszystkie tak uzyskane $rodki
powddka przeznaczyla na potrzeby rodzicow przebywajacych w (...) w B.. Pod koniec 2009 roku malzonkowie J.
i Z. J. przekazali corce 1. J. kwote 42.886 zl, z przeznaczeniem na inwestycje. Powddka obracala udostepnionym
$rodkami, ktore ostatecznie wzrosly do kwoty 55.804,54 z1 i wyplacila je w dniu 29 lutego 2016 r. Srodki tak uzyskane
spozytkowala na potrzeby rodzicow. W dniu 18 sierpnia 2014 r. J. J. (1) upowaznit I. J. do wystepowania w jego
imieniu w sprawach formalnych zwigzanych z uzytkowaniem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w B.. Nastepnie w
dniu 2 grudnia 2015 r. przed notariuszem P. W. udzielit corce pelnomocnictwa do zbycia jego udzialu w posiadanych
nieruchomos$ciach wraz z ich wyposazeniem, a nadto reprezentowania go przed urzedami, sadami, bankiem, urzedem
skarbowym, izba skarbowa oraz do zalatwiania wszelkich spraw zycia codziennego, oplacania wszelkich naleznych
oplat i podatkéw. Podobnego pelnomocnictwa udzielita 1. J. rowniez matka Z. J. w dniu 17 sierpnia 2017 r. J. J.
(1) jeszcze w dniu 22 marca 2016 r. upowaznil I. J. do dysponowania jego Srodkami pienieznymi znajdujacymi sie
na jego indywidulanym koncie depozytowym w czasie jego pobytu w (...) w B.. Z. J. legitymowala sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci wydanym dnia 19 grudnia 2012 r. na stale. Z. J. zmarla 10 lipca 2019 r.



Prawomocnym postanowieniem tut. Sadu z dnia 9 pazdziernika 2019 r., w sprawie I Ns 501/19, spadek po niej, na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 17 sierpnia 2017 r., nabyla z dobrodziejstwem inwentarza I. J. w catoSci.
Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnoSci nieruchomosci objetej KW Nr (...) wg. stanu na dzien 19 sierpnia 2016 r. i poziomu
cen z chwili wyrokowania wynosi 73.710 zL Warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci do nieruchomosci objetej KW Nr (...)
wg. stanu na dzief 19 sierpnia 2016 r. i poziomu cen z chwili wyrokowania wynosi 369.500 zi. H. S. i W. T. w dniu
2 sierpnia 2022 r. zbyli na rzecz P. K. i J. K. przystugujace im udzialy po ¥4 w nieruchomoéci objetej KW Nr (...) za
cene 50.000 zl. Wezwaniem do zaplaty z 8 grudnia 2017 r. oraz 20 sierpnia 2018 r. pozwana H. S. wezwana zostala
przez powddke do uiszczenia zachowku w lacznej kwocie 77.777 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze pow6dztwo zastluguje na uwzglednienie
w zasadniczej czeéci. Zadanie powddki oparte jest na instytucji zachowku, uregulowanej w ksiedze czwartej kodeksu
cywilnego w przepisach art. 991 k.c. i nastepnych, zgodnie z ktérymi zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z mocy ustawy, naleza sie, je$li uprawniony jest stale niezdolny
do pracy albo uprawniony zstepny jest maloletni 2/3 warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach 1/2 warto$ci tego udzialu. Jezeli wiec uprawniony do zachowku
nie otrzymatl go w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, powolania do spadku czy tez zapisu, przyshuguje
mu przeciwko testamentowemu spadkobiercy roszczenie o zaptate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku
albo jego uzupehienia. Jak zauwazyl tenze Sad powodka I. J. jest legitymowana do wystepowania z powodztwem
o zachowek, albowiem zalicza sie do kregu oso6b, ktorym z mocy ustawy przystuguje przedmiotowe roszczenie. Jest
ona bowiem coérka J. J. (1) i jednocze$nie wylacznym spadkobiercg zony w/w Z. J.. Tymczasem z prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie X Ns 1635/16, wynika, ze spadek po
J. J. (1), na podstawie testamentu notarialnego z dnia 27 sierpnia 2015 roku, nabyli cérka H. S. oraz pasierb W. T.
po V2 czeéci kazde z nich z dobrodziejstwem inwentarza. Powddka ani jej matka nie dziedziczyly po swoim ojcu i
mezu, zatem w my$l dyspozycji art. 991 § 1 k.c., nalezy im sie cze$¢ udzialu spadkowego, ktory przypadalby im przy
dziedziczeniu ustawowym.

Jak zauwazyl Sad I instancji pozwana podnosila, ze powodka jako wydziedziczona przez ojca testamentem
notarialnym z dnia 27 sierpnia 2015 roku nie jest uprawniona do zachowku swojego, ale rowniez matki Z. J., a
to zgodnie z dyspozycja odpowiednio art. 1008 i art. 1002 k.c. Spadkodawca, postanawiajac o wydziedziczeniu
osoby uprawnionej do zachowku, musi wskazaé w testamencie przyczyne wydziedziczenia (art. 1009 k.c.), co
oznacza, ze przyczyna ta musi wystapi¢ przed samym aktem wydziedziczenia. Nalezy pamietaé, iz testator jest
ograniczony przyczynami wymienionymi w art. 1008 pkt 1-3 k.c. Wydziedziczenie bedzie zatem skuteczne
tylko wtedy, gdy wskazana zostanie co najmniej jedna z przyczyn wymienionych w tym przepisie. Przyczyna
wydziedziczenia musi jednak wystapié w rzeczywistoSci. Wydziedziczenie bezpodstawne nie pozbawia bowiem prawa
do zachowku, za$ uprawniony moze dowodzi¢ jego bezzasadno$ci. Sad Rejonowy doszedt do przekonania, Ze przyczyna
wydziedziczenia wskazana w treéci testamentu spadkodawcy, a majaca polega¢ na uporczywym nie dopelianiu
wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych w rzeczywisto$ci nie wystgpila. Uprawniony do zachowku moze
zosta¢ wydziedziczony, jezeli uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, przy czym
pojecie obowigzkow rodzinnych moze by¢ interpretowane szeroko. Do kategorii tej mozna zaliczy¢ zaréwno obowigzki
wynikajace z przepiséw prawa (np. obowiazek alimentacyjny, obowigzki wynikajace z art. 23 k.r.0.), jak i powinno$ci
czysto spoleczne lub moralne (np. obowiazek opieki nad osobg starsza czy chora). Niedopelnianie obowiazkow
rodzinnych musi cechowaé sie przy tym uporczywoscia, a wiec pewna powtarzalnoScia lub staloScia.

W ocenie tego Sadu w sprawie nie ujawniono okoliczno$ci mogacych $wiadczy¢ o nie dopelianiu przez powoddke
wzgledem ojca obowigzkéw rodzinnych. Przeciwnie, z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w sprawie wynika,
ze to wylgcznie powodka aktywnie owe obowiazki wypelniala bowiem stale wspomagata rodzicow, w tym J. J.
(1). Na ich wyrazne polecenie inwestowala zgromadzone przez nich oszczednosci, organizowala im réwniez opieke
poczatkowo w domu, nastepnie w oSrodkach opieki. Wymieniona czuwala rowniez nad majatkiem wymienionych,
tak by zachowa¢ jego stan i substancje w jak najlepszym stanie. O nalezytej pomocy i opiece ze strony corki na
rzecz J. J. (1) $wiadczy okoliczno$é, ze ten powierzyl jej przygotowania do sprzedazy nieruchomodci gruntowej



zabudowanej budynkiem warsztatowym, a nastepnie w dniu 18 sierpnia 2014 r. upowaznil céorke do wystepowania
w jego imieniu w sprawach formalnych zwiazanych z uzytkowaniem nieruchomoséci polozonej przy ul. (...) w B.. W
dalszej kolejnoSci, mimo sporzadzenia testamentu w ktérym powoluje sie okoliczno$¢ niedopelniania obowigzkow
rodzinnych wobec niego przez I. J., w dniu 2 grudnia 2015 r. udzielil wymienionej bardzo szerokiego pelnomocnictwa
obejmujacego umocowanie do m.in. zbycia jego udzialu w posiadanych nieruchomosciach wraz z ich wyposazeniem, a
nadto reprezentowania go przed urzedami, sgdami, bankiem, urzedem skarbowym, izba skarbowa oraz do zalatwiania
wszelkich spraw zycia codziennego, oplacania wszelkich naleznych oplat i podatkdéw. Przeczy zasadom logicznego
rozumowania twierdzenie jakoby ojciec, wobec ktérego corka nie dopelnia obowigzkéw rodzinnych i to w sposéb
uporczywy, udzielal jej tak szerokiego pelnomocnictwa. Wskazana okoliczno$¢ pozwala przyjac, ze mimo zlozonego
o$wiadczenia o zaistnieniu po stronie powddki przyczyny wydziedziczenia, ta nie wystapila w rzeczywistoéci. W
zwigzku z powyzszym roszczenia powddki o zachowek po J. J. (1) sa zdaniem tego Sadu zasadne i wymagalne, za$
obowiazek zaplaty sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku jest traktowany jako dtug spadkowy, dtuznikiem
za$ osoby uprawnionej do zachowku jest spadkobierca, czyli pozwana (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
1975 roku, III CZP 7/75, OSN 1976/1/1).

Kolejno Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoéci powolane sg z ustawy do
spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czedciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajgca
malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloéci spadku. W sprawie ustalono, ze spadkodawca zmarl
bedac zonatym z Z. J. i posiadal dwoje dzieci — I. J. i H. S., zatem spadek, w my$l przywolanego przepisu, na
podstawie ustawy, przypadalby w/w w udzialach po 1/3. W konsekwencji powodce nalezny jest zachowek z tytul braku
powolania jej do dziedziczenia po ojcu w wysokoSci Y2 przypadajgcego jej udziatu spadkowego tj. 1/6 (1/2 x 1/3)
i braku powolania do dziedziczenia jej matki, a zony J. J. (1) niezdolnej do zarobkowania w wysokoS$ci 2/9 (2/3 x
1/3). Jednocze$nie, poniewaz spadek po w/w nabyta cérka H. S. wylgcznie w polowie, roszczenie do niej ogranicza
sie do udzialu w wysoko$ci odpowiednio 1/12 i 1/9. W sprawie strony byly zgodne, ze w sklad spadku po zmarlym
J. J. (1) wchodzil udzial w wysokosSci Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
warsztatowym, oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Nr (...), o wartoéci ustalonej zawarta przez spadkobiercow umowa sprzedazy
na 50.000 zt oraz udzial w wysokoéci /2 w prawie wlasnoéci nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkiem
mieszkalnym oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Nr (...), o wartosci ustalonej przez bieglego na 184.750 zl. Kwestia sporng bylo
z kolei ustalenie czy w sprawie winny zostac rozliczone rowniez rzekome korzysci osiagniete przez powodke z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci stanowigcej majatek J. i Z. J., a nadto korzy$ci uzyskane przez powodke
od w/w w zwiazku z czynieniem darowizn na rzecz jej oraz jej dzieci.

Odnoszac sie do rzekomego bezumownego korzystania przez powodke z nieruchomosci przy ul. (...) w B., Sad I
instancji doszed! do przekonania, ze powddka nie czerpala z zarzadzania owa nieruchomoscia zadnych korzysci, ta
udostepniana byla opiekunce rodzicow na zasadach uzyczenia, w zamian za jej nalezyte utrzymanie. Zdaniem tego
Sadu w sprawie nie wykazano roéwniez by J. J. (1) czynil na rzecz powodki darowizny, ktére podlegalyby doliczeniu
przy obliczaniu zachowku. Zgodnie z brzmieniem art. 994 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do
spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu
laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz osob niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do
zachowku. Pozwana wywodzila, ze rodzice powddki, w tym réwniez jej ojciec J. J. (1) czynil szereg darowizn na rzecz
powddkiijej dzieci. Zdanie Sadu Rejonowego nie wykazano jednak by takowe wystepowaly, nadto by przekraczaly one
te zwyczajowo przyjete. Przede wszystkim nie wykazano by rodzice pow6dki darowali na jej rzecz nieruchomo$¢ przy
ul. (...) w O., badz tez by pokryli wklad budowlany wniesiony do spoldzielni na poczet tej nieruchomosci. Jak ustalono
powddka nabyla spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do w/w lokalu mieszkalnego w ramach porozumienia z rodzicami
swoimi i swojego 6wczesnego meza, w ramach ktérego ona zamieszkala w tymze lokalu a J. i Z. J. w wybudowanym
przez 1. J. i M. L. (1) domu przy ul. (...) w B.. Powodka pokryla wklad budowlany na poczet tejze nieruchomosci z
oszczednoSci. Od dziewietnastego roku zycia powodka pracowala zawodowo, miala zatem zdaniem Sadu I instancji
mozliwo$¢ i sposobnos$é zgromadzenia §rodkow na ten cel.



W zakresie zarzutu pozwanej jakoby powddka miala przywlaszczy¢ sobie cze$¢ ruchomosci znajdujacych sie
w posiadaniu malzonkéw J., w ocenie Sadu Rejonowego pozwana okolicznosci tej nie wykazala. Zadnych
stosownych ustalen w tym zakresie nie przyniosty rowniez czynnosci podjete przez Policje, na skutek zawiadomienia
W. T.. Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej O.-Pélnoc w O., utrzymanym nastepczo w mocy
postanowieniem tut. Sadu, odméwiono wszczecia dochodzenia w tej sprawie. Wprawdzie jak ustalil Sad I instancji w
istocie cze$é z wyposazenia warsztatu powddka na wyrazne polecenie ojca spieniezyla za jego zycia, niemniej $rodki
tak uzyskane przeznaczyla na poczet utrzymania rodzicow. Podobnie jak $§rodki udostepnione jej w celu czynienia
inwestycji, a nastepnie wyplacone w kwocie 55.804,54 zl. Rodzice powddki w owym czasie potrzebowali juz stalej
opieki, powodka uzyskane $rodki przeznaczyla na poczet oplacenia opiekunek, zakup lekow, wyzywienia, §rodkow
pielegnacyjnych, wnoszenia oplat za nieruchomo$¢, a w p6zniejszym okresie réwniez oplaty w zakladach opieki.
Zdaniem tego Sadu pozwana nie wykazala by powodka wydatkowala te Srodki na cele nie zwigzane z potrzebami
rodzicéw. Podobnie jak okolicznosci rzekomych darowizny czynionych na rzecz powodki i jej dzieci przez J. J. (1).
W sprawie ustalono, ze J. J. (1) darowal corce powddki dwudziestoletnie elektroniczne pianino, ktore ostatecznie
zostalo zbyte za kwote 1.200 zt. W efekcie tez rzeczona darowizne nalezy uznac za zwyczajowa, drobna i jako taka nie
podlegajaca doliczeniu do spadku. W efekcie, przy ustaleniu warto$ci masy spadkowej na kwote 234.750 zl, jako sumy
warto$ci udzialow spadkodawcy w nieruchomosciach polozonych w B. przy ul. (...) w B. tj. kwoty 184.750 zl i 50.000
zl, Sad Rejonowy przyjal, ze powodce tytulem naleznego jej zachowku winna przypasc¢ kwota 19.262,50 zl i tytulem
zachowku naleznego jej matce — Z. J. kwota 26.083,33 zl. Powodka ograniczyla swoje roszczenia do sum odpowiednio
16.666,50 zt i 22.222 7}, totez majac na uwadze poczynione rozwazania, na podstawie przywolanych przepisow w zw.
z art. 321 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy powyzsze kwoty zasadzil.

Jednocze$nie Sad I instancji zaznaczyl, ze nawet gdyby uwzglednic iz w sklad masy spadkowej po zmarlym J. J. (1)
wchodzila rowniez potowa oszczednoéci zgromadzonych przez malzonkdéw J. i Z. J., ktére Sad uznal za wydatkowane
na ich potrzeby, zgodnie z przekonujacymi twierdzeniami powo6dki, powddztwa podlegaly uwzglednieniu w calosci,
wciaz pozostawalyby bowiem nizsze od tak ustalonego wymiaru zachowku (odpowiednio 17.237,33 zl i 34.474,66
z}). Od zasadzonych kwot powddce nalezne byly odsetki ustawowe, jednak dopiero od 20 sierpnia 2018 r. do
dnia zaplaty. Pelnomocnik pozwanej odebral wezwanie do zaplaty zachowku w dniu 20 sierpnia 2018 r. W
pozostalej czeéci Sad Rejonowy powoddztwo oddalil jako bezzasadne. Sad nie uwzglednit wniosku pozwanej o
rozlozenie naleznoS$ci na raty, albowiem pozwana w zaden spos6b nie wykazala, by takowe dzialanie doprowadzilo
do regularnej splaty zobowigzania. Tenze Sad zwazyl, zZe orzeczenie w trybie art. 320 k.p.c. kazdorazowo prowadzi
do zmodyfikowania tresci lgczacego strony stosunku cywilnoprawnego. Instytucja ta ma shuzy¢ urzeczywistnieniu
dobrowolnego spelnienia $wiadczenia przez dluznika, co oczywidcie jest korzystne dla dluznika, ale takze dla
wierzyciela, o ile ten w ten sposéb unika koniecznoéci wszczynania czesto dlugotrwalego i zmudnego postepowania
egzekucyjnego. Jak zauwazy Sad I instancji zastosowanie art. 320 k.p.c. jest mozliwe ,w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach", czyli takich, ktére bardzo, ponadprzecietnie lub w spos6b nadzwyczajny uzasadniajg albo nawet nakazuja
zmodyfikowanie skutkow wymagalnosci dochodzonego roszczenia. Ocena tych wypadkow nalezy do sadu, nie jest
jednak ocena dowolna; musi byé¢ poprzedzona niezbednymi ustaleniami oraz wsparta przekonujacym wywodem.

Sad Rejonowy wskazal, ze okolicznoSci pozwalajace na zakwalifikowanie okreslonego wypadku jako szczegolnie
uzasadnionego moga wynikaé¢ gtownie ze stanu majatkowego stron, ich sytuacji rodzinnej lub zdrowotnej oraz z
doraznych — stwierdzonych przez sad — trudno$ci ze spelnieniem $wiadczenia w terminie wynikajacym z tresci
roszczenia. Chodzi zwlaszcza o wypadki, w ktorych spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego
niemozliwe do wykonania albo bardzo utrudnione lub narazaloby jego badz jego bliskich na niepowetowane szkody.
Trudno$ci w spelieniu §wiadczenia moga by¢ subiektywne, wynikajace z indywidualnych cech i zachowan stron,
a takze obiektywne, spowodowane np. zjawiskami przyrodniczymi, sytuacja gospodarcza lub innymi czynnikami
samoistnymi, niezaleznymi od stron. Nalezy jednak wykluczy¢ trudno$ci spowodowane przez dluznika i przez niego
»zawinione", szczegblnie w celu odwleczenia spelnienia $§wiadczenia. W okoliczno$ci niniejszej sprawy, uznac¢ nalezy
ze taki szczeg6lny uzasadniony przypadek nie zachodzi. Sprawa o zachowek toczy sie przeciwko w/w od trzech lat,
pozwana dysponowala zatem czasem odpowiednim dla zgromadzenia $rodkéw niezbednych na pokrycie roszczen



powddki, zwlaszcza Ze te sa stosunkowo niewielkie, w stosunku do warto$ci majatku nabytego w drodze dziedziczenia
po ojcu.

W efekcie, Sad I instancji doszed} do przekonania, Ze orzeczenie zgodnie z wnioskiem strony pozwanej istotnie naruszy
interesy powddki, a przy tym nie pozwoli jej na realizacje jej intereséw w sposob racjonalny i celowy, stad tez odmowit
rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
Powddka ulegla wylacznie co do nieznacznej czesci swojego roszcezenia totez zasadzeniu na jej rzecz podlegala calo$é
poniesionych przez nig kosztoéw, w obu polaczonych sprawach. O obowigzku $ciggniecia nieuiszczonych dotychczas
kosztow sadowych Sad I instancji rozstrzygnal w oparciu o 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktéw 1., II1., V.
1 VI, zarzucajac:

I. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj.:

1. art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na pominieciu wniosku dowodowego pozwanej o
dolaczenie do przedmiotowej sprawy akt dotyczacych alimentéw dotyczacych A. i A. J. oraz wniosku o przedlozenie
umowy na podstawie ktorej powddka nabyla spétdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu przy ul. (...) lok. (...) jako
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacych tylko do przedluzenia postepowania, podczas gdy dowodowy
mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z wola spadkodawcy oceny testamentu J. J. (1) i przyjecie, ze
w rzeczywistoS$ci nie wystapila przyczyna wydziedziczenia wskazana w treéci testamentu spadkodawcy, polegajaca na
uporczywym nie dopelnianiu wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, podczas gdy spadkodawca w sposéb
Swiadomy zlozyl oéwiadczenie i w treSci testamentu wyraznie wskazal przyczyny wydziedziczenia powddki, ktorych
wystapienie zostalo potwierdzone w toku postepowania dowodami m.in. w postaci zeznan pozwanej czy zeznan W. T.,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zeznan powddki L. J. i przyjecie, ze $rodki przekazane jej przez J. i Z. J.
powddka spozytkowala w calo$ci na potrzeby rodzicow mimo, ze jej zeznania w tym zakresie nie sa wiarygodne i nie
zostaly poparte jakimkolwiek dowodem poza o$wiadczeniem powddki,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan P. L. oraz A. L., podczas gdy tre$¢ ich zeznan nie jest
wiarygodna, bowiem s3 one bliskimi osobami pow6dki (najlepsza przyjaciotka i cérka) i mialy interes w korzystnym
dla powodki rozstrzygnieciu sprawy,

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i brak odniesienia w tresci
uzasadnienia wyroku do zeznan $wiadka W. T., ktéry wskazal, ze studia cérek powddki oraz remont mieszkania
czy darowizna samochodu byly w caloéci finansowane przez spadkodawce i Z. J., co mialo szczeg6lne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i nieuwzglednienie zeznan pozwanej
w zakresie, w jakim wskazala na pobieranie przez powddke srodkéw z konta bankowego J. J. (1), co stanowilo gléwna
przyczyne wydziedziczenia powodki, a zatem miato kluczowe znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy,

7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i pominiecie dowodu z pamietnika
spadkodawcy, podczas gdy zapisy zamieszczone w pamietniku mialy istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy,
bowiem wskazywaly na postepowanie powodki stanowiace przestanke do jej wydziedziczenia,

8. art. 100 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztoéw procesu, podczas gdy roszczenie
powodki zostalo uwzglednione w czeséci, a zatem koszty powinny zostaé wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone,



I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia majacy wpltyw na jego tres¢, polegajacy
na przyjeciu, ze:

- budowa budynku mieszkalnego przy ul. (...) w B. zostala sfinansowana ze Srodk6w podchodzacych z wynagrodzenia
bylego meza powddki - M. L. (1) i jego rodzicow, podczas gdy M. L. (1) pozostawal wowczas bezrobotny i nie mial
wystarczajacych $§rodkow, a w rzeczywistos$ci budowa domu odbywala sie ze srodkéw rodzicow powodki - darowizn
spadkodawcy i jego zZony na rzecz powo6dki podlegajacych zaliczeniu na podstawie art. 966 § 1 k.c.,

- o nalezytej pomocy i opiece ze strony powodki na rzecz spadkodawcy $wiadczy okoliczno$é, ze spadkodawca udzielit
jej szerokiego pelnomocnictwa, podczas gdy spadkodawca znajdowal sie wowczas w sytuacji, w ktorej nie mial innej
mozliwo$ci niz upowazni¢ powodke, bowiem pozwana przebywala na stale poza granicami kraju, zona powoda Z. J.
byla ciezko chora, a stan zdrowia samego spadkodawcy uniemozliwial mu prawidlowe zalatwianie swoich spraw,

- $rodki pieniezne otrzymane przez powodke od J. i Z. J. powddka w calosci spozytkowala na potrzeby rodzicow,
podczas gdy powddka nie przestawila zadnego dowodu mogacego te twierdzenia potwierdzic,

III. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 1008 pkt 3 k.c. polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze wydziedziczenie powddki przez spadkodawce
nie bylo skuteczne, podczas gdy spadkodawca w testamencie notarialnym z dnia 27 sierpnia 2015 r. wprost wskazal
przyczyny wydziedziczenia, ktore zostalo potwierdzone w toku postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, ztozyl
przed notariuszem $wiadome o$wiadczenie, zatem nalezalo uwzglednic jego wole;

2. art. 6 k.c. polegajace na przyjeciu, ze pozwana nie wykazala, ze powodka nie przeznaczyta srodkéw otrzymanych od
rodzicow na ich potrzeby, co doprowadzilo do uznania za wiarygodne twierdzen powodki, podczas gdy ciezar dowodu
w tym zakresie obciazal powddke, ktora ze swoich twierdzen wywodzi skutki prawne.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 marca 2023 r. poprzez: w pkt
I. oddalenie powodztwa w caloéci, w pkt ITI. oddalenie powodztwa w catoSci, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem
Iinstancji, zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu kosztow, jesli zostanie on zlozony na rozprawie. Nadto
pozwana wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu zalgczonego do apelacji, tj. pisma pozwanej
H. S. z dnia 20 marca 2023 r., ktérego potrzeba powolania wynikla dopiero p6Zniej, bowiem stanowi uzupelnienie
wezedniejszych zalacznikow celem wykazania faktu: sytuacji finansowej powodki i jej bylego meza w momencie
budowy domu w B., darowizn czynionych przez spadkodawce na rzecz powddki podlegajacych zaliczeniu na podstawie
art. 966 § 1 k.c.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki
poniesionych przez nig kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia
wyroku do dnia zaplaty. Nadto powddka wniosta o pominiecie wniosku dowodowego pozwanej zgloszonego w apelacji
i o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do pisma dokumentéw na wskazane w tymze pi$émie okolicznosci.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2023 r. pozwana zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z przedlozonych na
rozprawie dokument6éw oraz akt spraw dotyczacych alimentoéw A. L. i A. J. w zakresie sformulowanym przed Sagdem I
instancji. Powédka wniosla o pominigcie wnioskéw dowodowych pozwanej jako spéznionych. Na podstawie art. 235>
§ 1 pkt 21 5 k.p.c. Sad Okregowy pominal wniosek dowodowy o dolaczenie do akt sprawy akt spraw alimentacyjnych
dotyczacych A. L.i A. J..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu I
instancji jest prawidlowe, a podniesione w apelacji zarzuty sa bezzasadne. Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje
za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jak i przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ocene prawna.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw merytorycznych wskaza¢ nalezy, ze zaskarzone rozstrzygniecie nalezalo
sprostowa¢ w zakresie oznaczenia strony powodowej. Powddka Z. J. zmarla w toku procesu i w jej miejsce
weszla spadkobierczyni I. J., ktéra w niniejszej sprawie popierala rowniez wlasne powodztwo, co powinno znalezé
odzwierciedlenie w komparycji wyroku poprzez wyrazne wskazanie, Ze w niniejszej sprawie 1. J. wystepuje w imieniu
wlasnym i jako nastepczyni prawna zmarlej. W zwiazku z powyzszym, w punkcie I. wyroku, na podstawie art. 350 § 1
i§ 3 k.p.c., Sad Okregowy sprostowal komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce oznaczenia strony
powodowej jako ,,Z. J., L. J.”, wpisal ,,1. I. J. jako nastepczyni prawnej Z. J., 2. 1. J.”.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji, poczynajac od zarzutéw naruszenia przepiso6w procedury cywilnej,
nie moglo uj$¢ uwadze Sadu Okregowego, ze w apelacji pozwana nie wnosila o rozpoznanie niezaskarzalnego
postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiocie pominiecia zgloszonego przez pozwang wniosku o zobowigzanie do
przedlozenia umowy, na podstawie ktorej powddka nabyta spoldzielcze whasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) lok.
(...) i nie ponowila wniosku o przeprowadzenie tego dowodu w oparciu o art. 380 k.p.c., a jedynie ograniczyla sie do

sformulowania zarzutu naruszenia art. 235( gy pkt2i5k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. Tymczasem w braku stosownego
wniosku, nie istnialy podstawy do przeprowadzenia przez Sad Okregowy pominietych uprzednio przez Sad I instancji
dowodow. Natomiast na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2023 r. pozwana ponowila wniosek o dopuszczenie dowodu
z akt spraw dotyczacych alimentéw A. L. 1 A. J. w zakresie sformulowanym przed Sadem I instancji. Powyzszy wniosek
Sad Okregowy pominal, albowiem w ocenie tego Sadu zostal sformutowany dla wykazania nieistotnych dla sprawy
okoliczno$ci i zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania. Z kolei akta czlonkowskie lokalu przy ul. (...) lok. (...)
stanowiace cze$¢ materialu dowodowego, zawieraja dokument, z ktérego wynika podstawa nabycia przez powodke
wskazanego wyzej prawa.

Przechodzac do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene
wyszczegolnionego w apelacji materialu dowodowego, przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze wskazany przepis
wyraza zasade swobodnej oceny dowodoéw, zgodnie z ktéra sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" a zatem, jak podkresla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowoddw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezegélnych dowodéow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., sygn. II CR 423/66, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., sygn. I PKN 632/98, opubl.: OSNAPiUS
2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona



przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002 1., IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min.
w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX
nr 52347, 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX nr 53136). Zdaniem Sadu Okregowego pozwana nie wykazala,
azeby przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego obarczona byta
wadliwoScia, uzasadniajgca zarzut naruszenia przez tenze Sad art. 233 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie do ustalen orzekajacego Sadu nalezala miedzy innymi ocena, czy wskazane w sporzadzonym
przez J. J. (1) testamencie przyczyny wydziedziczenia powddki I. J. mialy charakter rzeczywisty. Powyzsze ustalenie
bylo istotne zar6wno z punktu widzenia zasadno$ci jej wlasnego powddztwa, jak i powddztwa wytoczonego przez
zmarlg Z. J., ktorej powddka I. J. jest nastepczynia prawna. Zgodnie bowiem z utrwalonym w judykaturze pogladem,
roszczenie z tytulu zachowku nie przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku jezeli nie nalezy on do
kregu os6b uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy (art. 1002 k.c.) — uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2023 r., w sprawie III CZP 125/22).

W orzecznictwie podnosi sie, ze ciezar udowodnienia rzeczywistego charakteru przyczyny wydziedziczenia w procesie
wszczetym przez powoda nalezacego do kregu uprawnionych do zachowku (art. 991 § 1 k.c.) spoczywa na pozwanym
spadkobiercy (art. 6 k.c. — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2022 r. w sprawie II CSKP 323/22. W ocenie
Sadu Okregowego prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze w niniejsze sprawie pozwana nie wykazala, ze wskazana
w testamencie przyczyna wydziedziczenia powodki I. J. miala rzeczywisty charakter. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze ocena istnienia podstaw do wydziedziczenia spadkobiercy z powodu uporczywego niedopeliania obowigzkéw
rodzinnych (art. 1008 pk 3 k.c.) nie moze pomijaé¢ stosunkéw panujacych w konkretnej rodzinie. Dla oceny istnienia
podstaw wydziedziczenia istotne znaczenie ma ocena o charakterze obiektywnym, a nie subiektywnym. Co wiecej,
przyczyna wydziedziczenia powinna istnie¢ juz w chwili sporzadzania testamentu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie I CSK 545/17).

Przyczyna wydziedziczenia musi zatem istnie¢ przed sporzadzeniem testamentu, co w przypadku okreslonym w art.
1008 pkt 3 k.c. oznacza, ze stan uporczywego niedopelniania obowigzkéw rodzinnych utrwalit sie przed dokonaniem
wydziedziczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2022 r. w sprawie II CSKP 323/22). Jednocze$nie w
orzecznictwie podkre§la sie, ze zgodnie z art. 1009 k.c., przyczyna wydziedziczenia musi wynikac z treéci testamentu.
Spadkodawca moze wprawdzie uzy¢ stow ustawy przy wskazaniu w testamencie przyczyny wydziedziczenia, ale
musi takze wymieni¢ konkretne przejawy zachowania spadkobiercy wypekliajace przytoczona przez niego ustawowa
przestanke wydziedziczenia, poniewaz jest to konieczne do oceny - w razie sporu - czy przestanki wydziedziczenia
faktycznie mialy miejsce (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2018 r. w sprawie II CSK 561/17).

J. J. (1) w sporzadzonym przez siebie testamencie, jako przyczyne wydziedziczenia powodki 1. J. podal, ze od chwili
wylewu spadkodawcy powddka nie bierze udzialu w utrzymaniu zony spadkodawcy, nie pomaga spadkodawcy w
chorobie, a wrecz utrudnia, nie utrzymuje kontaktow ze spadkodawca i uporczywe nie dopelnianie obowigzkow
rodzinnych.

Co do zarzutu niedopelniania obowiazkoéw rodzinnych przez powodke 1. J. wzgledem spadkodawcy strona pozwana
powolala sie m. in. na zarzuty stawiane powbdce w treSci prowadzonego przez spadkodawce bloga, jak roéwniez do
okolicznos$ci pobierania przez powddke srodkéw z rachunku bankowego spadkodawcy w zakresie wykraczajacym
ponad udzielone powoddce przez spadkodawce umocowanie. Poczynajac od wpisOw na blogu, w ocenie Sadu
Okregowego z ich treSci wynika przede wszystkim wysoce subiektywna ocena powodki przez spadkodawce, ktéra
nie znajduje potwierdzenia w prawidlowo ustalonych przez Sad Rejonowy okolicznoSciach faktycznych. W zwigzku
z tym nawet gdyby przyjaé, ze wpisy na blogu rzeczywiScie pochodzily od spadkodawcy, trudno na ich podstawie



przypisa¢ powddce jakiekolwiek zaniedbania w opiece nad spadkodawca. Przyczyny wydziedziczenia musza podlegac
obiektywizacji, subiektywne przekonanie spadkodawcy co do zaistnienia podstaw wydziedziczenia nie oznacza jeszcze,
ze takowe rzeczywiscie istnialy. Innymi stowy chodzi o stwierdzenie, czy wskazane jako podstawy wydziedziczenia
okoliczno$ci w powszechnym odczuciu spolecznym w istocie stanowia przejaw uporczywego nie dopelniania
wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych. W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie wykazala, ze powodka
w uporczywy sposob nie dopeliala obowigzkéw rodzinnych, ze nie pomagala w utrzymaniu Z. J., nie utrzymywala
kontaktow ze spadkodawcg czy nie pomagala spadkodawcy w chorobie, a wrecz utrudniala.

W ocenie Sadu Okregowego analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze
nie potwierdzil sie zarzut jakoby powodka wyplacila bez wiedzy i zgody spadkodawcy $rodki zdeponowane na jego
rachunku bankowym i ze §rodki te nie zostaly spozytkowane na zaspokojenie potrzeb spadkodawcy i Z. J.. Co istotne,
w o$wiadczeniu o wydziedziczeniu brak wzmianki na temat niezgodnego z dyspozycjami rozdysponowania przez
powddke zdeponowanych na rachunku bankowym powoda Srodkoéw. Tymczasem pozwana twierdzi, ze powyzsza
okoliczno$¢ stanowila gtowna przyczyne wydziedziczenia powddki, a zatem gdyby w istocie tak bylo, przestanka ta
zapewne zostalaby wyartykulowana w tresci tego o$wiadczenia. Powddka przyznala, ze zainwestowala nalezace do
rodzicéw $rodki w kwocie 42.886 zl, ktére pomnozyla do kwoty 55.804,54 zl, ktéra to kwote wyplacila. Niemniej
jednak Sad Okregowy mial na uwadze, ze powodka przedstawila szereg rachunkéw potwierdzajgcych ponoszenie
kosztow zaspokajania potrzeb spadkodawcy i Z. J., w tym zakup lekéw czy specjalistycznego sprzetu, jak rowniez
o$wiadczenie o ponoszeniu przez powbddke czesci kosztow pobytu rodzicow w (...) w B.. Zgromadzony w aktach
material dowodowy wskazuje na ponoszenie kosztéw w sumie poréwnywalnej do wyplaconej kwoty, co usprawiedliwia
twierdzenie powddki, ze wyplacong kwote powodka zadysponowala na zaspokojenie potrzeb rodzicow. Jednoczesnie
pozwana nie zaoferowala materialu dowodowego, z ktérego wynikatoby, ze tak w istocie nie byto.

Nie moglo rowniez uj$¢ uwadze Sadu, ze testament zawierajacy oS§wiadczenie o wydziedziczeniu zostal sporzadzony
w dniu 27 sierpnia 2015 r., natomiast zar6wno przed tym zdarzeniem, tj. m. in. w dniu 18 sierpnia 2014 r. jak
i juz po wydziedziczeniu tj. w dniu 2 grudnia 2015 r. i w dniu 22 marca 2016 r. spadkodawca udzielal powodce
I. J. pelnomocnictw do dokonywania w jego imieniu czynno$ci prawnych. Gdyby w istocie spadkodawca uwazal,
ze powbddka postepuje na jego szkode, woéwczas z pewnoScig nie udzielilby jej umocowania, u podstaw ktorego
lezy przeciez zaufanie i przekonanie, ze pelnomocnik postapi zgodnie z wolg i w granicach udzielonego mu przez
mocodawce upowaznienia. Pozwana wskazuje, ze powddka 1. J. byla jedyna osoba, ktérej spadkodawca mogt udzielié
pelnomocnictwa, podczas gdy pozwana przebywala na stale poza granicami kraju, a zona powoda Z. J. byla ciezko
chora, natomiast stan zdrowia samego spadkodawcy uniemozliwial mu prawidlowe zalatwianie swoich spraw.
Powyzsza teza polega na prawdzie, niemniej jednak wynika z niej, ze spadkodawca uwazal, ze powodka jest osoba
wlasciwa do udzielenia jej pelnomocnictwa, nie oznacza natomiast ze byla osobg jedyna. Jak bowiem wynika z
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, W. T. rowniez, chociaz zdecydowanie rzadziej niz powodka, odwiedzal
ojczyma oraz matke i gdyby rzeczywiScie spadkodawca mial istotne i usprawiedliwione zastrzezenia do postepowania
powddki, mogl umocowaé pasierba do chociazby czeéci zamierzonych czynno$ci, nie narazajgc sie na nienalezyte
wykonanie tych czynno$ci przez powodke. Jednoczes$nie dziwi postawa $wiadka W. T., z ktoérego zeznan wynika, ze
byl przekonany, ze powddka w nienalezyty sposéb realizuje obowiazki wzgledem rodzicéow, a jednocze$nie przyjal
obiektywnie rzecz ujmujac dogodna postawe ,niewtrgcania sie”, choé¢ na nim rowniez spoczywal obowigzek realizacji
obowiazkéw rodzinnych.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje na to, ze powodka zajmowala sie zar6wno opieka
nad rodzicami jak i dogladala oraz zabezpieczala ich interesy majatkowe i w tym celu m. in. skladala w imieniu
rodzicéw o$§wiadczenia wobec 0sob trzecich oraz przed organami administracji publicznej. Zdaniem Sadu Okregowego
nie potwierdzil sie zarzut, ze powodka nie zapewnila rodzicom nalezytej opieki. Wprawdzie w pdzniejszym czasie
powodka z racji innych obowigzkéw, przede wszystkim zawodowych, nie sprawowala tej opieki osobiScie, ale
zapewnila opieke osob trzecich, a nastepnie umiescila rodzicow w domu opieki. Poza subiektywna negatywna opinia
samego spadkodawcy oraz rodzenstwa powddki na temat tej opieki, brak dowodéw na to azeby rzeczona opieka byta
sprawowana w nienalezyty sposob. Zdaniem Sadu Okregowego do opinii ferowanej przez pozwana i W. T. nalezalo



podejsé z duza ostroznoécia, bowiem nie miala ona potwierdzenia w pozostalym, zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, a nadto reprezentowali oni w niniejszej sprawie wlasne interesy majatkowe co rzutowalo na sposéb w
jaki relacjonowali rzeczywisto$¢. W ocenie Sadu Okregowego do opinii samego spadkodawcy rowniez nalezalo podejsé
z ostroznoScia, bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze byla to ocena dalece subiektywna,
na ktora niebagatelny wplyw mial zar6wno stan zdrowia fizycznego jak i kondycja psychiczna spadkodawcy. W
zeznaniach znakomitej wiekszoSci przestuchanych w sprawie §wiadkéw ksztaltuje sie bowiem obraz spadkodawcy
jako osoby cierpiacej i nie pogodzonej ze stanem w jakim sie znalazl. J. J. (1) nie zaakceptowal, ze stal sie osoba
zalezna od innych, a jego negatywne nastawienie do powddki i przybranych przez nia do opieki oséb bylo podyktowane
okoliczno$cig, ze osoby te nie poddawaly sie jego wytycznym, co zreszta nie bylo ze szkoda dla samego spadkodawcy,
bowiem forsowane przez niego rozwigzania nie zawsze mialy racjonalne podstawy. Jednoczeénie z zeznan Swiadkow
P.L.,A. W, L. H, J. S., wynika, ze spadkodawca manifestowal swoje niezadowolenie z opieki cho¢ brak byto ku temu
obiektywnych przestanek, bywal tez agresywny. Z zeznan ww. $§wiadkdéw wynika, ze powodka dbala o zaspokojenie
potrzeb rodzicow, prowadzila ich sprawy. Nie ulega zatem zdaniem Sadu watpliwosci, ze spadkodawca, mimo ze
ferowal negatywne opinie, to jednak polegal na powddce, a pozwana nie wykazala, azeby powo6dka reprezentowala
interesy spadkodawcy w nienalezyty sposéb. W aktach sprawy brak dowod6w na to, azeby w istocie jakiekolwiek
obiektywne potrzeby malzonkéw J. nie zostaly przez powodke zaspokojone. Jednoczeénie Sad Okregowy nie znalazl
podstaw aby nie da¢ wiary zeznaniom §wiadkow A. W. i P. L., bowiem wbrew stanowisku pozwanej §wiadkowie ci nie
mieli interesu w zeznawaniu na korzy$¢ powddki. Sad nie dopatrzyt sie rowniez w ich relacji znamion jakiegokolwiek
ukierunkowania. Zdaniem Sadu Okregowego relacja tychze $wiadkéw byla spontaniczna i swobodna.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie polozenie powo6dki bylo o tyle niekorzystne, ze przyjela ciezar
opieki nad rodzicami, ktorego przejeciem pozostale dzieci malzonkéw J. nie byly zainteresowane, czym narazita
sie na krytyke zar6wno samego spadkodawcy jak i rodzenstwa. W ocenie Sadu Okregowego, majgc na uwadze, ze
stawiane powodce zarzuty nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, taka krytyka przy
jednoczesnym dalszym poleganiu na powodce i jej staraniach sprzeczna jest z zasadami wspo6lzycia spolecznego i nie
moze tamowac shusznego roszczenia o zachowek.

W apelacji pozwana zarzuca rowniez, ze Sad Rejonowy nie dokonal rozliczenia na podstawie art. 966 § 1 k.c. darowizn
uczynionych przez spadkodawce i jego zone na rzecz powddki. W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie wykazala,
ze w istocie takie darowizny byly na rzecz powddki czynione. Pozwana nie wykazala w toku procesu faktu dokonania
przez spadkodawce darowizn na rzecz powodki, ktére podlegalyby zaliczeniu na poczet naleznego jej zachowku, ani
co do zasady, ani co do wysokos$ci. Wobec kwestionowania przez powddke faktu otrzymania jakichkolwiek darowizn,
zgodnie z art. 6 k.c., to na stronie pozwanej spoczywal ciezar dowodu, jakiego rodzaju i w jakiej wysokosci lub o
jakiej warto$ci darowizny otrzymata powddka. Tymczasem zaoferowany przez pozwanag material dowodowy nie dawat
podstaw do czynienia w tym zakresie jakichkolwiek ustalen.

Za niewystarczajace zdaniem Sadu nalezalo uznaé zeznania §wiadka W. T., ktory wskazal, ze studia corek powodki oraz
remont mieszkania czy darowizna samochodu byly w calo$ci finansowane przez spadkodawce i Z. J.. Przede wszystkim
powyzsze stwierdzenie bylo bardzo ogbélnikowe i Swiadek nie odwolal sie do zadnych, blizej skonkretyzowanych co do
warto$ci darowizn. Wprawdzie z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow wynika, ze Z. J. przekazywala corkom
powddki w trakcie gdy te studiowaly jakie§ kwoty, nie zostalo jednak wykazane azeby byly to darowizny ponad
darowizny zwyczajowo przyjete w tego rodzaju relacjach. Natomiast Sad Okregowy dal wiare, ze przekazany powodce
pojazd, ktéry pochodzil z lat go—tych i ktéry nadawal sie do remontu, a zatem nie przedstawial wiekszej wartosci,
shuzyt powddce do dojazdéw do B. oraz do innych miejsc na potrzeby zalatwiania biezacych spraw spadkodawcy i jego
malzonki.

Nie potwierdzilo sie rowniez stanowisko pozwanej co do darowizny polegajacej na przekazaniu powoddce nalezacego
do rodzicow powddki spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Z zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkow w
osobach P. L. i M. L. (1) wynika bowiem, ze mieszkanie zostalo przekazane na zasadzie zamiany, w zamian za naklady
na nieruchomoéé w B., na ktorej ostatecznie zamieszkali rodzice powodki. Srodki na zakup materialéw budowlanych
do budowy domu w B. pochodzily od tesciéw powddki oraz z dochoddw za prace za granica 6wczesnego meza powodki,



dom byl budowany systemem gospodarczym przez M. L. (1), M. L. (2), J. J. (1) i zatrudnionego wykonawce. Byly
to naklady czynione na rzecz powddki i zalozonej przez nia rodziny. Ponadto koszty zwigzane z przeksztalceniem
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo wlasno$ci jak rowniez koszty remontu lokalu poniosta powodka
pokrywajac je z uzyskiwanych dochodéw z wlasnej pracy. Jak wynika z zeznan $§wiadkéw P. L. i S. P. powodka
duzo pracowala zawodowo, a zarobkowaé zaczela juz podczas studiéw. Swiadek P. L. zeznala, ze z uwagi na swoje
kwalifikacje pow6dka dobrze zarabiala i byla finansowo niezalezna, sta¢ ja bylo na ponoszenie takich wydatkow,
natomiast pozwana nie udowodnila aby $rodki na ten cel pochodzily z darowizn od rodzicow powodki.

Nadto godzi sie podkreslic, ze gdyby nawet przyjac za wykazany fakt przekazania pow6dce w darowiZnie w rozumieniu
art. 993 § 1 k.c. spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w O., to
do jej doliczenia do spadku nalezaloby mieé¢ na wzgledzie po pierwsze okoliczno$¢, zgodnie z ktéra polowa tego prawa
nalezala do matki powodki, za$ po drugie, wyliczy¢ jej warto§é wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z
chwili ustalania zachowku (art. 995 § 1 k.c.). Stosownie jednak do art. 6 k.c. to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania,
jakie darowizny zostaly dokonane przez spadkodawce na rzecz powddki (zaréwno co do przedmiotu, jak réwniez
warto$ci) — por. wyrok SA w Katowicach z 17.07.2015 r., I ACa 260/14. Zaoferowany przez nia material dowodowy
nie dawal podstaw do czynienia stanowczych ustalen w tym zakresie, w szczeg6lno$ci pozwana — reprezentowana na
kazdym etapie postepowania przez zawodowego pelnomocnika — nie wykazala dowodem z opinii bieglego wartosSci
ewentualnego przysporzenia z wrze$nia 1996 r. Niewatpliwie bowiem przeksztalcenie prawa z lokatorskiego na
wlasnoSciowe nastapilo w 2006 r., a zatem Sad nie mogl bazowa¢ na operacie szacunkowym znajdujacym sie w teczce
lokalu wyceniajacym prawo spoldzielcze wlasno$ciowe na dzieni 10 maja 2006 r.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze brak jest wystarczajacych podstaw do ustalenia, ze
powddka otrzymala darowizny od spadkodawcy, ktore nastepnie nalezaloby odliczy¢ od przystugujacego jej zachowku.

Sad II instancji zweryfikowal rowniez prawidlowo$é¢ wyliczen wysokoéci zachowkdéw stosownie do dyspozycji art. 991
k.c. Nie zawieraja one bledéw rachunkowych, za$ zasadzone od pozwanej kwoty nie przekraczaja wysokosci naleznego
jej zachowku (art. 999 k.c.).

Ostatecznie wskaza¢ nalezy, ze prawidlowe jest rowniez rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie odsetek od
zasadzonych naleznoéci gléwnych. Zobowigzanie z tytulu zachowku moze i powinno byé spelione przez dtuznika
bez potrzeby uprzedniego wydania w tym przedmiocie orzeczenia sadu, do ktorego dochodzi jedynie wéwczas, gdy
istnieje spor co do prawa lub wysoko$ci naleznego zachowku. Obowiazek zaplaty na rzecz uprawnionego §wiadczenia
pienieznego z tytulu zachowku ma charakter zobowiazania bezterminowego, do ktorego zastosowanie ma art. 455 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie I CSK 67/15).

W ocenie Sagdu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy opart rozstrzygniecie o kosztach procesu na art. 100 zd. 2 k.p.c.
Jak shusznie zauwazyt tenze Sad w obu polaczonych sprawach powodka ulegla ze swym roszczeniem w nieznacznej
czesci, stad zastosowanie powyzszej normy, zgodnie z ktoérg Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania, jest uzasadnione.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie II. wyroku Sad Okregowy oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie III. wyroku i na podstawie art. 98 § 1, § 1/,
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. i w zw. z § 2 pkt 5 i pkt 6, § 8 pkt 7, § 20 oraz § 10
ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.475 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawczg z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
o kosztach procesu za II instancje do dnia zaplaty. Na zasadzona kwote 2.475 zl sklada sie kwota 1.800 zl tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym i kwota 675 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w
postepowaniu zazaleniowym.
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