Sygn. akt IX Ca 1466/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2024 .
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2024 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Gminie O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt I C
1631/23,

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSO Jacek Barczewski

Sygn. akt: IX Ca 1466/23

UZASADNIENIE

Powdd A. G. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od Gminy O. kwoty 1.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 12 stycznia 2023 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym

kosztami zastepstwa prawnego wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. sygn. akt IX Ca 405/17 Sad Okregowy w
Olsztynie stwierdzil, ze lokatorom eksmitowanym na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 5 stycznia
2017r., sygn. akt I C 2739/16 z nalezacej do powoda nieruchomo$ci przystuguje prawo do lokalu socjalnego i wstrzymat
wykonanie opréznienia wymienionej nieruchomosci do czasu zlozenia im przez Gmine O. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego. W zwigzku z zaniechaniem pozwanej polegajacym na nie dostarczeniu lokalu socjalnego po
stronie powoda powstala szkoda, ktéra wyraza sie niemozno$cia swobodnego dysponowania lokalem i wynajecia go
na wolnym rynku. Powod skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty na laczng kwote 42.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdzZnienie obejmujaca warto$¢é miesiecznego czynszu za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. w
wysokoSci 1.500 zl miesiecznie, tj. lacznie 18.000 z1, od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 w wysokoSci 1.600 zt miesiecznie,
tj. Igcznie 19.200 zt i od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. w wysoko$ci 1.750 zt miesiecznie, tj. tacznie 21.000 zt. W
odpowiedzi na wezwanie pozwana poinformowala, ze nadal nie posiada lokalu socjalnego i zakwestionowala wysoko$¢
roszczenia. Dalsza prowadzona przez strony korespondencja wskazuje na to, ze strony nie doszly do porozumienia.



Przedmiotowym pozwem powdd dochodzi kwoty 1.500 z} tytulem odszkodowania za poniesiona szkode powstala w
okresie od 1 do 31 marca 2020 r. poprzez niezgodne z prawem zaniechanie pozwanej w zwigzku z wykonywaniem
przez nia wladzy publicznej. Nieuczynienie zado$¢ obowiazkowi zlozenia eksmitowanym lokatorom oferty najmu
lokalu socjalnego spowodowalo powstanie roszczenia odszkodowawczego po stronie powoda, ktéry w zwigzku z
zaniechaniem pozwanej poniost szkode w wysoko$ci rownowarto$ci czynszu jaki powod moglby uzyskaé wynajmujac
lokal na wolnym rynku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 sierpnia 2023 r. Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal
pozwanej aby zaplacita powodowi kwote 1.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 stycznia
2023 r. do dnia zaplaty oraz 297 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za
czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana Gmina O. wniosla o polaczenie sprawy do wspdlnego rozpoznania ze
sprawami zawislymi przed Sadem Rejonowym w Olsztynie pod sygn. akt X C 1664/23 oraz sygn. X C 1611/23, o
oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu (w tym kosztéw zastepstwa
procesowego) wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty — w tym obciazenie

powoda kosztami procesu niezaleznie od wyniku sprawy na podstawie art. 103 § 1 k.p.c. lub art. 226> § 2 pkt 2 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powdd wnosi odrebne powddztwa obejmujace roszczenia osobno za kazdy
miesiac podczas gdy zadania te moglyby by¢ objete jednym pozwem, co zdaniem pozwanej stanowi przejaw naduzycia
prawa procesowego w rozumieniu art. 226 § 2 pkt 2 k.p.c. Co do meritum pozwana wskazala, ze nie ma mozliwosci
ustalenia okolicznoSci stanowigcych podstawe faktyczng powddztwa w zakresie parametrow i standardu lokalu, a
powdd uchyla sie od podania informacji pozwalajacych na ocene jego roszczenia. Jednocze$nie pozwana powolala
sie na okoliczno$¢, ze jako dysponent $§rodkéw publicznych podlega rygorom przy wydawaniu tych $rodkow, w
tym zasadzie gospodarno$ci. Pozwana wskazala, ze zawierala w podobnych stanach faktycznych z podmiotami
formulujacymi podobne roszczenia ugody jednak odbywalo sie to na poziomie znacznie nizszym niz stawki zadane
przez powoda. Nadto pozwana wskazal, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Gminy materializuje sie dopiero
woweczas, gdy osoby uprawnione do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego nie uiécily odszkodowania na rzecz
wlasciciela lokalu, a w niniejszej sprawie brak informacji czy i w jakiej wysokosSci powdd otrzymat odszkodowanie za
uzywanie lokalu przez osoby uprawnione.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2023 r. powod rozszerzyt zadanie pozwu, w ten sposob, ze wniost o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanej kwoty 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2023 r. Sad Rejonowy postanowil uznaé¢ zmiane pow6dztwa za niedopuszczalna.

Wyrokiem z dnia 26 paZdziernika 2023 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie I. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 sierpnia 2023 r. do dnia zaplaty i
w punkcie II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 387,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze w ocenie tego Sadu powoddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie w calo$ci w pierwotnym zakresie. Zdaniem tego Sadu sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym, a tok niniejszego procesu nie pozwalal przypuszczaé, ze rozpoznanie sprawy z pominieciem przepisow
0 postepowaniu uproszczonym, przyczyni sie do sprawniejszego rozpoznania niniejszego sporu (art. 505 * § 3 k.p.c.).
Z tych przyczyn Sad Rejonowy uznal za niedopuszczalne rozszerzenie powddztwa.

Jak zauwazyt tenze Sad bezspornym pozostawal fakt, iz powdd jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w O.
przy ul. (...). Wyrokiem z 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IX Ca 405/17 Sad Okregowy w Olsztynie stwierdzil, ze



lokatorom eksmitowanym na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z 5 stycznia 2017 r., sygn. akt I C 2739/16
przystuguje prawo do lokalu socjalnego i wstrzymal wykonanie opr6znienia wymienionej nieruchomosci. Zgodnie
z art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 z pb6zn. zm.), jezeli gmina nie dostarczyla lokalu
socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wladcicielowi przysluguje roszczenie odszkodowawcze
do gminy, na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z
p6zn. zm.). Przepis art. 417 k.c. — do ktbérego odwoluje sie art. 18 ust. 5 u.0.p.l. — przewiduje odpowiedzialnosé
jednostek samorzadu terytorialnego (oraz Skarbu Panstwa i innych os6b prawnych korzystajacych z mocy prawa z
uprawnienia do wykonywania wladzy) za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Oznacza to, iz dla przypisania odpowiedzialno$ci Gminie spelnione musza byc
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okreslone w art. 417 k.c. Przy czym odpowiedzialno$¢ na zasadzie art.
417 k.c. jest niezalezna od winy i dla jej przypisania konieczne jest jedynie wykazanie niezgodnego z prawem dzialania
lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Sad I instancji wskazal, ze niewatpliwie niedostarczenie przez gmine lokalu socjalnego stanowi niezgodne z prawem
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 u.o0.p.l. Gmina — na zasadach i
w wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale socjalne i lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby
mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach. Natomiast z art. 14 ust. 1 tej ustawy wynika, iz sad
orzekajac o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego nakazuje wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do
czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Sad Najwyzszy wskazal, iz roszczenie
odszkodowawcze za niedostarczenie przez Gmine lokalu socjalnego przewidziane w 18 ust. 5 u.o.p.l. — przystuguje
na podstawie art. 417 k.c., co oznacza, iz brak jakichkolwiek przestanek do wprowadzenia ograniczen w zakresie
stosowania tego przepisu, a w konsekwencji tez do stosowania art. 361 k.c. - przewidujacego wynagrodzenie szkody
w pelnej wysokoéci (vide: postanowienie SN z dnia z 25 czerwca 2008 r., III CZP 46/08). Stad tez przyjac nalezy,
iz dopoki gmina nie dostarczy lokalu socjalnego - wlaSciciel, ktory pozbawiony zostal mozliwosci swobodnego
korzystania ze swojego lokalu i czerpania z niego korzysci - ponosi szkode w wysokoéci r6znicy miedzy majatkiem,
jaki mialby, gdyby dysponowat lokalem swobodnie, a majatkiem jaki ma, nie mogac lokalem swobodnie dysponowac
z powodu niemozno$ci wykonania eksmisji.

Kolejno tenze Sad wskazal, ze strona powodowa w niniejszej sprawie dochodzila utraconego czynszu jaki moglaby
uzyskaé¢ wynajmujac lokal na wolnym rynku, gdyby Gmina O. wykonala swoj obowigzek i dostarczyla lokal socjalny
uprawnionym. W odniesieniu do zarzutu wnoszenia odrebnych powddztw w sytuacji, gdy wszystkie roszczenia
moglyby zostaé objete jednym pozwem, ktére w ocenie strony pozwanej nosi znamiona oczywiscie niewlasciwego
postepowania, a takze naduzycia prawa procesowego, bowiem prowadzi do nieuzasadnionego generowania kosztéw
postepowania, Sad Rejonowy wskazal, ze nauka i orzecznictwo z zakresu postepowania cywilnego przyjmuje
mozliwo§¢ rozdrabniania roszczen, zaznaczajac wszakze, ze kodeks postepowania cywilnego nie reguluje tej
mozliwo$ci, ale jej nie wyklucza. Zdaniem tego Sadu podstaw prawnych wspomnianej mozliwoSci nalezy szuka¢ nie
w prawie procesowym, lecz w prawie cywilnym. Powod jako dysponent zadania, ktérego roszczenie ma charakter
podzielny, moze dysponowaé nim w sposéb dowolny, dochodzié czesci roszczenia, ktore moze by¢ dochodzone w
osobnych procesach (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 marca 2004 r. sygn. akt IV CK 172/2003
opubl. LexPolonica nr 368197, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2004/7, OSNC 2005/3 poz. 56, OSP 2006/2 poz. 18, Radca
Prawny (...) str. 111, R. (...) str. 136 i wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 listopada 2005 r. sygn. akt
V CK 350/2005 opubl. LexPolonica nr 392749, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2006/3). Jak zauwazyl Sad I instancji
poza niniejszym, wszystkie pozostale postepowania, ktére zostaly wytoczone przez strone powodowa, nadal znajduja
sie w toku, tym samym nie jest wiadomym jakim rezultatem zostang zakonczone. Przy braku takowej wiedzy Sad w
niniejszym postepowaniu nie jest w stanie przyjaé, iz owo rozdrobnienie roszczen bedzie dzialalo wylacznie na korzysé
strony powodowe;j.

W odniesieniu do wysokoSci roszczenia, Sad Rejonowy wskazal, ze pominat dowdd z opinii bieglego z zakresu

szacowania nieruchomosci, na okolicznoéé¢ ustalenia wysokoéci czynszu na podstawie art. 235° § 1 pkt 2, 3 i



5 k.p.c. oraz art. 505’ k.p.c. Za pominieciem dowodu z opinii bieglego przemawial zdaniem tego Sadu fakt,
ze w postepowaniu uproszczonym dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wyjatkowo, w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach. Konsekwencja zniesienia zakazu przeprowadzania dowodu z opinii bieglego w

postepowaniu uproszczonym jest nowa regulacja przewidziana w art. 5057 k.p.c. W § 1 tego artykulu przewidziana jest
mozliwo$¢ oceny sedziego, czy mimo rysujacej sie koniecznos$ci zasiegniecia opinii bieglego mozliwa jest samodzielna
ocena sadu materialu dowodowego w oparciu o rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, czy jednak wymagane
jest zasiegniecie opinii bieglego. Ustawodawca zaklada bowiem, ze znajomo$é realiow zyciowych i do$wiadczenie
zawodowe sedziow czesto pozwolg zastapi¢ wiadomosci specjalne. Ewentualne bledy sadu w zakresie samodzielnie
dokonanych ustalen beda latwe do uchwycenia w apelacji i naprawienia w postepowaniu odwolawczym. Tym samym
potwierdza to ogdlna zasade przewidziang w art. 322 k.p.c., ze ocena sedziowska jest dopuszczalna we wszystkich
postepowaniach cywilnych, z tym, ze w postepowaniu uproszczonym jest ona szersza. Biorac przy tym pod uwage
warto$¢ przedmiotu sporu, koszt opinii bieglego moglby by¢ do niej zblizony.

Uwzgledniajac, ze powod jest wlascicielem pietrowego domu mieszkalnego, usytuowanego na dzialce w O., a
eksmitowani lokatorzy zajmuja jego parter, kwota 1.500 zl jako miesiecznego wolnorynkowego czynszu wynajmu
nieruchomosci obejmujacej caly parter jawi sie w ocenie Sadu I instancji jako realna do osiggniecia i tym samym
zasadna, a nawet, biorac pod uwage ceny wynajmu wystepujace na rynku nieruchomogci, mie$ci sie w obrebie dolnego
pulapu wystepujacych stawek. W konsekwencji Sad Rejonowy uwzglednit roszczenie powoda w caloéci. O kosztach
procesu tenze Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), zgodnie z ktoéra
strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzona na rzecz powoda kwote sktadaly sie: 100 zl tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 270 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§
2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcow
prawnych).

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac

1) naruszenie art. 505° § 3 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy w postepowaniu uproszczonym mimo faktu, iz powod
dochodzil jedynie czeéci roszczenia wynikajacego z faktoéw przytoczonych przez powoda, ktérego wysoko$é przekracza
kwote 20.000 zl,

2) naruszenie art. 505’ § 1 k.p.c. poprzez ustalenie wysokoéci §wiadczenia bez zasiegniecia opinii bieglego sadowego
- mimo uzasadnionej konieczno$ci pozyskania wiadomosci specjalnych,

3) naruszenie art. 505’ § 2 k.p.c. poprzez nie zasiegniecie opinii bieglego sadowego mimo wystapienia w sprawie
wyjatkowych okolicznosci.

Pozwana wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia Sadowi I instancji i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2023 r. Sad Okregowy zarzadzil rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw o
postepowaniu uproszczonym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest wadliwe i nie moze sie ostaé¢, natomiast skala uchybien
wskazuje na to, ze w niniejszej sprawie tenze Sad nie rozpoznal istoty sprawy, co z kolei musiato skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Zgodnie z 108 §
2 k.p.c., Sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sagdowi pierwszej instancji do
rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Na gruncie bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego uksztaltowany zostal poglad, Ze nierozpoznanie istoty sprawy ma
miejsce wowczas, gdy sad pierwszej instancji: 1) rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy; 2) zaniechal w
ogole zbadania materialnej podstawy zadania; 3) pominat calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4)
rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednit (nie

rozwazyl) wszystkich zarzutdw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadnoéé
roszczenia powoda (post. SN z26.11.2012 1., III SZ 3/12, Legalis; por. tez post. SN: z9.11.2012 1., IV CZ 156/12, Legalis;
z19.12.2012 1., IT CZ 141/12, Legalis; z 15.2.2013 r., I CZ 186/12, Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzi przypadek nierozpoznania przez Sad I instancji
istoty sprawy, albowiem tenze Sad rozpoznal zgloszone pozwem zadanie w postepowaniu uproszczonym, podczas
gdy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy w takim postepowaniu odrebnym sprzeciwial sie przepis art. 505> § 3
k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli powdd dochodzi czeSci roszczenia, sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym tylko wtedy, gdy postepowanie to byloby wlasciwe dla calego roszczenia wynikajacego z faktoéw
przytoczonych przez powoda. W przeciwnym wypadku sprawa rozpoznawana jest z pominieciem przepiséw
wlaéciwych dla tego postepowania.

Przedmiotowym pozwem powdd domagal sie zaplaty 1.500 zl, a po rozszerzeniu powodztwa kwoty 2.000 zl, przy czym
juz w pozwie wyraznie zaznaczyl, ze dochodzi jedynie czeSci zgdania, ktoérego warto$é przekracza 20.000 zl. Zgodnie

z art. 505'§ 1 k.p.c. w postgpowaniu uproszczonym rozpoznaje sie sprawy o $wiadczenie, jezeli wartoéé przedmiotu
sporu nie przekracza 20.000 zl, a w sprawach o roszczenia z rekojmi lub gwarancji - jezeli warto$¢ przedmiotu
umowy nie przekracza tej kwoty. Nie ma zatem watpliwoéci, ze brak bylo podstaw do rozpoznania zgloszonego
przedmiotowym pozwem Zadania w postepowaniu uproszczonym, albowiem roszczenie odszkodowawcze z art. 18 ust.
5 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...) w zw. art. 417 k.c. odnosi sie do czeSci naleznoSci za okres 1 stycznia 2020
r. do 31 grudnia 2022 r., okreslonej przez powoda na 42.000 zt (k. 24). Tym samym niedopuszczalne jest stosowanie
przepisoOw o postepowaniu uproszczonym w sytuacji, gdyby powod, ktéremu w stosunku do pozwanego przystuguje
potencjalne roszczenie w wysokosci 42.000 zl, dochodzil tylko jego czeéci w kwocie 2.000 zl.

Na skutek rozpoznawania sprawy w niewlasciwym postepowaniu odrebnym, orzekajacy Sad uznat za niedopuszczalne

rozszerzenie powodztwa (art. 505* § 1 k.p.c.) oraz zaniechal dopuszczenia dowodu z opinii bieglego (art. 5057 § 11i §
2 k.p.c.), przez co nie orzekt o calo$ci zgloszonego zadania oraz nie odniost sie w dostateczny sposéb do zgltoszonego
przez pozwang zarzutu co do niewykazania przez powoda wysokoSci zadania. Powyzsze uchybienia skutkuja w ocenie
Sadu Okregowego nierozpoznaniem przez Sad Rejonowy istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje rozbieznoé¢ interpretacyjna co do tego czy uzyte w art. 386 § 4
k.p.c. sformulowanie, ze w razie stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy ,sad moze” uchyli¢ wyrok i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, stanowi fakultatywna czy tez obligatoryjna podstawe
do wydania wyroku kasatoryjnego (por. post. SN z 28.1.1999 r., III CKN 146/98, post. SN z 24.1.2013 r., II CSK
279/12). Sad Okregowy podziela w tym przypadku stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze dojs¢ tylko wtedy, gdy istniejg procesowe
przeciwwskazania do wydania wyroku reformatoryjnego, co nalezy rozpatrywaé w aspekcie okoliczno$ci danej sprawy
(wyr. SN z 9.1.2014 r., V CSK 84/13).

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wystepuja przeciwskazania do wydania wyroku reformatoryjnego,
poniewaz biorac pod uwage stopienn wadliwo$ci wydanego w I instancji rozstrzygniecia, wydanie go skutkowaloby



naruszeniem konstytucyjnie zagwarantowanego stronom prawa do rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym
postepowaniu (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Sad Okregowy podziela stanowisko, ze w postepowaniu odwolawczym
realizujacym zasade ,apelacji pelnej” chodzi o skontrolowanie prawidlowosSci rozstrzygniecia sprawy przez sad
pierwszej instancji i jesli to potrzebne réwniez przeprowadzenie postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie
orzeczenia merytorycznego. Nie moze to jednak prowadzi¢ do zastgpienia przez sad apelacyjny sadu pierwszej
instancji w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy staje sie w rezultacie jednoinstancyjne (por. post. SN z
21.5.2014 r., sygn. I1 CZ 8/14).

Sad Okregowy mial rowniez na wzgledzie, ze od wydanego w sprawie prawomocnego wyroku, z uwagi na warto$c
przedmiotu sporu, nie bedzie przystugiwal nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej. Nie ulega
watpliwosci, ze skarga kasacyjna nie stanowi ,trzeciej instancji”, bowiem w ramach tego $rodka zaskarzenia w ogdle
nie mozna moéwic o kontroli instancyjnej, nie mniej jednak jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia skarga kasacyjna
daje mozliwo$¢ kontroli rozstrzygniecia pod pewnymi, $ciSle okreSlonymi w ustawie wzgledami. Skoro zatem skarga
kasacyjna nie przystuguje, tym bardziej Sad Okregowy winien przeciwdziala¢ sytuacji, w ktorej dwuinstancyjne
postepowanie zostanie de facto zredukowane do rozpoznania sprawy w jednej instancji. Taka sytuacja mialaby miejsce
w razie wydania odmiennego merytorycznego rozstrzygniecia przez Sad II instancji, ktéry tym samym, niejako
zastgpilby Sad I instancji i jednocze$nie zamknal stronom mozliwo$é dalszej kontroli swojego prawomocnego juz
rozstrzygniecia.

W konsekwencji niewlaSciwego rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym doszlo zatem do naruszenia art.
5057 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 505* § 1 k.p.c. poprzez ich zastosowanie, podczas gdy z uwagi na norme z art. 505° § 3

k.p.c. w zw. z art. 505" § 1 k.p.c. przepisy te nie mogly mieé¢ w niniejszej sprawie zastosowania.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony
wyrok w caloci i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy przede wszystkim winien odnie$é¢ sie do calego zgloszonego w
niniejszym postepowaniu zadania, tj. przy uwzglednieniu, ze powdd rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 2.000 zl, co
dopuszczalne bylo w oparciu o art. 193 § 1 k.p.c. Wprawdzie powdd nie zaskarzyt wyroku Sadu I instancji, jednakze
powodztwo nie zostalo oddalone w zadnej czesci, brak jest zatem przeszkdd ku temu, aby przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad I instancji odniost sie do calego zadania. Tenze Sad winien zatem nadac bieg pismu procesowemu, w
ktérym powdd zadanie pozwu rozszerzyt.

Sad Rejonowy rozpozna nadto sprawe w postepowaniu zwyklym, co oznacza, ze brak jest rowniez przeszkod dla
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Jednoczesnie biorac pod uwage podnoszone przez strone pozwang zarzuty,
w ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymaga siegniecia do wiadomo$ci specjalnych.
Niemniej jednak ze wzgledu na to, ze na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2023 r. Sad Rejonowy pominal
dowdd z opinii bieglego i wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie zostal ponowiony, z uwagi na
kontradyktoryjnoé¢ procesu cywilnego dopuszczenie tego dowodu bedzie mozliwe dopiero na skutek stosownej
inicjatywy dowodowej stron. Nie ulega bowiem zdaniem Sadu Okregowego watpliwosci, ze oczekiwanie od powoda,
ze udowodni, ze gdyby gmina dostarczyla lokal socjalny, to z pewno$cia wynajalby swoj lokal i uzyskat z tego
tytulu czynsz, byloby w rzeczywisto$ci bardzo trudne do zrealizowania, a nalozenie takiego obowigzku stanowiloby
nadmierne obcigzenie (por. wyrok ETPCz z 24.03.2022 r. w sprawie W. v. Polska, sygn. 66/12). Nie oznacza to jednak,
ze powdd jest zwolniony z obowigzku udowodnienia wysokoSci objetego pozwem zgdania.

SSO Jacek Barczewski



